REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26335/2016 ACJC/1088/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MERCREDI 30 AOUT 2017

Entre

A SA sise , recourante contre un jugement rpadia 1ere Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 24 2017, comparant par Me Bastien
Geiger, avocat, rue Prévost-Martin 5, case po$@d211 Geneve 4, en I'étude duquel

elle fait élection de domicile,
et

Madame B , domiciliée Geneéve, intimée, comparant Mar Daniel
Schitz, avocat, rue de la Croix-d'Or 10, 1204 Gepen I'étude duquel elle fait élection
de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 12.09.2017.
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EN FAIT

Par jugement JTPI1/5150/2017 du 24 avril 2017, euiral de premiere instance
(ci-apres : le Tribunal) a débouté A SA de gexlusions en mainlevée
provisoire de l'opposition formée par B amgem@ndement de payer,
poursuite n° 1 (chiffre 1 du dispositif), aété les frais judiciaires a
750 fr., les a compensés avec l'avance effectueA pa SA et les a laissés a
la charge de cette derniére (ch. 2 et 3) et a condaA SA a verser a
B la somme de 3'272 fr. a titre de dépensi{ch

En substance, le Tribunal a considéré que la cetdont entendait se prévaloir
A SA (ci-aprés : A ) était prescrite s de surcroit, les documents
produits par celle-ci a I'appui de sa requéte rlaief pas reconnaissance de
dette.

a.Le 4 mai 2017, A a formé recours contrei¢geiment du 24 avril 2017,
recu le lendemain, concluant, préalablement, adttution de I'effet suspensif en
ce qui concernait la condamnation aux dépens elesiand a I'annulation de la
décision attaquée et au prononcé de la mainlevéeispire de l'opposition

formée au commandement de payer, poursuite n° 1 _, avec suite de frais et
dépens a la charge de l'intimée.

La recourante a produit devant la Cour plusieuesgs nouvelles, non soumises
au premier juge, soit les pieces 6 et 7 de sonevead.

Elle a allégué, a l'appui de son recours, le fag & Tribunal n‘avait pas tenu
compte des versements réguliers opérés par l'iatenéemboursement partiel de
sa dette, a concurrence d'un montant total de @2t0Ofusqu'au mois de décembre
2012, attestés par les nouvelles pieces produdessorte que le délai de
prescription avait été interrompu et que la créangequée n'était pas prescrite,
contrairement a ce qu'avait retenu le Tribunal.dM&urs, le document signé par
B le 19 mars 2001 avait valeur de reconnaissde dette, ce que son
conseil avait admis lors de l'audience devant leuhal.

A l'appui de sa requéte d'effet suspensif, la rene a exposé que le jugement
attaqué la condamne a verser a sa partie advessdépens a concurrence de
3272 fr., ce qui I'exposerait, si elle devait legser et obtenim fine gain de
cause, a un préjudice irréparable, compte tenu dliffcultés financieres
importantes de B

b. Dans sa réponse du 6 juin 2017, B a conctejat de la requéte d'effet
suspensif et sur le fond, a ce que la recourarnt&éboutée de ses conclusions et
a la confirmation du jugement entrepris, avec siitdrais et dépens; elle s'est par
ailleurs opposée a la recevabilité des piéces nieavent produites. S'agissant
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des dépens alloués en sa faveur par le premier g@ligea indiqué ne pas avoir

I'intention d'en solliciter le paiement avant dadfinitivement connu. Sur le fond,

elle a contesté avoir admis que la piéce produitesp partie adverse pour fonder
sa requéte de mainlevée était une reconnaissaraettde

c. Les parties ont été informées par avis du 27 20h7 de ce que la cause était
gardée a juger, A n'‘ayant pas fait usagendmit de réplique.

Les faits suivants résultent du dossier soumas@our de justice.

a. Le 23 septembre 2016, A a fait notifier a B un commandement

de payer, poursuite n° 1 , portant sur la semen140'000 fr. plus intéréts

a 5% des le 19 mars 2004eton reconnaissance de dette du 19 mars 2001 sous
déduction de 22'000 fr. remboursement payé jusq@audécembre 2012

B a formé opposition.

b. Le 12 décembre 2016, A a formé une requétemainlevée

d'opposition, concluant au prononcé de la mainlguésisoire de I'opposition

formée au commandement de payer notifié a B coricurrence de

140'000 fr. plus intéréts a 5% dés le 19 mars 280de 190 fr. correspondant
aux frais du commandement de payer.

Cette requéte de mainlevée, soit un simple formelane contenait aucun
enoncé des faits de la cause et aucun développemmedique. Elle était
accompagnée des documents suivants :

- une copie conforme du commandement de payer é&abli septembre 2016
par I'Office des poursuites, lequel mentionnait areance de140'000 fr.
TTC plus 5% d'intéréts dés le 19 mars 2001 seleomeaissance de dette
du 19 mars 2001 sous déduction de 22'000 fr. remsieonent payé jusqu'au
31 décembre 2012 plus frais

- un document portant la date du 19 mars 2001 rédigéme suit :

"Je soussignée, B , reconnait (sic) par las@mnée avoir prélevé pur
(sic) mon usage personnel, une somme importantegaetnculier sur le
compte CCP de A , mon employeur.

J'estime la somme détournée a environ Frs. 140:000.

Je déclare ici vouloir trouver un accord avec A afin de rembourser
cette somme.

- un courrier du 31 aolt 2001 de C , avaiasi qu'une attestation de
ce dernier portant la méme date, dans laquelladiguait notamment que
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B avait détourné des fonds au préjudice ddiesate, soit A :
pour un montant total de 155'872 fr. 90.

c. Lors de l'audience du 20 mars 2017 devant le Tahua conseil de B a
conclu au rejet de la requéte et a indiqué ce wjtii selon ce qui figure au proces-
verbal : 'La reconnaissance de dette date de 2001. Ellerestpte".

A lissue de l'audience, le Tribunal a rendu lesjugnt litigieux.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). La pdocé sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoérsit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diécis prises en procédure

sommaire.

En I'espéce le recours a été interjeté dans le etééelon les formes prévus par la
loi, de sorte qu'il est recevable.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoor d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®yH Procédure civile, Tome I,
2°Médition, Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'appligiaet. 55 al. 1, 255 lit. a
a contrarioet 58 al. 1 CPC).

1.3 Les conclusions, allégations de fait et preuvesgvalles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

Les pieces 6 et 7 nouvelles déposées par la rateur@on soumises au premier
juge, sont des lors irrecevables, de méme quaissauxquels elles se rapportent.

La recourante a conclu a l'octroi de l'effet susifesiagissant du versement de
dépens.

2.1 A teneur de l'art. 325 al. 2 CPC, applicable adtaspece compte tenu de la
nature de la décision entreprise, le recours ngesuspas la force de chose jugée
ni le caractére exécutoire de la décision entrepitiautorité de recours (soit la
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Cour de céans) pouvant suspendre le caractéretexécein ordonnant au besoin
des mesures conservatoires ou le dépot de sdretés.

Dans l'examen de la requéte visant a la susperdgotieffet exécutoire du
jugement entrepris, I'autorité de recours dispdse kdrge pouvoir d'appréciation,
compte tenu de l'usage par le législateur du vgrbet" et de la teneur des débats
parlementaires (BO, Conseil des Etats, 2007 p. 683%galement BUNNER, in
Kurzkommentar zur ZPO, EBERHAMMER ET AL. [ED.], 2°™ éd., 2013, n. 4
ad art. 325 CPC, HEIBURGHAUSAFHELDT, in Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, $ITER-SOMME ET AL. [ED.], 2°™ éd., 2013, n. 6
ad art. 325 CPCIEANDIN, CPC, Code de procédure civile commenteHeT ET
AL.[ED.], 2011, n. 6 ad art. 325 CPC).

De jurisprudence constante, le fait d'étre exposépaiement d'une somme
d'argent n'entraine, en principe, aucun préjudieparable, dans la mesure ou
l'intéressé peut s'acquitter du montant et pourraleenir la restitution s'il obtient
finalement gain de cause (arrét du Tribunal féd&fal708/2013 du 14 mai 2014
consid. 1.1; 138 Il 333 consid. 1.3.1 et les réfé&es citées, a propos de l'art. 93
al. 1let. aLTF; 5D_52/2010 du 10 mai 2010 consid.1 in SJ 2011 | p. 134).

Il appartient donc a la partie recourante de déreonju'a défaut d'effet suspensif,
elle est exposée a d'importantes difficultés fimenes ou qu'elle ne pourra pas
obtenir le remboursement du montant payé au caslleuobtiendrait gain de
cause au fond (arrét du Tribunal fédéral 5A 70882au 14 mai 2014
consid. 1.1).

2.2 Dans le cas d'espéce, la recourante a invoqué,jystifier sa requéte d'effet
suspensif, les difficultés financieres de lintiméele fait qu'il lui serait par
conséquent difficile, voire impossible, de récupdes dépens éventuellement
versés a tort. La Cour releve toutefois que laasitn financiere de l'intimée n'est
pas connue, les raisons pour lesquelles celle-slast pas acquittée des montants
réclameés par la recourante étant ignorees.

En toute hypothese et dans la mesure ou il estéstair le fond, la requéte d'effet
suspensif est devenue sans objet (arrét du Tribdédéral 6B 481/2015
consid. 3).

3.1 Selon l'art. 82 al. 1 LP, le créancier dont la rgaite se fonde sur une
reconnaissance de dette constatée par acte agtemtii sous seing privé peut
requérir la mainlevée provisoire.

Constitue une reconnaissance de dette, en pagticlidicte authentique ou sous
seing privé signé par le poursuivi, d'ou ressort vedonté de payer au
poursuivant, sans réserve ni condition, une somfaggeht déterminée, ou
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aisément déterminable, et exigible (ATF 136 1l @hsid. 4.2.2, 627 consid. 2
et les arréts cités).

La reconnaissance de dette peut découler du rapgrant de plusieurs piéces,
pour autant que les éléments nécessaires en ragite- 130 111 87 = SJ 2004

| 209 consid. 3.1; ATF 122 Il 126 consid. 2; ard Tribunal fédéral
5P.290/2006 du 12 octobre 2006 consid. 3.1.2NCRAUD/CAPREZ, La
mainlevée d'opposition, 2éme édition, 1980, p. 2).

3.2 Dans le cas d'espéce, l'intimée n'a pas contestié signé le document
portant la date du 19 mars 2001, dans lequel eée@nu avoir détourné, pour
son usage personnel, au préjudice de A , B@plogeur, une somme
estimée a environ 140'000 fr. et a déclaré vouimiuver un accord avec la
recourante dfin de rembourser cette sonimées termes cette somniese
réferent de toute évidence au montant de 140'Q0@ue l'intimée manifestait
ainsi vouloir rembourser. Peu importe dés lors lgumontant détourné n'ait pas
été établi avec précision dans le document sigd® lmars 2001; seule compte
la manifestation de volonté de l'intimée de rembeua la recourante la somme
de 140'000 fr. Cette volonté s'est d'ailleurs cétimée par le versement a la
recourante de 22'000 fr., ce montant ayant étéiorerd dans le commandement
de payer soumis au Tribunal comme devant étre tddua somme réclamée.

Lors de l'audience qui s'est tenue devant le Tahulfintimée n'a enfin pas
contesté s'étre engagée a rembourser a A omme de 140'000 fr., se

contentant d'invoquer la prescription de la créapot sur lequel il sera revenu
ci-apres.

Au vu de ce qui précede, il sera retenu, contrardgna l'avis exprimé par le
Tribunal, que le document du 19 mars 2001 constilne reconnaissance de
dette au sens de l'art. 82 al. 1 LP.

bY

Il reste des lors a déterminer si le Tribunal éfaiidé a considérer que la
créance invoquée était prescrite.

4.1.1 Le juge prononce la mainlevée provisoire si leitdéib ne rend pas
immédiatement vraisemblable sa libération (artalB2 LP).

Le poursuivi peut se libérer en rendant vraisenbtales moyens issus du droit
civil et se rapportant a I'engagement pris, obpestiou exceptions, ayant trait a
la naissance de l'engagement (nullité du contriagsvdu consentement), a
I'extinction de I'obligation (paiement, compensatio prescription), a
I'inexigibilité de la prestation efkceptio non adimpleti contraclu®u a la
présence de défauts I(GERON, Poursuite pour dettes et faillite, 2005, n. 785
p. 156, 157 et références citeeRAISKOPFE, op. cit., p. 45).
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Le poursuivi doit prouver par titre le moyen libé&ige qu'il invoque, mais une
preuve stricte ou compléete n'est pas exigée,; fitgpfe le moyen libératoire soit
rendu plausible ou vraisemblable par la ou lesgsgaroduites, en revanche, de
simples allégations ne suffisent pasil(@ERON, op. cit., n. 786 p. 157,
SCHMIDT, Commentaire romand, Poursuite et faillite, n.320ad art. 82 LP
p. 341). La vraisemblance sera admise lorsquelasbhase d'éléments objectifs,
le juge acquiert I'impression d'une certaine vraldance de I'existence des faits
pertinents, sans pour autant qu'il doive excluggolssibilité que les faits aient pu
se dérouler autrement (ATF 130 Il 321 consid. .3.3)

4.1.2L'action en dommage-intéréts ou en paiement dsoname d'argent a titre
de réparation morale se prescrit par un an a cordpt@our ou la partie lésée a
eu connaissance du dommage ainsi que de la perspmren est l'auteur, et,
dans tous les cas, par dix ans des le jour ouileléamageable s'est produit
(art. 60 al. 1 CO). Toutefois, si les dommagesraite dérivent d'un acte
punissable soumis par les lois pénales a une fptsorde plus longue durée,
cette prescription s'applique a lI'action civilg.(&0 al. 2 CO).

La prescription est interrompue lorsque le débiteaonnait la dette, notamment
en payant des intéréts ou des acomptes (art. 136€0) et lorsque le créancier
fait valoir ses droits par des poursuites (art. 352 CO).

L'art. 135 CO est applicable aux deux délais deguiigtion de I'art. 60 CO (ATF
123 111 213, JT 2000 | 208).

Un nouveau délai commence a courir des l'interompgart. 137 al. 1 CO).

bY

4.1.3 Celui qui, pour se procurer ou procurer a un tiens enrichissement
illégitime, se sera approprié une chose mobiligneagtenant a autrui et qui lui
avait eté confiée, sera puni d'une peine privatedéiberté de cing ans au plus ou
d'une peine pécuniaire (art. 138 al. 1 CP).

Celui qui, pour se procurer ou procurer a un tigrsenrichissement illégitime
aura soustrait une chose mobiliere appartenant tdui agans le but de se
I'approprier sera puni d'une peine privative dert® de cinq ans au plus ou
d'une peine pécuniaire (art. 139 al. 1 CP).

L'action pénale se prescrit par quinze ans si llaepgaximale encourue est une
peine privative de liberté de plus de trois ant @t al. 1 let. b CP).

4.2 Il ressort de la reconnaissance de dette signélimianée le 19 mars 2001
que celle-ci a reconnu s'étre rendue coupableéégartl de son employeur, de
faits qui peuventa priori, étre qualifiés d'abus de confiance ou de volens s
des art. 138 et 139 CP, de sorte qu'il y a lieted& compte d'une prescription
de quinze ans. Or, il ressort du commandement ger g@umis au premier juge
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gu'un montant de 22'000 fr. a été versé par I'i¢inselon toute vraisemblance
postérieurement a la signature de la reconnaissimdette du 19 mars 2001, ce
qui a eu pour effet d'interrompre la prescriptiarde faire courir un nouveau
délai, la recourante n'ayant pas allégué le fadt lauprescription aurait déja été
atteinte au moment du versement de la somme d®®2/0 La poursuite a
I'encontre de l'intimée ayant été entreprise er62@ Tribunal ne pouvait dés
lors considérer, sur la base des éléments en sseg®8n, que la créance
invoquée était prescrite.

4.3 Au vu de ce qui précéde, le recours est fond@uceonduit a I'annulation
du jugement attaqué et au prononcé de la mainlpx@asoire de l'opposition
formée au commandement de payer, poursuite n° 1 _, a concurrence de
140'000 fr. plus intéréts a 5% des le 19 mars 2606ds déduction de la somme
de 22'000 fr.

5.1.1Les frais sont mis a la charge de la partie sucemteb(art. 106 al. 1 CPC).

5.1.2 Par analogie avec l'art. 318 al. 3 CPC, selon legutinstance d'appel
statue a nouveau, elle se prononce sur les frde piemiere instance, l'instance
de recours en fait de méme43iDIN, Code de procédure civile commenté, n. 9
ad art. 327).

5.2 Les frais judiciaires de premiére instance, domh&ntant, en 750 fr., n'a pas
été remis en cause et qui est conforme a I'ordmen@ELP) applicable, seront
mis a la charge de lintimée, qui succombe. Ce amnétant compensé avec
'avance de frais versée par la recourante, que r@squise a I'Etat de Geneve
(art. 111 al. 1 CPC), l'intimée sera condamnéeranourser a cette derniere.

Elle sera par ailleurs condamnée a verser a lairaote la somme de 3'272 fr. a
titre de dépens.

5.3 Les frais judiciaires de recours seront arrét&4 25 fr. (art. 48 et 61 OELP),
et compensés avec l'avance de frais fournie paclaurante, qui reste acquise a
I'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Ces frais seront mik &harge de lintimée, qui
succombe et qui sera condamnée a les verser eolaramte.

L'intimée sera enfin condamnée a verser a la ranbeirdes dépens de recours
fixés a 1'500 fr. (art. 85, 88 et 90 du Reglemedarit le tarif des frais en matiere
civile - RTFMC).

* k% k% %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 4 mai73tdr A SA contre le jugement
JTPI1/5150/2017 rendu le 24 avril 2017 par le Trddude premiere instance dans la
cause C/26335/2016-1 SML.

Statuant sur requéte de restitution de I'effet suspnsif:

Déclare cette requéte sans objet.
Au fond :

Annule le jugement attaque.

Cela fait :
Prononce la mainlevée provisoire de l'oppositionrmie par B au
commandement de payer, poursuite n° 1 , auo@mce de 140000 fr. plus

intéréts a 5% des le 19 mars 2001, sous déduatidam sbmme de 22'000 fr.

Arréte les frais judiciaires a 750 fr. et les comgm avec l'avance effectuée par
A SA, qui reste acquise a I'Etat.

Les met a la charge de B
Condamne en conséquence B averser a A__Ala sBmme de 750 fr.
Condamne B averser a A SA la somm&de 8. a titre de dépens.

Sur les frais de recours :

Arréte les frais judiciaires de recours a 1'12%frles compense avec l'avance de frais
fournie par A SA, qui reste acquise a I'Etat.

Les met a la charge de B

Condamne en conséquence B averseraA__AlasBmme de 1'125 fr.
Condamne B averser a A SA la somm&@e ft. a titre de dépens.
Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Monsielsaurent RIEBEN,
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Céline RERA, greffiere.

La présidente : La greffiere :
Nathalie LANDRY-BARTHE Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires auwssie la LTF supérieure a 30'000 fr.
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