REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/21109/2016 ACJC/1027/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU LUNDI 21 AOUT 2017

Entre

Monsieur A domicilié , recourant contre un jugememtdte par la
13eme Chambre du Tribunal de premiére instance edeanton le 7 mars 2017,
comparant en personne,

et

ETAT DE GENEVE, soit pour lui LA PERCEPTION DE L'AD MINISTRATION
FISCALE CANTONALE , Service du recouvrement, rue du Stand 26, case
postale 3937, 1211 Geneve 3, intimé, comparaneesopne.

Le présent arrét est communiqué aux parties, pmrgggommandés du 29.08.2017.
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EN FAIT

Par jugement JTPI1/3276/2017 du 7 mars 2017, corguénaux parties pour
notification le 13 mars 2017, le Tribunal de premiénstance a prononcé la
mainlevée définitive de l'opposition formée par A au commandement de
payer, poursuite n° 1 (ch. 1 du dispositifyété les frais judiciaires a
400 fr., compensés avec l'avance de frais effedtiégs a la charge de A :
condamné en conséquence a verser cette sommeAd IBE GENEVE (ch. 2),

dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 3)jédtouté les parties de toutes autres
conclusions (ch. 4)

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justic’dlenars 2017, A

forme recours contre le jugement précité, doneduiert I'annulation. Il conclut
au rejet de la requéte en mainlevée définitive émrpar 'lETAT DE GENEVE, a
la "radiation” de la poursuite n° 1 et a dmdamnation de I'ETAT DE
GENEVE en tous les frais et dépens de premierannstet de recours.

Il forme des allégations nouvelles.

b. Dans sa réponse du 27 avril 2017, 'lETAT DE GENEMAclut au rejet du
recours.

Il forme des allégations nouvelles et dépose texep nouvelles.

c. Dans sa réplique du 15 mai 2017, A a pérdmins ses conclusions. Il a
formé des allégations nouvelles et déposé desgpiemevelles.

d. Le 24 mai 2017, 'ETAT DE GENEVE a informé la Cale ce qu'il persistait
dans sesonclusions.

e. Les parties ont été informées le 6 juin 2017 dewe la cause était gardée a
juger.

Les faits suivants résultent de la procédure denfare instance :

a. Sur réquisition de 'ETAT DE GENEVE, I'Office desyrsuites a notifié le
13 septembre 2016 a A un commandement der, paairsuite
n° 1 , portant sur 16'752 fr. 20, avec ing&é5% deés le 20 mai 2016, avec
la référence "C ", et 4'397 fr. 20 a titreintdréts moratoires au
20.05.2016".

A y a formé opposition totale.

b. Par acte déposé au Tribunal le 25 octobre 2(HBAIT DE GENEVE a requis
la mainlevée définitive de I'opposition formée par , avec suite de dépens.
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Il a produit, outre le commandement de payer pEglds pieces suivantes :

- le bordereau du 4 avril 2007 de taxation d'effec des époux A et
B d'un montant de 22'049 fr. 70, exigible 7aumai 2007, portant la
mention "Bordereau valant jugement exécutoire.d@asecours dans les 30 jours
contre décision sur réclamation”, apposée le 18bnet2016;

- une sommation recommandée du 28 juin 2007 velaiix impbts cantonaux et
communaux 2005 des époux A et B , josiar la somme de
23'257 fr. 55 au 28 juin 2007, a payer dans lestdrgours, comprenant
22'049 fr. 70 en capital, 1'102 fr. 50 de surtaefr. de frais et 90 fr. 35 d'intéréts
débiteurs au taux légal;

- une décision du 19 mars 2009 de I'Administrafiiscale cantonale déclarant
irrecevable la réclamation formulée par les époux A et B le

4 janvier 2008 contre I'imposition de I'année fisc2005 selon bordereau remis le
4 avril 2007, décision mentionnant les voies deues;

- un courrier du 25 avril 2012, par lequel I'Admsiration fiscale cantonale,
faisant suite a une demande du méme jour des époux et B , a
accordé a ceux-ci un arrangement de paiement pawéénce relative aux impots
cantonaux et communaux 2005, comprenant le verdemen2'660 fr. au
10 décembre 2012, 3'750 fr. au 10 janvier 201%H®Tr. au 10 février 2013 et
I'obligation de reprendre contact avec le servi@ntcette derniére date afin de
convenir d'un nouvel arrangement;

- un relevé du compte relatif aux impots cantonaugommunaux 2015, adressé
le 19 octobre 2016 a A laissant apparaitrealoie en faveur de I'ETAT

DE GENEVE de 21'501 fr. 15, compte tenu notammeénh drersement de

2'660 fr. intervenu le 8 janvier 2013 et d'un versat de 3750 fr. intervenu le

22 janvier 2013.

c. Lors de l'audience du Tribunal du 23 janvier 2047 a invoqué la
prescription des créances faisant I'objet du bealede taxation. Il a déposé une
écriture, dans laquelle il a conclu a la constatatie la prescription du droit de
percevoir les impots litigieux, au rejet de la réguen mainlevée, a la radiation de
la poursuite et a la condamnation de 'ETAT DE GEEEaux dépens. Il a
exposé que le bordereau du 4 avril 2007 "valargrjugnt exécutoire”, était "entré
en force le 4 avril 2007", de sorte que le droipdecevoir les impodts s'était éteint
cing ans plus tard, soit le 3 avril 2012.

Il a déposé une copie du bordereau du 4 avril 2007

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéaddience.
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d. Dans le jugement attaqué, le Tribunal a considgré l'arrangement de
paiement du 25 avril 2012 pouvait étre assimiléna reconnaissance de la dette
d'impébts de la part de A et a un acte visamtcouvrer la créance. |l
s'agissait donc d'un acte interruptif de la presicm. Par ailleurs, A

n'‘avait pas contesté la teneur du décompte prgduil’'Etat de Geneve, dont |l
ressortait que l'arrangement de paiement n‘av@aijé partiellement respecté.

EN DROIT

S'agissant d'une procédure de mainlevée, seul®iéadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.1251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiermade mainlevee
d'opposition.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regpeécrit et motivé, doit étre
introduit aupres de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC).

Le recours, interjeté dans le délai et selon iméoprévus par la loi, est recevable.

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examda @®ur est limité a la violation
du droit et a la constatation manifestement inexdes faits (art. 320 CPC).

L'autorité de recours a un plein pouvoir d'exameidmit, mais un pouvoir limité
a l'arbitraire en fait, n'examinant par ailleure dges griefs formulés et motivés par
le recourant (I8HL/DE PORET BORTOLASQAGUET, Procédure civile, Tome I,
2eme éd., Berne 2010, n. 2307).

Les conclusions, les allégations de faits et tesiyes nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC). Partant, pour examiner ila été violée, la Cour de justice

doit se placer dans la situation ou se trouvaprksmier juge lorsque celui-ci a

rendu la décision attaquée.

Les allégués nouveaux et les pieces nouvellespdetses ne sont donc pas
recevables.

Le recourant fait grief au Tribunal d'avoir cor&siél qu'au moment de la
réquisition de poursuite la créance fiscale n'@ast prescrite.

4.1 Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieregtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Sont assimilés a des jugements les décisionsudestés administratives suisses
(art. 80 al. 2 ch. 2 LP).
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Le moyen libératoire pris de la prescription d'en&ance de droit public doit étre
soulevé d'office (RLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiterp
dettes et la faillite, 1999, n. 46 ad art. 81 Létstju'un particulier est débiteur de
I'Etat (ATF 133 11 366 - JAT 2007 1l 54 p. 56; 16357 consid. 3a).

4.2 La prescription des créances fiscales est réglééemroit en vigueur pendant
la période fiscale en cause (arréts du Tribunalérdd 2C 416/2013 du

5 novembre 2013 consid. 5.1, 2C _267/2010 du 8 a@ill1 consid. 4.1).

Les créances relatives aux impdts et aux rappétspdt se prescrivent par
cing ans a compter de l'entrée en force de laidécfart. 42 al. 1 de la loi relative
a la perception et aux garanties des impo6ts desopees physiques et des
personnes morales du 26 juin 2008 - LPGIP, entméagrieur le ler janvier 2009,

étant relevé que l'art. 47 al. 2 de la loi fédémale I'harmonisation des impots
directs des cantons et des communes du 14 décdrd®@e- LHID, directement

applicable depuis le ler janvier 2001 si les digjmos du droit fiscal cantonal

s'en écartent (art. 72 al. 1 et 2 LHID), prévoitiéme délai de prescription).

Pour la suspension et l'interruption de la presiom, I'art. 22 al. 2 et 3 de la loi de
procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc) sigpelpar analogie.

En particulier, la prescription ne court pas ou saspendue pendant les
procédures de réclamation, de recours ou de révisio aussi longtemps que la
créance d'imp6ts est garantie par des slretés eleqecouvrement est ajourné
(art. 22 al. 2 let. a et b LPFisc).

En outre, un nouveau délai de prescription commencourir lorsque l'autorité
prend une mesure tendant a fixer ou faire valoaré&ance d'impots et en informe
le contribuable ou une personne solidairement resgdde avec lui du paiement
de I'imp6t ou lorsque le contribuable ou une pemsosolidairement responsable
avec lui reconnait expressément la dette d'impdts32 al. 3 let. a et b LPFisc).

La notion d'acte interruptif de la prescriptioncfile s'interpréte largement (arrét
de la Chambre administrative de la Cour de jusfidé/548/2017 du 16 mai
2017 consid. 3c).

4.3En 'espéce, il résulte des piéces produites puiage la requéte en mainlevée,
dont ni la réception, ni le contenu n'ont été cstéte par le recourant en premiére
instance, que le bordereau de taxation d'offices206té notifié le 4 avril 2007 et
que par décision sur réclamation du 19 mars 20@@ministration fiscale
cantonale a prononcé lirrecevabilité de la récteonaformée le 4 janvier 2008
par le recourant et son épouse. Selon la mentpomait sur le bordereau d'impots
litigieux, il n'y a pas eu de recours contre ladicision. Ainsi, le délai de
prescription de cing ans n'a pas couru en toutleganvier 2008 a mars 2009. En
toute hypothese, la sommation du 28 juin 2007 doestine mesure de l'autorité
tendant a faire valoir la créance d'impoéts. Celleac donc interrompu la
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prescription, de sorte qu'un nouveau délai de psm de cing ans a commencé
a courir a cette date. Par ailleurs, le 25 avrilZ20l'Administration fiscale
cantonale a accordé un arrangement de paiementc@ntxibuables, qui I'on
respecté partiellement, en versant 2'660 fr., BUiS0 fr. en janvier 2013. lls ont
par la expressément reconnu la dette d'impoétstadgement d'avril 2012 a fait

courir un nouveau délai de prescription de cingq ans

Il résulte de ce qui précede que la prescriptedative aux créances fiscales 2005
n'a jamais été atteinte, dans la mesure ou elté amterrompue a deux reprises,
faisant & chaque fois courir un nouveau délai ésgiption de cing ans.

C'est ainsi a juste titre que la Tribunal a co@idqu’'au moment de la réquisition
de poursuite, la créance fiscale litigieuse n'@as prescrite.

Le recourant ne conteste pas le montant dédujicemsuite, de sorte que son
recours sera rejete.

Les frais judiciaires du recours, arrétés a 60(aft. 48 et 61 OELP), seront mis a
la charge du recourant, qui succombe (art. 10& &PC). lls seront compensés
avec l'avance de frais fournie, laquelle demeurguise a I'Etat de Genéve
(art. 111 al. 1 CPC).

I ne sera pas alloué de dépens a lintimé quipawait en personne, les
démarches effectuées ne le justifiant pas (aral. 98 let. c CPC a contrario).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 24 mals Jar A contre le jugement
JTPI1/3276/2017 rendu le 7 mars 2017 par le Tribdegbremiére instance dans la cause
C/21109/2016-13 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 600 l&s met a la charge de A et les
compense avec l'avance de frais fournie, laguatealire acquise a I'Etat de Genéve,
soit pour lui les Services financiers du Pouvodigigaire.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidentensieur Laurent RIEBEN
et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Monsieur David VAZ@4, commis-greffier.

La présidente : Le commis-greffier :

Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ David VAZQUEZ

Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédératdestribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléete (art 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansgsie la LTF inférieure a 30'000 fr.
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