REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/4538/2017 ACJC/441/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU LUNDI 24 AVRIL 2017

Pour :

A , Sise , recourante contre une ordonnancefae de séquestre rendue
par la 2éme Chambre du Tribunal de premiére instalecce canton le 6 mars 2017,
comparant par Me Francois Membrez, avocat, rue afeedl2, case postale 3647, 1211
Geneve 3, en I'étude duquel elle fait élection amidile.

Le présent arrét est communiqué a la recourantplipacommandé du 24.04.2017.
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A.

EN FAIT

Par ordonnance du 6 mars 2017, recue par A__e 7 nhars 2017, le Tribunal
de premiéere instance a rejeté la requéte de séguesmnée par cette derniere a
I'encontre de B (ch. 1 du dispositif) et ensa charge les frais judiciaires

arrétés a 1'500 fr. (ch. 2 et 3).

a.Par acte déposé a la Cour de justice le 17 mars, 201 a formé recours
contre cette ordonnance, concluant principalemesgnaannulation et a ce que la
Cour ordonne le séquestre, a hauteur de 1'056'01B5f plus intéréts et

accessoires a son profit de tous les actifs appartea B ou contr6lés par
lui sous les noms de C , D , E F .G , H

et | en mains des établissements bancainesntaia Geneve : J :
K , L , M et de N a Zurickecasuite de frais et

dépens.

b. La cause a été gardée a juger le 4 avril 2017.
Les faits pertinents suivants résultent du dossier

a. Le 3 mars 2017, A a déeposé par devant leuiial une requéte en
séquestre a l'encontre de B , prenant les sm@&ameclusions que celles
figurant dans son recours.

Elle a allégué étre créanciere de I'Etat précité pm montant de 1'056'017 fr. 55
avec intéréts a 5% des le 28 janvier 2009 du fakalns prodigués a des patients
entre 2004 et 2009. Il était notoire queelettés mentionnées dans sa
requéte de séquestre étaient sous le controle de B et il était vraisemblable
gu'elles avaient des avoirs dans les établisserbantsires susmentionnés.

b. Le Tribunal a rejeté la requéte, considérant deidibilité des créances
invoquées n'était pas rendue vraisemblable "errdedes délais de prescription
usuellement admis en droit suisse”, que l'accocdnditionnel de B de

que le séquestre était investigatoire, car l'apparice des entités citées a
B n'était pas établie, pas plus que le fagé gelles-ci possédaient
effectivement des avoirs dans les établissemenmnisaiyas concernés.

EN DROIT

1.1 En matiere de séquestre, la procédure sommaippligae (art. 251
let. a CPC).

Aux termes de l'art. 309 let. b ch. 6 CPC, I'amstlirrecevable dans les affaires
de séquestre (art. 272 et 278 LP).
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Le recours des articles 319 ss CPC est ouvera enatkiere, qu'il s'agisse d'une
décision de refus de séquestre ou d'une décisioromaosition au séquestre
(HoHL, Procédure civile, tome Il, 2éme éd., 2010, n°71622™ éd. en 2016;
arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2012 du 28 aoltZ@onsid. 3.1).

1.2 Le recours, écrit et motivé, doit étre formé dams délai de dix jours a
compter de la notification de la décision (art. 3211 et 2 CPC).

Le recours, interjeté dans le délai et selon iméoprévus par la loi, est recevable.

1.3 Les conclusions, les allégations de faits et lesuyes nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC).

Pour assurer pleinement son efficacité, le sérpedbit étre exécuteé a
I'improviste; partant, il n'y a pas lieu d'invilarpersonne dont les biens sont visés
par le séquestre a présenter ses observationsj oe gonstitue pas une violation
de son droit d'étre entendu (ATF 107 Il 29 congdet 3; arréts du Tribunal
fédéral 5P.334/2006 du 4 septembre 2006 consid.t HAe 508/2012 du
28 aolt 2012).

3.1.1Selon l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP, le créancier €'dette échue et non garantie
par gage peut requérir le séquestre des biens bitedé lorsque ce dernier
n‘habite pas en Suisse, s'il n'y a pas d'autraleasgquestre, pour autant que la
créance ait un lien suffisant avec la Suisse otellgu'se fonde sur une
reconnaissance de dette au sens de l'art. 82.8l. 1

A teneur de l'art. 272 al. 1 LP, le séquestre agirsé par le juge du for de la

poursuite ou par le juge du lieu ou se trouventdems, a condition que le

créancier rende vraisemblable que sa créance €glstd), qu'on est en présence
d'un cas de séquestre (ch. 2), et gu'il existebiss appartenant au débiteur
(ch. 3).

Les faits a l'origine du séquestre doivent étrelus simplement vraisemblables.
Tel est le cas lorsque, se fondant sur des élénuhjestifs, le juge acquiert

I'impression que les faits pertinents se sont gtedmais sans qu'il doive exclure
pour autant la possibilité qu'ils se soient dérmwé@trement (ATF 138 IIl 232

consid. 4.1.1; en général: cf. ATF 130 Il 321 ddn8.3). A cet effet, le créancier
séquestrant doit alléguer les faits et produire tdess (art. 254 al. 1 CPC) qui

permettent au juge du séquestre d'acquérir, aledbgia simple vraisemblance,
la conviction que la prétention existe pour le raobténoncé et qu'elle est
exigible (ATF 138 lll 636 consid. 4.3.2; arrét dublinal fédéral 5A_893/2013

du 18 février 2014 consid. 3).

3.1.2Le séquestre ne peut étre ordonné que si les Aisadquestrer appartiennent
effectivement au débiteur (art. 272 al. 1 ch. 3,lR)sque celui-ci ne répond en

C/4538/2017



- 417 -

principe de ses obligations que sur les biens wuappartiennent. Toutefois, le

créancier peut aussi faire séquestrer des biensrauou en possession d'un tiers,
s'il rend vraisemblable que ces biens appartienmeméalité au débiteur (arrét du
Tribunal fédéral 5A 144/2008 du 11 avril 2008, adn8.3).

Ne sont des biens du débiteur que les chosesi&t du, selon les allégations que
le créancier rend vraisemblables dans sa requét@ppartiennent juridiquement -

et pas seulement économiquement. Doivent donaétreidérés comme biens de
tiers tous ceux qui, en vertu des normes du dnwit, @ppartiennent a une

personne physique ou morale autre que le débiuprincipe, seule l'identité

juridique est déterminante en matiere d'exécuiooée (arrét du Tribunal fédéral
5A_925/2012 du 5 avril 2013, consid. 9.1).

Ce n'est que dans des circonstances exceptionaeli@s tiers peut étre tenu des
engagements d'un débiteur avec lequel il formeidestité économique. Ainsi,
les biens qui ne sont que formellement au nom ke (homme de paille), mais
qui appartiennent en réalité au débiteur (par ewuike d'une acquisition de
propriété simulée), peuvent étre séquestres. Vaete méme lorsque le débiteur a
transféré de maniére abusive ses biens a uneé&aogeidtcontrdle et avec laquelle
il forme une identité économique. L'application pitincipe de la transparence
("Durchgriff") suppose premierement, qu'l y aiteidité de personnes,
conformément a la réalité économique, ou en tositl@alomination économique
d'un sujet de droit sur l'autre; il faut deuxiemaigue la dualité soit invoquée de
maniere abusive, c'est-a-dire pour en tirer un t@ganinjustifie. Tel est ainsi le
cas si l'identité économique absolue entre le dabit le tiers n'est ni contestable
ni sérieusement contestée et que la dualité detssulpst invoquée qu'aux fins de
se soustraire abusivement a I'exécution forcéeét(adu Tribunal fédéral
5A_925/2012 du 5 avril 2013, consid. 9.1).

3.2 En l'espece, la recourante reproche au Triburalod' considéré qu'elle
n‘avait pas rendu vraisemblable I'exigibilité de seéances, relevant d'une part
que celui-ci n'avait pas a examiner d'office le eroyiré de la prescription et,
d'autre part, que I'existence d'un accord de B___ de prendre en charge les
factures litigieuses était vraisemblable. Elle tgogue c'est a tort que le Tribunal
a retenu qu'elle devait faire la preuve de I'eristedes conditions d'octroi du
séquestre, celle-ci devant uniquement étre renaisgemblable.

3.2.1Le grief relatif a la prescription est fondé, muse I'art. 142 CO prévoit que
le juge ne peut suppléer d'office le moyen tirdedgrescription.

Par contre, c'est a juste titre que le Tribunabmasiéré que la recourante n'avait
pas rendu vraisemblable sa qualité de créancieBe de .

En effet, la recourante produit un lot de factudedant de 2004 a 2009 sur
lesquelles les noms des bénéficiaires des soinsétintcaviardés. Quelques
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factures mentionnent une adresse dans I'Etat aoficdrautres une adresse en
Suisse, et la plupart n'indiquent aucune adresse.

Le nom de B n'apparait nulle part et la reoge ne produit aucun
document rendant vraisemblable que ce dernier 1Bt sngagé a prendre en
charge les frais médicaux des personnes en question

Il n'est au demeurant pas non plus rendu vraisdigblque les factures en

question concernent vraiment des personnes detiznakité de I'Etat concerné.

S'agissant des quelques factures indiquant unessedidans I'Etat concerné, ce
seul fait n'est évidemment pas suffisant pour erclcoe que B est tenu de
les honorer.

Contrairement a ce que fait valoir la recourariextiait de son compte bancaire
indiquant que le "Bureau " lui a versé le & @008 un montant de

1'566'842 fr. 86 au titre de "relevé de compte ADB.08 relatif aux patients de
I'Etat concerné a la charge du Bureau aeBeriest pas suffisant pour
rendre vraisemblable que B s'est engagéax paysus les factures faisant
I'objet de la présente procédure (piece 22).

Aucun argument en faveur de la position de la renge ne peut non plus étre
tiré du courrier que le Bureau susmentionné lurassé le 4 juin 2008 et la priant
de lui transférer le montant de 201'843 fr. quidtait d0 au titre de rabais sur le
reglement du solde des factures de ses patiertse(j2i3). Ce document tend au
contraire plutét a rendre vraisemblable qu'en jA008 B n'était pas
débiteur de la recourante, mais créancier de celle-

C'est par conséquent a juste titre que le Tribamatenu que la recourante n'avait
pas rendu sa créance vraisemblable.

3.2.2En ce qui concerne l'existence de biens appartenadébiteur, il est exact
gue, comme le reléve la recourante, le juge duestpudoit statuer sur la base de
la vraisemblance des faits.

Or, la recourante n'a pas rendu vraisemblable gge ldens appartenant a
B se trouvaient effectivement dans les ésdainents bancaires visés dans
sa requéte.

Il ressort de la piece 33 qu'en 2009, la société C __ avait un compte auprés de

J mais I'on ignore si tel est encore le cas fur. En outre, il n'est pas
rendu vraisemblable que les biens de cette soagpartiennent en réalité a
B . En effet, la "chronologie" concernanteaibciété produite sous piece

32, et dont on ignore par qui elle a rédigée, neuae force probante et aucun
élément corroborant la thése de la recourante né §tee tiré de l'extrait du
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Registre du commerce de C que la recouranséest d'ailleurs méme pas
donné la peine de produire.

La piece 35, a savoir un rapport de gestion desshike "E " ne rend pas
vraisemblable la présence de biens appartenant a B aupres de K a
Geneve, méme si le nom de cette banque, sans mefgidocalisation, y est

mentionné.

L'extrait de I'article de la Tribune de Genéve de 2015 intitule " n'a

quant & lui aucune valeur probante (piéce 37).

Enfin, aucune conclusion sur la présence de bippartenant a B aupres
de L etM ne peut étre tirée des pidtest 36 recourante, puisqu'il

ne s'agit que de simples accusés de réceptions dibviséquestre datant de
décembre 2009.

Au regard de ce qui précede, le recours doit éjede.

La recourante, qui succombe, supportera les fraissah recours (art. 106
al. 1 CPC), arrétés a 2'250 fr. (art. 48 et 61 OHtdPrespondant a I'avance déja
effectuée, acquise a I'Etat de Geneve par compengatt. 111 CPC).

Il n'y a pas lieu d'allouer de dépens.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ contre I'ordonnance SQ/193/2017
rendue le 6 mars 2017 par le Tribunal de premitgstance dans la cause C/4538/2017-2
SQP.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute la recourante de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais du recours a 2'250 fr., et les pense avec l'avance effectuée, qui reste
acquise a I'Etat de Geneve.

Les met a la charge de A
Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidentensieur Laurent RIEBEN
et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERRA] greffiere.

La présidente : La greffiere :

Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale kurTribunal fédéral du 17 juin 2005

(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paiths les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par-devant le Tribunal fédéral par la
voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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