REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/722/2017 ACJC/394/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU LUNDI 3 AVRIL 2017

A , domiciliée , (France), recourantgreoune ordonnance de
refus de séquestre rendue par la 2éme Chambreilolun@l de premiere instance de ce
canton le 20 janvier 2017, comparant par Me ChplstoGermann, avocat, rue de
3 10, 1201 Genéve, en I'étude duquel eliélzition de domicile.

Le présent arrét est communiqué a la recourantplipacommandé du 07.04.2017.
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EN FAIT

Par ordonnance du 20 janvier 2017, recue le 2Gigar2017 par A , le
Tribunal de premiere instance a rejeté la requéteédjuestre formeée par celle-ci,
arrété a 750 fr. le montant des frais judiciaire@npensés avec l'avance déja
opérée, et les a mis a la charge de la précitée.

Le Tribunal a considéré que A n‘avait pasluevraisemblable sa qualité
de cessionnaire de B (ci-aprés: B upedpart, et, d'autre part,
gu'elle se prévalait du cas de séquestre dedattal. 1 ch. 4 LP sans avoir rendu
vraisemblable |'existence d'une reconnaissancette. d

Par acte expédié le 3 février 2017, A a éorecours contre cette décision,
concluant a l'annulation de celle-ci et a repris senclusions de premiére
instance.

Le 20 février 2017, elle a été informée de celguwmause était gardée a juger.

Il résulte du dossier les faits pertinents suigant

a. A était directrice de C (ci-aprés : C ) et administratrice
secrétaire de B , toutes deux sises a Geneve.

D , Sise a 1 (2 ), était l'acdoenunique de C

E a signé le contrat du 20 janvier 2016l¢tf.b ci-dessous) en qualité de

CEO (‘chief executive officr de la premiére et était administrateur présidimnt
C :

b. Le 20 janvier 2016, D etB ont comeiicontrat de Consulting
Agreemerit (Contrat de Services), a teneur duquel la presngrsollicité de
B I'implantation d'une société en Suisse - C - et chargé B
d'organiser sa création (clause n°® 3.3), D étarg’ engagée a lui verser des
honoraires de consultant de 25'000 fr. a la réoepdiun premier versement de
"5 Mil. CHF" et de 50’000 fr. a la signature de cet accordug# n° 3.2). Les
honoraires dus a B devaient ensuite étreutdiscavec D , en
fonction des apports de fonds de B jusdiBamil. CHF'. Les parties ont
en outre convenu d'une pénalité jusqu'a 100'000 ¥BDcas de défaut de
transparence, de crédibilité et vérifiabilité, siged un arbitrage en Suisse (clause
n° 5).

c. Le 1* février 2016, B , représentée par son adtratesir président
F , et A ont conclu un contrat @nrsultancy and Assignment
Agreemerit (Contrat de Conseil et Cession), a teneur duqate derniere était
désignée comme consultant etdhaget (directrice) de la société a créer selon le
"Consulting Agreemeht En outre, B a cédé a A tous segsdroi
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contractuels et créances résultant du contrattpréonclu avec D (clause
n° 2 et annexe n° 1).

d. Le 14 mars 2016, C en formatior, inscrite au Registre du commerce
de Geneve le 29 avril 2016, a ouvert aupres de G (devenue H ) a
3 , selon l'entéte de la lettre d'attestatiencette banque, le compte de
consignation de capital n° 4 , IBAN n° 5 doté de la somme de
300'000 fr.

A a allégué avoir organisé la fondationaepiéparation des opérations
commerciales de C avec le concours de I'avoca

e. A a affirmé dans sa requéte en séquestrde{cfy. ci-dessous) avoir
appris, peu avant le 29 juin 2016, que C itsdresoute et ses fonds
rapatriés en 2 . Par courrier du 28 aolt 2046,J , conseil de
C , a confirmé cette information.

Le 29 juin 2016, B , représentée par A a adressé a C , a
I'attention de E , urRémaining Feésnon signé indiquant un total dd de
243'000 fr. au ¥ juillet 2016, comprenant un solde d'honoraire86€00 fr., la
somme de 200'000 fr. a titre de dommage et de ip€rde résiliation et le
montant de 18'000 fr. de TVA. B a solliceéhiement de 243'000 fr. sur
son compte bancaire aupres de K

C a tenté en vain, par courriel du 29 jWih& d'ordonner le paiement de
la part de G a3 sur le compte de B__.

A a exposeé, dans sa requéte en séquestre tdmpée dans le décompte
"Remaining Feésqu'elle a dressé au nom de B , €n ce senfagomme
de 243'000 fr. comprenait, en sus du solde d'haesré25'000 fr.) et de la TVA
(18'000 fr.), la pénalité de 100’000 fr. [sic] etschonoraires, frais et débours de
100000 fr., soit 50'000 fr. pour elle et 50'000dour l'avocat | , lequel
avait adressé le 22 décembre 2016 un courrier dérmation a A selon
lequel la réemunération convenue de ses servicégslétae montant.

f. Par courrier du 7 juillet 2016 adressé a L 6 a 3 ),
C a avisé cette banque d'irrégularités velath I'identité de E et au
capital de consignation de C

Le 11 juillet 2016, A a requis en vain dessumes provisionnelles aux fins
de bloquer le compte de C au G , lauabayant, par ordonnance
du 23 septembre 2016, confirmée par arrét de lar GCou 10 février 2017
(ACJC/140/2017), considéré qu'elle n‘avait pas uermdisemblable le dommage
gu'elle pouvait subir a la suite des irrégularitéaoncées.
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g. Le 17 janvier 2017, A a requis du Tribunéiéacontre de D le
séquestre, a cette date, de tous les avoirs, espeakeurs, comptes, dépodts
fiduciaires, créances et autres biens de quelgten@t en quelque monnaie
qu'ils soient, appartenant a ou détenus pour leptonde C ou de
D , en mains de C , 7 , c/lo Me J__a Geneve, en parti-
culier la créance portant sur les avoirs sur le mtentde consignation de capital
susindiqué et de tout autre compte bancaire de C auprés de H ,
8 ,oude G a la méme adresse, a haet@43'000 fr. avec intéréts

a 5% dés leLjuillet 2016.

Elle a fait valoir que les créances résultaient dentrats des 20 janvier et
1%" février 2016, de sa qualité de cessionnaire de B et de la créance de

D a l'encontre de C pour l'avoir dd#&son capital-actions, lequel,
a la suite de la dissolution annoncée de cettei@ersociéte, devait lui revenir.
A a sollicité le séquestre de cet avoir.
h. C n'était pas dissoute, selon l'extrait cigi®re du commerce au
10 janvier 2017 produit par A a l'appui deespiéte de séquestre.

EN DROIT

1.1 En matiére de séquestre, la procédure sommairamsicable (art. 251
let. a CPC).

Contre une décision refusant un séquestre, quumstdécision finale en tant

gu'elle met fin a l'instance d’'un point de vue guaheral, seul le recours est ouvert
(art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC; arrétJdounal fédéral 5A_200/2013 du

17 juillet 2013 consid. 1.3 et 5A_508/2012 du 28ta2012 consid. 3.2, publié in

SJ 2013 | 33; EHL, Procédure civile, tome IlI, 2eme éd., 2010, n6l64
consid. 2.1).

1.2 Le recours, écrit et motivé, doit étre formé dams délai de dix jours a
compter de la notification de la décision (art. 3211 et 2 CPC).

Dépose selon la forme et dans le délai prestitgcours est recevable.

1.3 Le recours est recevable pour violation du drdit peur constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

La recourante reproche au Tribunal d'avoir mal @gprles faits pour avoir nié sa
qualité de cessionnaire de tous les droits contetstet créances de B
selon le second contrat.

2.1.1Selon l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP, le créancier €'dette échue et non garantie
par gage peut requérir le séquestre de biens dtedglgui se trouve en Suisse
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lorsque ce dernier n'habite pas en Suisse etriy'd pas d'autre cas de séquestre,
pour autant que la créance ait un lien suffisaecda Suisse ou qu'elle se fonde
sur une reconnaissance de dette au sens de2ait. BLP.

Selon l'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est aéquar le juge du for de poursuite ou
par le juge du lieu ou se trouvent les biens, aitimm que le créancier rende

vraisemblable que sa créance existe (ch. 1), gggbren présence d'un cas de
séquestre (ch. 2) et gu'il existe des biens appamteau débiteur (ch. 3).

Le séquestre est une mesure conservatoire urggrte, pour but d'éviter que le
débiteur ne dispose de ses biens pour les soestda poursuite pendante ou
future de son créancier (ATF 133 Il 589 consid116 11l 111 consid. 3a; 107 I
33 consid. 2). Le juge du séquestre statue en guoeésommaire (art. 251
let. a CPC), sans entendre préalablement le déelfigdiF 133 11l 589 consid. 1;
107 11l 29 consid. 2), en se basant sur la simpéésemblance des faits (ATF 138
[l 232 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral BX0/2010 du 15 mars 2011
consid. 3.2; sur la simple vraisemblance en géndfal ATF 130 Il 321
consid. 3.3) et apres un examen sommaire du dditF( 138 Il 232
consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_5082@8 ao(t 2012 consid. 3.1).

2.1.2 La cession des créances (art. 164 ss CO) ope&ebktitution du titulaire
d'une créance par un nouveau titulaire. La créfaisant lI'objet de la cession est
ainsi transférée du patrimoine du cédant a celwesisionnaire. En vertu de cette
opération juridique, le cédant perd le pouvoir dgadsition sur la créance cédée,
ce qui se manifeste notamment par le fait qu'ipeat plus la transférer a une
autre personne ni la faire valoir en son propre A+ 130 Il 248 consid. 3.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_27/2016 du 28 juin @@bnsid. 4.2.1).

En relation avec la vraisemblance de I'existengeedtréance, le Tribunal fédéral
a eu l'occasion de relever que si les conditiorse@® au degré de vraisemblance
ne doivent pas étre trop élevées, un début de erduoit cependant exister. Le
créancier séquestrant doit alléguer les faitsratjquement, produire une piéce ou
un ensemble de piéces qui permettent au juge diestrg d'acquérir, sur le plan
de la simple vraisemblance, la conviction que ktgntion existe pour le montant
enoncé et qu'elle est exigible (arréts du Tribufééral 5A 828/2015 du
23 février 2016 consid. 3, 5A 925/2012 du 5 avi@12 consid. 9.2 et les
références, publié in SJ 2013 1 463 et 5A_877/201% mars 2012 consid. 2.1).

2.2En 'espece, le décompteémaining Fe€sa été dressé au nom de B et
la recourante rend vraisemblable gu'elle est cesaice des droits de cette société
issus du Consulting Agreemehtiu 20 janvier 2016, au vu de la formulation de la
clause n° 2 du contrat d€8nsultancy and Assignment Agreerelut 1°" février
2016 et de son annexe n° 1.
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En revanche, la recourante ne rend pas vraisetellekistence de ses créances a

I'encontre de D a la base du séquestre :
- Elle ne rend pas vraisemblable que I'engagemesntpar D de verser la
somme de 25'000 fr. d'honoraires a B seleor&at du 20 janvier 2016

soit devenu exigible, celle-ci ayant été fixée &éleeption du premier versement
de '5 Mil. CHF"'. Par conséquent, I'exigibilité de cette créarlagas été rendue
vraisemblable;

- La recourante n'explique pas sur quelle basesaltait créanciere de 50'000 fr.
d'honoraires ni ne justifie des conditions d'aglan de la clause n° 3.2 du
contrat du 20 janvier 2016 en relation avec lerpaigt d'un méme montant. Elle
n'est, en tout état de cause, pas titulaire dedance de | faute d'étre
cessionnaire de cette créance;

- La recourante s'est contentée d'alléguer laoldissn annoncée de C
pour justifier la pénalité de 100'000 fr. dont el® prévaut, pourtant
contractuellement prévue en dollars étatsuniensc@te seule allégation n'est
pas suffisante pour rendre sa créance vraisemblabld'autant plus qu'il résulte
de l'extrait du Registre du commerce qu'elle a pitoau 10 janvier 2017 que

C n'était pas dissoute. A tout le moins,eleourante aurait dd rendre
vraisemblables les prestations contractuelles enares par D a
B , selon le contrat du 20 janvier 2016, epligger en quoi leur

inexécution serait imputable a un défaut de tramspu®, de crédibilité ou de
vérifiabilité. Par ailleurs, elle n‘a pas allégwia saisi les arbitres selon la
clause n° 5 dudit contrat pour faire valoir sedtdro

Enfin, alors que le contrat du 20 janvier 2016té& @nclu entre B et
D ,CestaC que B a adressxtapte Remaining Feés
et c'est de celle-la qu'a été donné en vain I'atdrnpaiement !

Il résulte de ce qui précede que le Tribunal étmitié a refuser le séquestre.

En tout état, méme si la recourante avait rendisemblable I'existence de ses
créances et leur exigibilité, le séquestre auréitétre refusé pour les motifs
eXpOosEs ci-apres.

La recourante invoque sa qualité de créancierd de , mais sollicite le
séquestre des avoirs non seulement de cette sqdigtéacon générale), mais
encore d'une tierce société, C , en particaba compte de consignation
auprés du H asg

3.1.1Le juge du séquestre doit vérifier d'office sa pétence a raison du lieu
(ACJC/144/2011 du 10 février 2011 consid. EANDIN/LEMBO, Le séquestre civil
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et la localisation des avoirs bancaires, in Jourd@@6 de droit bancaire et
financier, Chapitre ll/a).

3.1.2 Conformément a l'art. 271 al. 1 LP, un séquestrpeut frapper que les
"biens du débitelir Ne sont des biens du débiteur que les chosedsoés qui,
selon les allégations que le créancier rend vrditates, lui appartiennent
juridiguement, et pas seulement économiquementvedbidonc étre considérés
comme biens de tiers tous ceux qui, en vertu desne® du droit civil,
appartiennent a une personne physique ou morale aute le débiteur; en
principe, seule l'identité juridique est détermieaan matiére d'exécution forcée
(arrét du Tribunal fédéral 5A_205/2016 du 7 juil@@onsid. 7.2).

Dans des circonstances particulieres, un tiers peutefois étre tenu des
engagements d'un débiteur avec lequel il formeidentité économique. Ainsi,
les biens qui ne sont que formellement au nom ke (homme de paille), mais
qui appartiennent en réalité au débiteur (par ewuike d'une acquisition de
propriété simulée), peuvent étre réalisés danatelé désintéresser le créancier
(ATF 105 Ill 107 consid. 3; arrét du Tribunal fedEsA 205/2016 du 7 juin 2016
consid. 7.2). Il en va de méme lorsque le débitetransféré de maniere abusive
ses biens a une société qu'il controle et avecelmul forme une identité
economique (arrét du Tribunal fédéral 5A_205/20a& guin 2016 consid. 7.2 et
les références citées). En effet, selon le prindgpéa transparence (levée du voile
social, 'Durchgriff'), on ne peut pas s'en tenir sans réserve atéexis formelle
de deux personnes juridiguement distinctes lorsquel'actif ou la quasi-totalité
de l'actif d'une société appartient soit directeimsoit par personnes interposées,
a une méme personne, physique ou morale; malgiédhté de personnes a la
forme, il n'existe pas deux entités indépendanessociété étant un simple
instrument dans la main de son auteur, qui, écapoenient, ne fait qu'un avec
elle. On doit admettre que, conformément a la t&@conomique, il y a identité
de personnes et que les rapports de droit liam lient également l'autre; ce sera
le cas chaque fois que le fait d'invoquer la dit@mdes sujets constitue un abus de
droit ou a pour effet une atteinte manifeste aidigséts Iégitimes (art. 2 al. 2 CC;
arrét du Tribunal fédéral 5A 205/2016 du 7 juin @@bnsid. 7.2 et les références
citées). L'application du principe de la transpaeesuppose donc, premierement,
gu'il y ait identité de personnes, conformémera ghlité économique, ou en tout
cas la domination économique d'un sujet de droit'autre; il faut deuxiemement
que la dualité soit invoqguée de maniére abusiwest-@-dire pour en tirer un
avantage injustifié (arrét du Tribunal fédéral 5852016 du 7 juin 2016
consid. 7.2 et les références citées). Il appdrtem séquestrant de rendre
vraisemblable que, malgré notamment la possessmstription dans un registre
public ou l'intitulé du compte bancaire, les bignsnettre sous main de justice
appartiennent au débiteur. De simples allégations imsuffisantes (ATF 126 llI
95 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 5A_ 20560 7 juin 2016 consid. 7.2).
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3.1.3 Le créancier, dans sa requéte de séquestre, repasuse contenter de
demander le séquestre de tous les biens du débgreuajoutant, de facon
générique, gu'ils soient a son nom ou a ceux de (ETF 126 11l 95 consid. 4a;
arrét du Tribunal fédéral 5A_925/2012 du 5 avril2@onsid. 9.2).

3.2 En l'espece, la Cour n'est pas compétente poonoed un séquestre aupres
d'une banque sise a 8 (art. 272 af*phirase LP).

De plus, la recourante n'est pas fondée a requérgséquestre sur le compte de
consignation de C , qui appartient a cettéégncce d'autant plus qu'elle
n'était pas dissoute selon l'extrait du Registreaumerce produit a lI'appui de la
requéte de séquestre.

Bien que C ait été fondée par D ,'guddtée de son capital social
et en est |'actionnaire unique, il s'agit de dentités juridiques indépendantes. La
recourante n'a ni allégué ni rendu vraisemblabl®rtiori que C et
D ne formeraient qu'une seule entité éconsené que, compte tenu de
circonstances particuliéres, la reconnaissanceede dualité juridique serait
abusive. Il n'existe donc aucune raison de leveoile social.

Par conséquent, le séquestre ne peut pas étnengrdar les biens de C

Enfin, la recourante n'a donné aucun indice conaretsujet de I'éventuelle
existence des avoirs de D . Sa requéte spoioe releve du séquestre
investigatoire, auquel il n'y a pas lieu de dordreit.

Vu l'issue du litige, il n'y a pas lieu de statsar les autres griefs de la recourante,
qui reproche au Tribunal d'avoir d'une part omexaniner la question du lien
suffisant avec la Suisse et, d'autre part, démidstence d'une reconnaissance de
dette qu'elle n'avait pas évoquée.

Le recours sera, par conseéquent, rejete.

Les frais judiciaires du recours seront arrétéslaslifr. (art. 48 et 61 OELP), et
compensés avec l'avance déja effectuée, acquidetad tle Geneve (art. 111
al. 1 CPC). lls seront supportés par la recouragte, succombe (art. 106
al. 1 CPC).

Le présent arrét est susceptible d'un recours diemmaivile au Tribunal fédéral
(art. 72 al. 1 LTF), la valeur litigieuse au semsldrt. 74 al. 1 let. b LTF étant
supérieure a 30'000 fr. Les moyens sont toutefimigds a la violation des droits
constitutionnels (art. 98 LTF).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 3 février72par A contre l'ordonnance
de refus de séquestre SQ/34/2017 rendue le 2022017 par le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/722/2017-2 SQP.

Au fond :

Le rejette.

Déboute A de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 1'125lés met a la charge de A , et les

compense avec l'avance déja opérée, acquise ed&E@enéve.

Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DROViadame Nathalie
LANDRY-BARTHE, juges; Madame Céline FERREIRA, giiefe.

La présidente : La greffiere :

Pauline ERARD Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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