REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15706/2016 ACJC/264/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 MARS 2017

Entre

A.A domiciliée (Etats-Unis d'Amérique), apptdad'une ordonnance
rendue par la 4éme Chambre du Tribunal de prenigstance de ce canton le
3 novembre 2016, comparant par Me James Bouzagtmag place du Molard 3,
1204 Genéve, en I'étude duquel elle fait élect®namicile,

et
1)AB domicilié (Mexique),
2)A.C LTD, sise (Bahamas),

intimés comparant tous deux par Me Philippe Neyreule Stephan Fratini, avocats,
rue Francgois Versonnex 7, 1207 Geneve, en l'étiasguels ils font élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 13.03.2017.
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A.

EN FAIT

a. AA et A.B , tous deux de nationalit®xivaine, ont contracté
mariage en 1953 au Nouveau-Mexique (Etats-Unis édaque).

Le 26 mai 2014, AA , domiciliée a @sex Etats-Unis
d'’Amérique), a introduit par-devant la District @ou , au Texas, une
demande en divorce a I'encontre de A.B

b. Par ordonnance de mesures provisionnellemmfporary order) du 27 aodt
2014, ce tribunal texan a prononcé, dans le cadra ghrocédure de divorce, la
saisie conservatoire des avoirs de A.B

Cette ordonnance précisait qu'elle restait en edguusqu'a la signature du
jugement de divorce ou jusqu'a nouvel ordre du miimenal.

c. Le 3 juin 2015par requéte déposé par devant le Tribunal de prermiétance
de Geneve, AA a sollicité I'exequatur detéadrdonnance texane du
27 aolt 2014. La procédure y relative, n° C/1__, a été jointe ultérieurement a
la procédure n° C/27038/2015 (cf. infra let. f.)i qast actuellement toujours
pendante.

d. Le 2 septembre 2015, la District Court , torgosaisie de la procédure
de divorce au Texas, a rendu une ordonnance d#iczlaon et de mesures
conservatoires additionnelles, laquelle énuméraitfaton nominative certaines
tierces personnes physiques (dont A.D et A.E ) visées par la saisie
conservatoire, sans pour autant limiter cette esamsux seules personnes
expresseément nommees.

Cette ordonnance précisait également qu'elleirestavigueur jusqu'a la signature
du jugement de divorce ou jusqu'a tout autre cddrenéme tribunal.

e.Le 21 décembre 2015, la District Court a wemndl jugement de divorce
("Final Decree of Divorce)'entre A.A et A.B
A teneur de ce jugement, la District Court octoye a A.A une

indemnité d'un montant de USD 537'680'823.- etibatfr a cette derniere la
propriété exclusive de certains biens immobiliersmmbiliers et de certaines
sociétés, au nombre desquelles figuraient notamnest sociétés suisses

A.F SA, AG SA, AH SA, Al SA, Al SA,
AK SA, AL SA, AM SA, AN Sarl, A.O
SA, AP SA et AQ SA que le tribunabhtea considérées comme

"alter ego"de A.B
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Dans le jugement de divorce, la District Court a également prononcé un
certain nombre d'interdictions a I'encontre de A.B___, dont les suivantes :

- procéder a la vente, le transfert, I'attributibgpothéquer, "encombrer”, ou de
toute autre maniere, aliéner des biens immobikepersonnels par et a travers les
entités alter ego sous le contrble et/ou contrdlestructif de [A.B l, vy
compris, mais non limité a la liste des intimédestautres entités connues pour
étre sous son contrdle, y compris, mais sans lifetgeentités énumérées dans ce
jugement et retrouvées dans les territoires désigné sont attribuées a la
demanderesse. Cette injonction comprend spéciatelmerente d'actifs détenus
dans les intéréts en gaz et en pétrole, terminaugat, le stockage de gaz, la
distribution, le transport, le transfert, la détentou tout autre lien aux produits
énergétiques, y compris les especes ou transfertsifsl ou en provenance ou
avec l'assistance d'une ou l'autre des entités,

- dépenser toute somme d'argent des entitésuaitsoa [A.A | et

- tenter de contourner, modifier et/ou violer tasires précédemment émis par
cette Cour concernant les droits d'[A.A | #&gendant son mariage avec

[A.B ].

f. Le 22 décembre 2015, A.A a formé, par deleaftibunal de premiere

instance de Geneve (ci-apres : le Tribunal), ungié en exequatur des deux
ordonnances de mesures provisionnelles ("tempanasrs") rendues les 27 aodlt
2014 et 2 septembre 2015 par la District Court__, assortie d'une requéte de

mesures provisionnelles et superprovisionnellesnedntre de A.B (cause
n° C/27038/2015, actuellement toujours pendante, laguelle la cause
n° C/1 a été jointe dans l'intervalle).

g. AB s'est opposé a la requéte de mesuressipmwelles, concluant

subsidiairement a la constatation de ce que d'égbes mesures provisionnelles
ne pouvaient d'aucune maniére porter sur son patrarcommercial, ainsi qu'au
versement, par A.A , d'un montant minimal @OA000 fr. a titre de
s(retés.

h. Le Tribunal a admis lintervention, dans la proaédn® C/27038/2015, des
sociétés A.C LTD, sise aux Bahamas, et AR .

Chacune de ces deux sociétés a conclu, a titreipal, a la constatation que
l'ordonnance texane du 2 septembre 2015 ne visgitspn compte aupres de
AW SA a Geneve et au rejet de la requétargmu’elle visait le compte
en question. Subsidiairement, chacune a notamnwric & ce que le Tribunal
autorisat expressément tous les paiements liés activité opérationnelle, sur
requéte, pendant toute la durée des mesures dageloc

C/15706/2016



- 4/16 -

. AA a indiqué ne pas s'opposer a une levaeelpa des blocages des
comptes de A.C LTD et AR , & savoir levée s'agissant des
paiements en faveur des fournisseurs de ces deiétén mais a attiré I'attention
du Tribunal sur le fait que des paiements a tigesgnnel, plus exactement en
faveur de A.S , la concubine de A.B aeggsaient sur les relevés
bancaires du compte de A.C LTD. En conséguetie était d'accord avec
les conclusions subsidiaires des deux sociétesiemgnt.

Pour le surplus, les parties ont persisté dans nclusions respectives.

j. Par ordonnance n° OTP1/183/2016, rendue le 5 @i1l6 dans le cadre de la
procédure n° C/27038/2015 portant sur l'exequates deux ordonnances
provisionnelles texanes des 27 aolt 2014 et 2 rdyoee 2015, le Tribunal,

statuant sur mesures provisionnelles, a ordonr#oleage de tous les biens de

A.B , €n son nom, au hom d'une dizaine deegscincorporées en Suisse
etde A.C LTD et AR :

Ainsi, il a :

1) interdit a A.P SA, ainsi qu'a A.D A.E et AT et a
tout autre administrateur ou liquidateur de drait ae fait, de procéder, sans
l'accord d'A.A ou du Tribunal, a tout actaddiinistration ou de
liquidation en relation avec les sociétés A.U SA, Geneve, AV ,
Sion, H SA, Sion, A.l SA, Genéve, A.Q___ SA, Geneve,
AK SA, Sion, A.L SA, Sion, A.M S&ion, A.N

Sarl, Lucerne, et A.O SA, Sion;

2) prononcé cette interdiction sous la menacageine de I'art. 292 CP;

3) ordonné aux banques suivantes de bloquer tmisavoirs, espéces, titres,
meétaux précieux, créances et autres valeurs dgupiehture que ce soit, déposes
en son nom propre ou sous autre désignation caowmeetle ou numérique,
sociéeté, en compte, dépbt, coffre-fort, individoeljoint, propriété de A.B

ou d'entités dont ce dernier était, directementinmirectement, le bénéficiaire
économique réel ou désigné, soit notamment :

a)enmainsde AW__ SA, a Geneve:

ecomptel ~~  aunomdeAM___ SA;
ecompte2 ~~ aunomdeAV___ SA;
ecompte3 ~ aunomdeAN___ Sarl;

e compte 4 au nom de A.N Sarl;
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ecompte5 ~~ aunomdeA.l_ SA;

ecompte 6 aunomdeA.l  SA;

ecompte7 ~ _aunomdeA.C___ LTD;

ecompte8 ~ aunomdeAB

ecompte9 ~~ aunomdeAX

b)enmainsde AY _ SA, Geneve:

e comptel0  aunomdeC___ LTD;

c)enmainsde A.Z  SA, Geneve:

ecomptell =~ aunomdeAB

d) en mains de B.A__ SA ou toute autre egfiibée a laquelle B.A

SA aurait transféré les relations clientéles cameées :
e compte 12 au nom de A.B ;

4) réserveé l'autorisation expresse, par le Tribud@ tous les paiements lies a

I'activité opérationnelle de A.C LTD, suruéte de cette derniere, pour
toute la durée des mesures de blocage du compté n° détenu par
A.C LTD aupres de AW SA, a Geneve;

5) réservé l'autorisation expresse, par le Tribuda tous les paiements liés a
I'activité opérationnelle de A.R ., Sur requi cette derniere, pour toute la
durée des mesures de blocage du compte n° 13 _détenu par A.R

aupres de A.W SA, a Geneve;

6) dit que cette ordonnance déployait ses eftetgy'a droit jugé ou accord entre
les parties;

7) a 9) réglé le sort des frais et dépens et déblms parties de toutes autres
conclusions.

k. A.B a appelé de cette ordonnance.

La procédure sur appel est actuellement suspgratugevant la Cour de justice, a
la suite d'un recours au Tribunal fédéral interjesé une société B.B SA
contre l'arrét ACJC/1 du 26 aolt 2016, rejderequéte en intervention
formée par cette société, dans la procédure n°03&2015.
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|. Dans l'intervalle, le 18 mars 2016, A.B pedd du jugement de divorce
texan.
La First Court of Appeals a ordonné a A.B ddposer des sdretés a

hauteur de USD 278'300'000.- afin de suspendre&digion du jugement de
divorce pendant la procédure d'appslpersedeas bonyl"

Sur appel de A.B , le montant de ces s(Oretésté réduit a
USD 25'000'000.- par décision du 26 mai 2016 qgignait notamment :

"Under Texas Rule of Appellate Procedure 24.2 aaga$ Civil Practices and
Remedies Code Section 52.006, a judgment debtosumeysede the execution of
a judgment by filing sufficient security"”.

A.B a versé les slretés en question leit 21 6.

m. Le 28 mars 2016, A.A a requis au Texas lem@roé de mesures
provisionnelles "temporary orders) durant la procédure d'appel, concluant
notamment a la reprise des interdictions prononéébsncontre de A.B

dans le jugement de divorce du 21 décembre 201§, leur complément par
d'autres interdictions tendant en particulier a @cher A.B de disposer de
son argent et de ses biens, directement ou paitedes sociétés qu'il controlait.

Elle a basé sa requéte sur l'art. 6.709 du Teaasly Code, lequel dispose ce qui
suit :

"(a) Not later than the 30th day after the date @wpeal is perfected, on the
motion of a party or on the court's own motioneaftotice and hearing, the trial
court may render a temporary order necessary fog fireservation of the
property and for the protection of the parties dhgrithe appeal, including an
order to :

(1) require the support of either spouse;
(2) require the payment of reasonable attornesésfand expenses;

(3) appoint a receiver for the preservation anatection of the property of the
parties; or

(4) award one spouse exclusive occupancy of tineeparesidence pending the
appeal".

n. Le ler avril 2016, la District Court a renthe ordonnance indiquant
gu'elle allait prononcer des mesures provisionaelielatives a l'entretien

d'A.A et a la prise en charge de ses fraigodats, et rejetant les autres
conclusions prises par A.A
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Le méme jour, la District Court a rendu seeonde ordonnance fixant le
montant de la pension alimentaire provisoire dueMA a UsD 300'000.-

par mois et celui de la participation de A.B aux frais d'avocat de celle-ci a
USD 50'000.- par mois.

a. Par acte déposé au greffe du Tribunal de premiestarice le 12 aodt 2016,
A.B et A.C LTD ont conclu a la révamatide l'ordonnance

n° OTPI/183/2016 rendue le 5 avril 2016 dans laseam® C/27038/2015,

subsidiairement a sa modification dans le sensadeviée du blocage du compte
n° 14 de A.C LTD dans les livres du AW .

A l'appui de leur requéte, A.B et A.C___ LTD ont allégué que les deux
ordonnances provisionnelles texanésrporary orders) des 27 aolt 2014 et 2
septembre 2015, dont lI'exequatur avait été reqaiskenéve par A.A ,
avaient expiré au plus tard le jour de la signatiirgugement de divorce, soit le
21 décembre 2015.

L'exécution du jugement de divorce et des injamdi qu'il contenait était
suspendue en raison du dépbt par A.B dsupersedeas bond"
d'USD 25'000'000 le 13 juin 2016. En effet, selar,de dépbt d'ufisupersedeas
bond"empéchait en procédure civile texane toute madax@cution du jugement
de premiere instance jusqu'a droit jugé en appel.

lIs relevaient également que les tribunaux texawmasient refusé d'accorder a
A.A des injonctions semblables a celles cwde dans les deux
ordonnances de mesures provisionnellesy(porary orders) des 27 aolt 2014 et
2 septembre 2015, qui n'étaient plus en vigueudaes le jugement de divorce,
qui était suspendu.

lIs ont produit un avis de droit émis par B.C___, professeur de droit a la
faculté de droit de , Texas, lequel confirmait substance leurs
explications juridiques.

b.A.A a conclu au rejet de la requéte de réimta

Elle a relevé que la question de la validité dedbnnance n° OTPI/183/2016,

rendue le 5 avril 2016 a Geneve dans le cadre geotz@dure n° C/27038/2015,

faisait déja I'objet d'une procédure d'appel petedat) selon elle et contrairement
a l'avis de droit produit ses parties adversesd@s< ordonnances de mesures
provisionnelles "temporary orders) litigieuses déployaient toujours leurs effets
aux Etats-Unis d'’Amérique.

a. La requéte de révocatiate I'ordonnance n° OTPI/183/2016 rendue le 5 avril
2016 dans la cause n° C/27038/2015 a donné liéougelture de la présente
procédure.
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Lors de son audience du 26 septembre 2015, le Aalkauentendu B.C qui
a confirmé la teneur de son avis de droit, en @ditr le fait que A.B
disposait aujourd'hui librement aux Etats-Unis dékimue de la totalité de ses
biens, compte tenu des décisions texanes rendues.

Les parties ont persisté dans leurs conclusiosggentives, A.A relevant
gue les mesures provisionnelles pouvaient en tatitdé cause étre ordonnées en
Suisse sans reposer sur la base préalable d'omt®matrangéres, en application
de l'art. 10 LDIP.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issueette audience.

b. Par courrier de son conseil du 30 septembre 2018, A a indiqué au
Tribunal qu'elle entendait produire une déclaratorite, en cours de préparation
par son conseil américain, en vue de réfuter laipnssoutenue par B.C :
en particulier relative a la libre disposition deBA .

Par courrier de leurs conseils du 5 octobre 2618 et A.C LTD
se sont opposés a la recevabilité du courrier sasommé, ainsi qu'a celle de toute
nouvelle piece que souhaiterait produire A.A

Par ordonnance OTPI/579/2016 rendue le 3 novemlf&6,2 recue par
A.A le 7 novembre 2016, le Tribunal a révogl@donnance
OTPI/183/2016 rendue le 5 avril 2016 dans la c&r/2&038/2015, statué sur les
frais et débouté les parties de toutes autres gsiocis.

En substance, le Tribunal a considéré qu'il éainpétent pour révoquer les
mesures provisionnelles litigieuses, en dépit dappkl interjeté contre
l'ordonnance de ces mesures, que le caractéere smueda procédure a Geneve
s'opposait a sa suspension alors que la cause egagardée a juger, que les
"temporary orders"prononcés les 27 aolt 2014 et 2 septembre 20IBexras
semblaient avoir cessé de déployer leurs effetdalgégnature du jugement de
divorce texan, intervenue le 21 décembre 2015,uetlg fourniture de sdretés
("supersedeas bong"par A.B semblait avoir empéché le caractére
immédiatement exécutoire de ce jugement de divguigrévoyait lui-méme de
nouvelles interdictions"ihjunctions”) visant a I'empécher de disposer de ses
biens.

a. Par acte expédié a la Cour de justice le 17 nover2di6, A.A forme
appel contre cette ordonnance, concluant a sonaiuoruet a la confirmation de
I'ordonnance OTP1/183/2016 du 5 avril 2016.

Elle conteste linterprétation des décisions araéres faites par le Tribunal et
releve que dans lintervalle, le 3 novembre 2016 District Court a
nommeé un administrateur judiciair&dceiver") chargé, selon les pieces nouvelles
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4a et 4b produites par lI'appelante, de prendrarsessires destinées a faciliter le
paiement de la pension alimentaire en sa favensj gue de la participation a ses
frais d'avocat.

b. Par décision ACJC/1564/2016 du 28 novembre 2016ola a rejeté la requéte
dA.A tendant a la suspension de I'effet exécutoire ladtacl'ordonnance
dont est appel, et a dit qu'il serait statué ssrftais liés a cette décision dans
I'arrét rendu sur le fond de l'appel.

c. AB et AC LTD concluent a la confirimatde I'ordonnance
querellée, avec suite de frais et dépens.

d. Aux termes de sa réplique, A.A persiste dees conclusions et
sollicite, pour le surplus, la suspension de las@née procédure d'appel, pour
permettre une médiation entre les parties que latéenth Court of Appeals

de (Texas) aurait ordonnée, selon un coudierconseil ameéricain
d'A.A , dans la procédure de divorce texane.
e. Aux termes de leur duplique, A.B et AC LTD persistent dans

leurs conclusions et s'opposent a la suspensitamtésente procédure d'appel.

f. Les parties ont été informées le 3 janvier 201 ¢algue la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions de grenmstance sur les mesures
provisionnelles; dans les affaires patrimonialdsest recevable si la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions est@@00 fr. au moins (art. 308 al. 1
let. b et al. 2 CPC).

En l'espéce, compte tenu de I'étendue des bloditigesux et en I'absence d'une
contestation y relative par les intimés, il convietladmettre que la valeur
litigieuse de 10'000 fr. est atteinte.

La voie de I'appel est ainsi ouverte contre |'ardince entreprise.

1.2 Selon l'art. 314 CPC, si la décision a été rendu@recédure sommaire, le
délai pour l'introduction de I'appel est de dixrgu

La procédure sommaire s'appligue aux mesures gwovielles (art. 248
let. d CPC) et l'appelante a saisi la Cour dangdiegours dés la réception de
I'ordonnance motivée du premier juge, si bien cue appel est recevable a cet
égard.

1.3 Selon l'art. 311 CPC, I'appel doit étre écrit etimre.

C/15706/2016
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Ces exigenceétant également respectées, I'appel est recevable.

L'appel peut étre formé pour violation du droitcenstatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). La Cour dispose ainsi d'un pleiavoar d'examen.

Le présent litige a un caractére internationataason des domiciles et siege des
parties au Mexique, aux Etats-Unis d’Amérique et Bahamas, et de I'existence
de plusieurs décisions judiciaires rendues au TexasEtats-Unis d'’Amérique.

3.1 La compétenceatione loci pour l'exécution lexequatufy en Suisse de

décisions judiciaires américaines est déterminée, I'absence d'un traité

international applicable, par 'art. 29 LDIP quépoit la compétence du canton ou
la décision étrangere est invoquée.

En l'espece, les tribunaux genevois sont ainsipébemts pour décider de
I'exécution des décisions judiciaires texanes ing¢eg devant eux.

3.2 La procédure est réglée par les art. 335 ss C&3 ld mesure ou la LDIP n'y
déroge pas (art. 335 al. 3 CPC).

Si la décision ne peut pas étre exécutée directempe requéte d'exequatur doit
étre présentée au tribunal de I'exécution (art.s8838 CPC).

A Geneéve, la fonction de tribunal de l'exécutiah exercée par le Tribunal de
premiere instance (art. 86 al. 2 let. c LOJ, ER 05

4.1 En matiére d'exécution de décisions judiciairaspiocédure sommaire est
applicable (art. 339 al. 2 CPC), et des mesureseargatoires peuvent étre
ordonnées en cours de procédure d'exécution EICPC).

Ces mesures conservatoires s'apparentent a desresieprovisionnelles
(art. 261 CPC;EANDIN in Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], €dé
procédure civile commenté, 2011, n° 1 ad art. 38C); mais elles ne doivent
servir qu'a éviter que la partie contre laquelledasgée la requéte d'exécution ne
commette des actes de disposition ou de toute nattge propres a rendre vaine
I'exécution requise EANDIN, op. cit., n° 3 ad art. 340 CPC).

Les mesures provisoires ordonnées par un jugagargpeuvent également étre
qualifiées de "décisions", au sens de l'art. 25R,0douvant étre reconnues et
exécutées en Suisse a certaines conditionsrdD®, Droit international privé
suisse, Commentaire de la loi fédérale du 18 démem®87, 8™ éd. 2016, n° 9
ad art. 25 LDIP avec références), selon la proecquévue aux art. 29 LDIP

et 335 ss CPC.

Par conséquent, tant que dure la procédure d'akegde ces mesures, le juge
suisse saisi de la requéte d'exécution peut ordahe® mesures conservatoires
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destinées a éviter que la partie contre laquetldiggée la requéte d'exécution ne
commette des actes propres a rendre vaine cettatex@

Puisque le juge jouit d'une large pouvoir d'apiatéan a I'égard des mesures
conservatoires EANDIN, op. cit., n° 2 ad art. 340 CPC) qui s'apparententime
indiqué a des mesures provisionnelles, il peutidessévoquer ultérieurement s'il
s'‘avere par la suite qu'elles sont injustifiéesqoe les circonstances se sont
modifiées (art. 268 al. 1 CRgar analogig.

4.2 L'ordonnance, par le tribunal de I'exécution, desumes conservatoires est a
distinguer de l'ordonnance, par le tribunal suidselieu de leur exécution, de
mesures provisoires qui précedent ou accompagremtpwocédure au fond a
I'étranger (art. 10 let. b LDIP) et que le jugessai compétematione materiae

- soit, & Geneéve, le Tribunal de premiére instgjace 86 al. 2 let. a LOJ) - peut
ordonner sur requéte d'une partie (261 al. 1 CPC).

4.3 En l'espece, l'appelante avait sollicité, & Gend'esécution de mesures
provisoires (temporary orders) ordonnées par un tribunal texan.

Saisi en sa qualité de juge de I'exécution (&taB 2 let. ¢ LOJ, E 2 05), le
Tribunal de premiére instance avait ordonné desuraesa caractéere provisoire
qu'il convient de qualifier de mesures conservairpuisqu'elles ont été
ordonnées dans l'attente de l'issue de la procéxequatur.

Ultérieurement, le Tribunal de premiére instanceréaoqué ces mesures
conservatoires en considérant notamment que lessies décisions judiciaires
texanes visée par la procédure d'exequatur a Gdgeéitecelles ordonnant des
mesures provisoires dans le cadre de la procéaurivdrce texane) semblaient
avoir cessé de déployer leurs effets.

Le présent litige concerne donc la question deisaf c'est a juste titre que le
Tribunal de premiére instance a révoqué les mesworservatoires litigieuses,
ordonnées auparavant par ce méme tribunal dansadee cd'une procédure
d'exequatur relevant de sa compétence de jugeegéclition (art. 86 al. 2
let. ¢ LOJ).

En revanche, en raison de son lien avec la proeétlaxequatur, le présent litige
ne porte pas sur la question de savoir si le Tabwe premiére instance a
révoqué a tort des mesures provisoires (art. 10PLEI261 al. 1 CPC) que cette
méme instance judiciaire pourrait ordonner en saitgud'autorité de jugement
(art. 86 al. 2 let. a LOJ).

5.1Selon l'art. 126 al. 1 CPC, la procédure peut gtrgpendue si des motifs
d'opportunité le commandent, soit notamment lordgudécision dépend du sort
d'un autre proces.
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Des lors qu'elle contrevient a I'exigence de déléte la procédure, imposée par
les art. 29 al. 1 Cst et 124 al. 1 CPC, la suspangse peut étre ordonnée
gu'exceptionnellement, en présence d'un motif ¢ibjeérieux, en particulier
lorsqu'il s'agit d'attendre le jugement principaung autorité compétente
permettant de trancher une question de nature dicé@lie (ATF 119 Il 386
consid. 1b; arréts du Tribunal fédéral 1B _231/2Q®, 253/2009, 1B _261/2009
du 7 décembre 2009 consid. 4.1). Le juge doit mlec@ une pesée des intéréts
des parties, I'exigence de célérité devant I'erapagh cas de doute (arrét du
Tribunal fédéral 9C_293/2014 du 16 octobre 2014wbr.2.2; ATF 135 IIl 127
consid. 3.4; 119 1l 386 consid. 1b).

La suspension de la procédure dans l'attente ld'sme autre procédure suppose
qgue la seconde procédure, dont l'issue sera détnbei pour le sort de la
procédure suspendue, soit déja bien avancée fautgial, en regle générale, la
suspension ne sera pas compatible avec l'exigemaztldrité (Rel, in Berner
Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012 ad art. 126 CPC).

5.2 L'appelante sollicite - contre la volonté desnmés - la suspension de la
présente procédure de révocation des mesures catwmprs ordonnées a Geneve
dans l'attente de lissue de la procédure genevdisgequatur de deux
ordonnances texanes de mesures provisoires, reedugemiere instance d'une
procédure de divorce texane qui est actuellememigrge en deuxiéme instance
au Texas et qui y ferait, selon l'appelante, l'bljene suspension pour permettre
une meédiation entre les ex-époux.

D'une part, la procédure texane de divorce n'@®i gas bien avancée en
deuxieme instance. D'autre part, comme démontdessous (consid. 7 et 8),
l'issue du présent litige, concernant la révocatien mesures conservatoires
genevoises liées a l'exequatur de mesures prosgstixanes rendues avant le
jugement texan de divorce, ne dépend pas de I'desiee procédure d'appel contre
ce dernier jugement texan au fond.

Il s'ensuit qu'il n'y a pas lieu de suspendreés@nte procédure.

En matiére d'exécution de décisions, la procédumansaire est applicable
(art. 248 let. a, art. 339 al. 3 CPC), ce qui vagalement pour les mesures
conservatoires que le tribunal de I'exécution pewadre (art. 340 CPC), puis
éventuellement révoquer ultérieurement (art. 268 &lPCpar analogig.

Comme en matiere de mesures provisionnelles, rgale soumises a la
procédure sommaire (art. 248 let. d CPC), la cagnitiu juge est limitée a la
simple vraisemblance des faits et & un examen somma droit (art. 261 CPC
par analogig. Ainsi, il n'est pas nécessaire que le juge@isuadé de I'existence
des faits; il suffit que, sur la base d'élémentgdalis, il acquiére l'impression
d'une certaine vraisemblance de l'existence dés fartinents, sans pour autant
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gu'il doive exclure la possibilité que les faiterdipu se dérouler autrement (ATF
130 Il 321 consid. 3.3, cité pardsiL, Procédure civile, tome 11,°2d., Berne,
2010, n® 1773 p. 325).

Par ailleurs, la preuve est généralement rappquegetitres, l'administration
d'autres moyens de preuve étant restreinte (adtCPL).

7.1Comme indiqué ci-dessus (consid. 4.1), les mesweservatoires ordonnées
pendant une procédure d'exequatur d'une décisiangétre ne doivent servir qu'a
éviter que la partie contre lagquelle est dirigéeclguéte d'exécution ne commette
des actes de disposition ou de toute autre natoprgs a rendre vaine |'exécution
requise.

S'il y a lieu d'admettre qu'une décision étrangairemesures provisionnelles peut
étre exécutée en Suisse, il faut également adnupterdes mesures conservatoires
ordonnées pendant la procédure d'exequatur pelelentaison d'étre lorsque les
mesures provisionnelles étrangeres deviennenta@etset/ou lorsque la décision
étrangere y relative perd son caractéere exécutoiokamment parce qu'une
décision au fond a été rendue dans l'intervalle.

7.2 Comme le Tribunal de premiére instance, la Cotient que les deux
décisions judiciaires texanes provisoiré$eriporary orders) visées par la
requéte d'exequatur de l'appelante ont cessé deydépeurs effets des la
signature du jugement de divorce texan.

Ceci résulte, d'une part, de la teneur littéradecds décisions provisoires qui
indiquent déployer leurs effets jusqu'a nouvel erdu méme tribunal texan ou
jusqu'a la signature du jugement de divor€Ehése Temporary Orders shall
continue in force until the signing of the Final dee of Divorce or until further
order of the Court) et du fait que le jugement de divorce texdfir(al Decree of
Divorce") a effectivement été signé en date du 21 décemlre 20

D'autre part, ceci résulte également du fait qaét jugement de divorce prévoit
lui-méme des interdictions et autres ordréejnctions’) qui se recoupent en
partie avec le contenu des mesures provisionnelemes dont I'exécution a été
requise a Geneve et qui visent également a empéeké@poux de l'appelante de
disposer de ses biens, directement ou indirecter@enil parait que selon le droit
texan applicable au divorce, le jugement de divoest immédiatement
exécutoire, méme en cas d'appel de l'une ou l'algseparties, a moins que la
partie appelante soit autorisée a déposer dessigat suspendent I'exécution du
jugement de premiére instanc¢supersedeas bony"En effet, la décision texane
rendue le 26 mai 2016 par l'instance judicdlfargét Court of Appeals) saisie de
I'appel contre le jugement de divorce texan préeiggessément que selon la loi
texane, l'appelant peut obtenir la suspensionegédution du jugement entrepris,
par le biais du versement de sdretés.
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Qui plus est, en date du 28 mars 2016, I'appelaride-méme requis au Texas,
aupres de la District Court , de nouvellesumassprovisionnelles pour la
durée de la procédure d'appel contre le jugementiderce, toujours afin

d'empécher son ex-époux de disposer, directementoectement, de ses biens.

Enfin, cette compréhension du droit texan est iomée par les explications
fournies par le professeur B.C lors de safitian par le Tribunal de
premiere instance, tandis que l'appelante a omiwm®ir, en temps utile, des
pieces ou autres moyens de preuve permettant,raraice, de conclure a un effet
durable des mesures provisionnelles texanes a &xéen Suisse au-dela de la
signature, désormais passée, du jugement de ditexas.

Il s'ensuit que l'exécution en Suisse de ces rasgpiovisionnelles texanes n'a
plus lieu d'étre et que, partant, le maintien desures conservatoires genevoises,
en vue de l'exécution de ces décisions provisdgranes, dépassées a I'heure
actuelle, ne se justifie plus.

L'appelante soutient que les mesures genevoisgstifeient néanmoins toujours
en tant que mesures provisoires au sens de HUDIP et releve que le Tribunal
de premiere instance est également compétent pdonmer de telles mesures.

Or, la conversion des mesures conservatoires sarggeprovisoires d'un contenu
identique ne se justifie pas.

En effet, le dossier ne permet pas de conclueg ane vraisemblance suffisante,
que l'appelante serait d'ores et déja propriéexausive de certaines sociétés
suisses et que cette propriété serait mise en peariles agissements de son ex-
époux ou de tierces personnes.

Quant aux prétentions purement pécuniaires dpdlapte, il y a lieu de relever
qgu'en droit suisse, le séquestre (art. 271 ss EP)'uwique mesure provisoire
admissible pour parer le risque de non-paiementléséquestre n'est ordonné
qu'en cas de réalisation de I'un des cas de ségyeétus par la loi (art. 272 al. 1
ch. 2, art. 271 LP; cf. notamment art. 271 al. 14&£hP), et il ne doit porter qu'a
concurrence du montant des créances dont il esecgarantir le paiement futur
(art. 275, 97 al. 2 LP). Il n'est pas possible alaurner ces exigences légales par
une autre mesure de blocage provisoire.

Qui plus est, le tribunal texan saisi de l'apeite le jugement de divorce texan
a déja lui-méme ordonné des mesures provisoiresequéte de l'appelante, et il
a rejeté cette requéte pour le surplus, soit eh dafelle visait a garantir des
prétentions ne relevant ni de I'entretien de I'&pye, ni de ses frais d'avocat.
Dans ces conditions, I'ordonnance de mesures pimss supplémentaires a
Geneve reviendrait a contourner le caractere lindés mesures provisoires
texanes ordonnées dans la procédure d'appel (bappe'étant d'ailleurs abstenue
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10.

de réclamer I'exequatur de I'ordonnance texanaiestign) et parait ainsi a tout le
moins inopportune.

C'est donc a juste titre que le Tribunal de premigstance a révoqué les mesures
conservatoires litigieuses, au lieu de les maintmin autre titre.

Par conséquent, I'ordonnance querellée du 3 naee?ii6 sera confirmée.

9.1 Les frais judiciaires d'appel sont arrétés a 2#0(art. 95 al. 2, art. 96 CPC,
art. 19 LaCC, art. 26, 13 RTFMC), y compris lessfilgs a I'arrét préparatoire du
28 novembre 2016, et mis a la charge de l'appelagté succombe

(art. 106 CPC).

lIs sont compensés avec l'avance du méme montamé@par l'appelante, qui
reste acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

9.2 L'appelante sera eégalement condamnée a verser im@tiés, pris
conjointement et solidairement et représentés gganéme avocat, la somme de
4'000 fr. a titre de dépens d'appel, débours et Tdkapris (art. 95 al. 3 let. a
et b CPC; art. 20, 25 et 26 LaCC, art. 84, 85,t83eRTFMC).

Le cas échéant, il appartiendra a la partie reeterdindiquer au Tribunal fédéral
la valeur litigieuse du présent litige, afin de hermettre de déterminer si la
valeur litigieuse minimale pour un recours en nmati€ivile (art. 74 al. 1
let. b LTF, RS 173.110) est atteinte.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A.A e 17 novembre 2016 contre
l'ordonnance OTPI/579/2016 rendue le 3 novembres 26k le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/15706/2016-4 SP.

Au fond :
Confirme ladite ordonnance.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais d'appel a 2'400 fr.

Condamne A.A aux frais d'appel et dit qedat compensés avec l'avance de
frais fournie par celle-ci, qui reste acquise &akEle Geneve.

Condamne A.A a payer a A.B et A.C__ LTD, pris conjointement et
solidairement, la somme de 4'000 fr. a titre deedép'appel.
Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRyeffiére.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordire de recours, des recours en matiere
civile; la qualité et les autres conditions poutdrjeter recours sont déterminées par les art. 72
a 77 et 90 ss de la loi sur le Tribunal fédéral bt juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait
également des recours constitutionnels subsidiailieesjualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art3 #1119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le
recours motivé doit étre formé dans les trente gogui suivent la notification de I'expédition
compléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTIt que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle daiéposer les deux recours dans un seul
mémaoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF : cf. considérant 10.
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