REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13788/2016 ACJC/140/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 FEVRIER 2017

Entre

Madame A , domiciliée Paris (France), appelante d'ardonnance
rendue par la 4éme Chambre du Tribunal de preniigstance de ce canton le 23
septembre 2016, comparant par Me Christophe Gernaaocat, rue de Berne 10, 1201
Geneve, en I'étude duquel elle fait élection deidiben

et

B SA intimée, comparant par Me Alain Bionda, avocéace du Port 1, 1204
Geneve, en I'étude duquel elle fait élection deidiben

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13.02.2017.
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A.

EN FAIT

a. B SA est une société anonyme sise a Gernegpéeialisée dans
I'acquisition, I'exploitation et I'aliénation deevets, licences et procédés dans tous
les pays, notamment dans les domaines des méditaneéncompléments
alimentaires.

A est une citoyenne de la Corée du Sud, alliéei a Paris. Elle a été
directrice de B SA avec signature individueallu 29 avril 2016 au
13 septembre 2016.

Le conseil d'administration de B SA est cosepde C , D

et E , tous trois citoyens coréens et dispakata signature individuelle.

b. Le 14 mars 2016, B SA a versé un montaB0a®O00 fr. sur un compte
de consignation, auprés de la banque F SA lpouonstitution de la
société.

Le 7 juillet 2016, A a indiqué au F §de la documentation
fournie par C a la banque n'était pas cordaanx exigences légales en

vigueur en Corée du Sud en matiere de légalisapiariiculierement le certificat
notarié de son passeport. Par ailleurs, les fordstg susmentionnés provenaient
de sources partiellement ou entierement non dédastix autorités fiscales
sud-coréennes.

c. Le 11 juillet 2016, A a déposé aupres dbuhal de premiére instance
une requéte de mesures provisionnelles et supasmorelles a l'encontre de
B SA concluant, avec suite de frais et dépange qu'il soit fait
interdiction au F SA : d'ouvrir un compte ooencial ou tout autre compte
bancaire susceptible de recevoir les fonds dépagéle compte de consignation

; de procéder a tout mouvement ou tout actiisposition des fonds sur le
compte précité ou sur un autre compte dont B__ SA serait titulaire auprés du
F SA. A requérait également la dématistr « a satisfaction de
droit » que le montant de 300’000 fr. déposé sum&me compte ou sur tout autre
compte auprés de la banque était entierement coefoquant a sa source, son
utilisation actuelle ainsi que son emploi envisa@da |égislation fiscale de la
Corée du Sud, et que les exigences de forme cartelan « notarisation » ou la
« |égalisation » du passeport de C étaiertterement respectées
conformément a la législation applicable de la €ahé Sud.

Par ordonnance du 13 juillet 2016, le Tribunalegeté la requéte de mesures
superprovisionnelles.
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d. Lors de l'audience du 9 ao(t 2016 du Tribunal, B SA s'est opposée a
ladite requéte. Elle a déposé une écriture etitmep suivantes :

- la légalisation de la signature de C surpEmseport par une étude de
notaires de Séoul, munie de l'apostille du Minesi&sréen de la justice, datée
du 5 aolt 2016 ;

- un formulaire de déclaration a la banque | latifed I'investissement de
300000 fr., ainsi que des certificats de confoénfiscale et de paiement
d'impbts délivrés par les autorités fiscales canéspnmunis de l'apostille du
Ministére coréen de la justice, datée du 5 ao(6201

A a conclu a l'irrecevabilité de ces demsealurant l'audience. Elle s'est
également opposée au renvoi de celle-ci, proposdeparibunal, dans le but
d'examiner les piéces produites.

A l'issue de l'audience, la cause a été gardéged. |

e.Le 28 aodt 2016, B SA a informé le Tribudebka prochaine dissolution
et liquidation et du retour des fonds en Corée.

Par courrier du 6 septembre 2016, elle a indiqu&rdbunal qu'il avait été mis fin
aux fonctions de A en date du 9 aolt 2016.

Les 11 et 14 septembre 2016, les parties ont enadressé des écritures au
Tribunal, avec des piéces a I'appui.

Par ordonnance OTPI/497/2016 du 23 septembre 2faitifice a B SA le

27 septembre 2016, statuant sur mesures providieanke Tribunal a notamment
rejeté la requéte formée par A (ch. 2), mssftais judiciaires, arrétés a
1'500 fr. et compensés avec l'avance de frais feupar elle, a sa charge
(ch. 3 et 4) et I'a condamnée a verser a B laSamme de 1'500 fr. a titre

de dépens.

En substance, Tribunal a retenu qu'au vu des pid&gosées durant l'audience du
9 aolt 2016, déclarées recevables par celui-ciedaérante échouait a rendre
vraisemblables ses allégués relatifs aux irrégekardont elle se prévalait. Par
ailleurs, dans la mesure ou elle les avait siggdl@enédiatement au F SA,
ses craintes de voir sa responsabilité engagéeaisanr desdites irrégularités

alléguées apparaissaient également peu vraiserablabl

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justiog@ dctobre 2016, A

appelle de cette ordonnance, dont elle sollicitenlulation des chiffres 2 a 6 du
dispositif. Elle reprend ses conclusions prisessdaa requéte de mesures
provisionnelles.
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A l'appui de son appel, elle a produit des pieces) soumises au Tribunal,
notamment un contrat passé entre G LTD ebdeete H , daté du
20 janvier 2016, un extrait du Registre du commeeeette derniére ainsi qu'un
courrier d'un notaire schwytzois, daté du 27 septer2a016.

b. Par réponse expédiée le 16 novembre 2016, B___A a &nclu, avec suite
de frais et dépens, a lirrecevabilité de I'appgl,si par impossible la Cour de
justice devait le déclarer recevable, au rejetedei-ci.

Elle a produit, a I'appui de sa réponse, notammamtrappel de paiement du
Registre du commerce pour frais impayés du 26 oet@016, un rapport du
F SA daté du 7 septembre accompagné d'angexesun courriel de
A au F SA du 29 juin 2016, un ordrepdement et une note
d'honoraires datés du méme jour.

c.Le 5 décembre 2016, A a répliqué, persistams ses conclusions.

Elle a déposé un courrier d'une Etude d'avocaiéebassSéoul a l'attention de son
mandataire, daté du 28 novembre 2016.

d. Par courrier de son conseil du 8 décembre 2016, B SA a renoncé a
dupliquer.

e. Les parties ont été avisées de ce que la causgai@ée a juger par courrier du
greffe de la Cour du 9 décembre 2016.

EN DROIT

1.1 Interjeté selon la forme et dans le délai prévuo lpaoi (soit dix jours en
procédure sommaire, art. 248 let. d et 314 al. IC)CRlans une affaire
patrimoniale dont la valeur litigieuse au dernigt ées conclusions est supérieure
a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b CPC), l'apy=| de ces points de vue, recevable.

1.21l n'est pas contesté que les tribunaux genewris@mpétentsatione locien
vertu de l'art. 10 LDIP, selon lequel les autorifiédiciaires ou administratives
suisses peuvent ordonner des mesures provisoi@sensi elles ne sont pas
compétentes pour connaitre du fond. Le litige pertd'espéce sur le blocage de
fonds se trouvant sur un compte bancaire de coatsignauprés de F SA
et ayant été déposé par B SA, dont le set/@ve a Genéve.

L'application du droit suisse a toutes les questiomdépendantes du droit
matériel, notamment celles relatives au déroulerderf procédure, aux moyens
probatoires et aux exigences quant a la preuvefaies allégués, n'est pas
d'avantage contestée (cfuBHER, Commentaire romand LDIP/CL, 2011, n. 10
ad art. 10 LDIP).
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1.3 Selon l'art. 101 al. 1 CPC, le tribunal impartit délai pour la fourniture des
avances de frais et des slretés. Si les avandes slretés ne sont pas fournies a
I'échéance d'un délai supplémentaire, le tribuhahtre pas en matiére sur la
demande ou la requéte (art. 101 al. 3 CPC).

En l'espéce, I'appelante a payeé I'avance del&alsnovembre 2016, soit dans le
délai supplémentaire octroyé par la Cour.

L'appel est donc recevable et l'intimée sera d@eode ses conclusions tendant a
ce que celui-ci soit déclaré irrecevable.

1.4 L'appel peut étre formé pour violation du droitt(e810 let. a CPC) et
constatation inexacte des faits (art. 310 let. ICXCRe juge d'appel dispose d'un
plein pouvoir d'examen de la cause en fait et eit.dr

L'appelante et l'intimée ont produit des piecesveties et allégués des faits
nouveaux en appel.

2.1 Les faits et les moyens de preuves nouveaux repsienen considération en
appel que s'ils sont invoqués ou produits sansdrétat. 317 al. 1 let. a CPC) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produiamela premiere instance, bien
gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuveaddiligence requise (let. b).

La Cour examine d'office la recevabilité des faitsles moyens de preuve
nouveaux en appel @RTZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 2013, n. 26 ad art. EPC).

2.2 En l'espéce, l'appelante allégue des faits noxvdans son écriture d'appel
sous chiffres 39 et 40, et 52 a 73, étayés panéfa B, qu'elle produit pour la
premiéere fois en appel. Celle-ci est datée du 20iga 2016, soit avant que la
cause ait été gardée a juger par le Tribunal. El@ppe n'alléguant pas avoir été
empéchée d'exposer ces faits et de produire ceite pn premiére instance, ils
sont irrecevables.

L'Annexe C, qui correspond a extrait du Registrecdonmerce, est accessible a
chacun et vise un fait notoire. Les Annexes D @rd&tluites par I'appelante sont
datées du 27 septembre et du 28 novembre 2016 a=i@érieurement a la date a
laquelle la cause a été gardée a juger. Ces pmmmsdonc recevables sans
préjudice de leur pertinence dans l'issue du litige

La piece A de l'intimée date du 26 octobre 2016 Ebt donc recevable, sans
préjudice de sa pertinence dans l'issue du litige.

La piece B de l'intimée, datée du 7 septembre 26dtient des annexes datées
du 29 juin soit antérieures au 9 aolt 2016. L'iégm'alléguant pas non plus
gu'elle a été empéchée de produire ces piecesemigie instance, elles sont
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eégalement irrecevables, ainsi que les alléeguésaiesty rapportant. L'annexe
datant du 7 juillet 2016, et également contenu dangiece B, est néanmoins
recevable dans la mesure ou elle a déja été peodeitant le premier juge, en
temps utile.

L'intimée invoque lirrecevabilité de l'appel au tih@u'il serait contraire aux

regles de la bonne foi sans toutefois motiver sief,gde sorte que celui-ci sera
d'emblée écarté (art. 311 al. 1 CPC). La seuleymtazh, par l'intimée, d'un

rappel de paiement du Registre du commerce pousamene de 340 fr. ne suffit
pas a démontrer la mauvaise foi de l'appelanteeo dommage extrémement
grave » qui pourrait étre causé a l'intimée.

Partant, ce grief sera écarté.

L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir violénsdroit d'étre entendue en ne
l'ayant pas laissée s'exprimer completement supitxses et I'écriture déposées
tardivement, soit a l'audience du 9 ao(t 2016.

4.1.1 Le droit d'étre entendu, ancré a l'art. 29 al. . @n tant que garantie

constitutionnelle minimale, se trouve réglé au aivégal par I'art. 53 CPC, pour
le domaine d'application du CPC. La jurisprudenégetbppée par le Tribunal

fédéral en relation avec l'art. 29 al. 2 Cst. @aissi étre prise en compte pour
I'interprétation de I'art. 53 CPC (arrét du Tribuféaléral 5A_109/2012 du 3 mai

2012 consid. 2.1).

En vertu du droit d'étre entendu, le justiciald@ gouvoir notamment s'expliquer
avant qu'une décision ne soit prise a son détrinhendiroit de s'expliquer sur tous
les points importants avant qu'une décision sdsepraut sans restriction pour les
questions de fait (arrét du Tribunal fédéral 5A /2031 du 12 décembre 2011
consid. 7.1.1).

Le droit d'étre entendu est une garantie congiitatlle de caractére formel, dont
la violation entraine en principe l'annulation da Udécision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recodm@GuyATF 135 | 279
consid. 2.6.1, JdT 2010 | 255; 136 V 117 consid-242; 133 | 201 consid. 2.2).

La violation du droit d'étre entendu - pour autgnelle ne soit pas d'une gravité
particuliere - est réparée lorsque la partie lésda possibilité de s'exprimer
devant une autorité de recours jouissant d'un pleirvoir d'examen. Toutefois, la
réparation de la violation du droit d'étre entemtbit rester I'exception et n'est
admissible que dans I'hypothése d'une atteint@'gsi pas particulierement grave
aux droits procéduraux de la partie Iésée. Si patre 'atteinte est importante, il
n'est pas possible de remédier a la violation (ABB | 279 consid. 2.6.1 et les
arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 8C_53/204% juin 2012 consid. 6.1).
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4.1.2 A teneur de lart. 253 CPC, lorsqu'une requéteosi&p en procédure
sommaire ne parait pas manifestement irrecevabiefondée, le tribunal donne a
la partie adverse l'occasion de se déterminermeaieou par écrit.

En raison de la nature de la procédure sommaingrianipe plus rapide que les
procédures ordinaires ou simplifiées, il se justidie se montrer restrictif pour
admettre un second échange d'écritures en premgeance, celui-ci devant étre
exceptionnel (ATF 138 11l 252 consid. 2.1).

Selon l'art. 256 CPC, le juge dispose en prindipa pouvoir d'appréciation pour
décider s'il entend conduire la procédure puremeangcrit ou rendre sa décision
aprés la tenue de débats. C'est ainsi que, en gnenmstance, les parties ne
peuvent compter ni sur un second échange d'é@jtaresur la tenue de débats. Il
appartient au juge, faisant usage de son pouwappcEciation, et non aux parties,
de décider, en fonction des particularités du caxet, s'il entend fixer un délai
au défendeur afin qu'il se détermine par écrititer tes parties a une audience ou
celui-ci pourra prendre position oralement (artéfldibunal fédéral 5A 403/2014
du 19 ao(t 2014 consid. 4.1).

4.1.3En procédure sommaire, les piéces peuvent étadupes jusqu'a la fin de
I'administration des preuves, s'il est tenu un@evalusieurs audiences QBNET,

in Code de procédure civile commenté, Bohnet/Hakbndin/Schweizer/Tappy
[édit.], 2011, n. 9 ad art. 252 CPC et n. 4 ad254. CPC).

4.2 En l'espéce, et en dépit de conclusions prise$gmrelante en irrecevabilité
des pieces et de I'écriture déposées le 9 aolt R&1bintimée, cette derniére a
produit lesdites piéces en temps utile, soit alience du 9 aolt 2016.

Lors de celle-ci, l'intimée a, pour faire suite aanclusions prises par I'appelante
dans sa requéte de mesures provisionnelles, préekiititres qui lui étaient
demandés ainsi qu'une écriture, laquelle ne refirgue le contenu desdites
pieces. Le jugement du Tribunal concernant la reloiité de ces piéces ne
souffre d'aucune critique, l'intimée les ayant piites a temps. En ce qui concerne
I'écriture spontanée les accompagnant, dans larmesuelle est sans pertinence
dans l'issue du litige, la question de sa recen@lgeut demeurer ouverte.

Durant l'audience du 9 aolt 2016, au moment duwtdémrmel des pieces

susmentionnées, le premier juge a proposé a lameele renvoi de l'audience
afin qu'elle puisse examiner notamment l'authastidies pieces. Celle-ci s'est
néanmoins opposée audit renvoi et a bénéficié gedaibilité de s'exprimer sur
ces pieces en cours d'audience.

Dans la mesure ou le Tribunal a fait une justdiegon des art. 252 et 254 CPC,
I'appelante, qui a eu I'occasion de s'exprimetesipiéces litigieuses, que ce soit
durant l'audience du 9 aodt 2016 ou ultérieureradioiccasion d'un renvoi qu'elle
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a refusé, n'est pas fondée a se plaindre d'unatioiolde son droit d'étre entendue.
En tout état de cause, compte tenu du plein pouwmmicognition de la Cour en
appel, l'appelante a pu faire pleinement valoir gaefs devant l'autorité de
deuxieme instance.

Ce grief sera ainsi également rejeté.

Sur le fond, l'appelante reproche au Tribunal deaif pas ordonné les mesures
provisionnelles requises, soit de bloquer les fooaistenus dans le compte de
consignation n° au motif que lesdits fondsinaient pas été déclarés aux
autorités fiscales sud-coréennes et que la légalisales pieces d'identité de
C , administrateur de l'intimée, n'aurait §t@sfaite de maniere conforme a
la loi sud-coréenne. Ces irrégularités pouvaientemteellement engager sa
responsabilité en tant que directrice de la socsétié en tant qu'organe de fait.

5.1 Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le Tribunal ordonne eesures provisionnelles
nécessaires lorsque le requérant rend vraisembiptl@e prétention dont il est
titulaire est l'objet d'une atteinte ou risque @ré (let. a) et que cette atteinte
risque de lui causer un préjudice difficilementaxgble (let. b).

Il s'agit la de conditions cumulatives, comme aelssort des textes allemand et
italien de la loi (B®HNET, CPC, Code de procédure civile commenté, 2013 ,aal
art. 261 CPC).

Le requérant doit notamment rendre vraisemblabke lg droit matériel invoqué
existe et que le procés a des chances de succesedare provisionnelle ne
pouvant étre accordée que dans la perspectiveadgoii au fond qui doit la
valider (cf. art. 263 et 268 al. 2 CPC). Il n'esismécessaire que le juge soit
persuadé de l'existence des faits. Il suffit que,la base d'éléments objectifs, il
acquiere l'impression que les faits invoqués sd porduits, sans pour autant
devoir exclure la possibilité qu'ils aient pu seodéer autrement (ATF 139 |l 86
consid. 4.2; 132 111 715 consid. 3.1; 130 Il 32dneid. 3.3). Le juge peut en outre
se limiter a un examen sommaire des questions d# (KTF 139 Il 86
consid. 4.2; 131 Il 473 consid. 2.3; arrét du Urial fédéral 5P.422/2005 du
9 janvier 2006 consid. 3.2, in SJ 2006 | 37QHRET, op. cit.,, n. 7 ad art. 261
CPC et les références citées).

5.2 En 'espéce, en premiere instance, I'appelantpasdourni de piece a l'appui

du caractére vraisemblable des irrégularités aflégu Elle a ainsi requis de

I'intimée la production de titres venant infirmessllégations, que cette derniere
a fournis au Tribunal le 9 aolt 2016. C'est a judte que le premier juge a

considéré que ces piéces, sous l'angle de la rrhiaace, venaient corroborer les
explications de l'intimée, soit qu'aucune irrégtdaren lien avec le compte

litigieux, n'était constatable.
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Devant la Cour, l'appelante ne démontre pas, twosjcsous l'angle de la

vraisemblance, que les piéces produites par l'édgimm'étayent pas les

justifications de cette derniére; elle se contetitdléguer que son droit d'étre
entendue a été violé pour les raisons mentionniegsssus. Les faits nouveaux
allégués relatifs a des poursuites pénales en Gor&aid, ainsi que le courrier du
27 septembre 2016 du notaire schwytzois, dont le déns cette procédure ne
résulte d'aucune piece, ne sont d'aucune pertirdarele cadre de I'examen de la
vraisemblance, en ce qui concerne lesdites irréitgda

Sans préjuger du fond du dossier, en terme deomsapilité de membres
s'occupant de la gestion de la sociéte, c'estrdgaliea juste titre que le Tribunal a
considéré peu vraisemblable que l'appelante sofielapa répondre d'un
quelconque dommage que ferait subir la sociétéeas dge l'art. 754 al.1 CO.
L'appelante, dont l'activité de directrice a éteorpuée par décision du Conseil
d'administration de A le 9 aolt 2016, a m@®mpromptement la banque
ainsi que les autorités judiciaires de ses doutatarnant les irrégularités
alléguées. L'appelante n'allegue par ailleurs pasnature du dommage
vraisemblable que les supposées irrégularitésesdrsiisceptibles de lui causer.

L'écriture d'appel ainsi que les pieces recevallesnodifient, en tout état, pas
I'appréciation opérée par le premier juge.

L'appelante n'a, en conséquence, pas rendu viaeegm I'existence des
irrégularités invoquées et partant d'un quelcontgerie que sa responsabilité soit
engageée en raison desdites irrégularités.

Les conditions d'octroi des mesures provisionsefi@sant défaut, c'est a bon
droit que le Tribunal les a rejetées. L'ordonnamcdreprise sera, partant,
confirmée.

L'appelante, qui succombe, sera condamnée auxudiaires d'appel (art. 95 et
106 al. 1 CPC) arrétés a 2'000 fr. (art. 26 et JFNRC) et partiellement

compenseés avec l'avance fournie, qui reste acgui¥etat de Genéve (art. 111
al. 1 CPC). L'appelante sera par conséquent cor@aranverser 800 fr. aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Par ailleurs, elle sera également condamnée a payartimée la somme de
4'300 fr. a titre de dépens d'appel, débours et Tiv&Aus (art. 85, 88 et 90
RTFEMC; art. 25 et 26 LaCC).

Le présent arrét est susceptible d'un recours dienaaivile au Tribunal fédéral
(art. 72 al. 1 LTF), la valeur litigieuse au semsldrt. 74 al. 1 let. b LTF étant
supérieure a 30'000 fr. Les moyens sont touteiimigds a la violation des droits
constitutionnels (art. 98 LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 6 octobré62par A contre l'ordonnance
OTPI/497/2016 rendue le 23 septembre 2016 paribufial de premiere instance dans
la cause C/13788/2016-4 SP.

Au fond :

Confirme I'ordonnance entreprise.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'000 fes Imet a la charge de A et les
compense partiellement avec I'avance de frais feutaquelle reste acquise a I'Etat de
Geneéve.

Condamne A a verser la somme de 800 fr.Samxices financiers du Pouvoir
judiciaire a titre de frais judiciaires d'appel.

Condamne A a verser la somme de 4'300 fr. a B SA a titre de dépens
d'appel.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Monsieur David VAZQUEZommis-greffier.

La présidente : Le commis-greffier :

Sylvie DROIN David VAZQUEZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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