REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/568/2016 ACJC/1110/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 26 AOUT 2016

Entre

A. SA sise , (GE), recourante contre un jugemamiu par la 9eme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceondat5 avril 2016, comparant par
Me Romain Jordan, avocat, rue du Général-DufourcaSe postale 5556, 1211 Genéve
11, en I'étude duquel elle fait élection de doraicil

et

L'ETAT DE GENEVE, soit pour lui L'ADMINISTRATION ,
Geneve, intimé, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties parggommandés di' septembre 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/4366/2016 du 5 avril 2016, edpdmbur notification aux
parties le 19 avril suivant, le Tribunal de premidnstance a prononcé la
mainlevée définitive de l'opposition formée au ccmoement de payer,
poursuite n° 1 (ch. 1 du dispositif), misftess a la charge d'A. SA
(ch. 2), arrété les frais judiciaires a 300 fr.mpensés avec l'avance de frais
fournie (ch. 3), condamné la précitée a payer @tl'He Genéve la somme de
300 fr. a titre de restitution de l'avance four(th. 4) et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 5).

Le Tribunal a retenu que I'ETAT DE GENEVE, soit upo lui
I'Administration , avait notifié une décisisar réclamation le 16 octobre
2014 a A. SA, de sorte que le bordereau dtengtait exécutoire. Ladite
Administration avait également adressé une sommaks 26 mai 2015 a
A. SA. L'Etat bénéficiait d'un titre de maige définitive.

a. Par acte expédié le 2 mai 2016 au greffe de la @eyustice, A. SA a
formé recours contre ce jugement, sollicitant sonuéation. Elle a requis le
déboutement de I'Etat de Genéve de ses conclusioes,suite de frais et dépens
de premiere instance et de recours.

Elle a fait grief au Tribunal d'avoir violé sonodrd'étre entendue, en ne se
prononcant pas sur le grief qu'elle avait invoget I'absence de preuve de la
notification de la décision sur réclamation. Pdlears, elle a reproché au premier
juge d'avoir retenu qu'elle n‘avait pas allégugaifgpas recu ladite décision, lors
méme qu'elle avait indiqué, a l'audience du Trilbumavoir pas eu connaissance
de celle-ci. De plus, A. SA a soutenu n'apas recu la sommation du
26 mai 2015 et a fait grief au Tribunal d'avoir aslte contraire.

b. Dans sa réponse du 27 mai 2015 (recte : 2016)miAistration a conclu a la
confirmation du jugement entrepris et & ce quit dii que la poursuite irait sa
voie, avec suite de frais et dépens de premiétte seconde instances.

Elle a également conclu a la recevabilité desgsgmuvelles produites a l'appui
de son écriture, soit une copie du justificatif distribution établi par la Poste
(piece n. 1) et un extrait du Registre du commdiae SA (piéce n. 2).

L'Administration a soutenu avoir adressé tantdaiglon sur réclamation que la
sommation au siége social de la société, lagualleespondait également a
'adresse privée de son administrateur. Il appsadispeu probable que les
courriers n'aient, a deux reprises, pas été ackisngimrrectement par la Poste.

c. Par réplique du 10 juin 2016, A. SA a sidlique les piéces nouvelles
soient déclarées irrecevables.
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d. Les parties ont été avisées par pli du greffe ¢ulkét 2016 de ce que la cause
était gardée a juger, I'Administration n‘ayant pa$ usage de son droit de
duplique.

Les faits pertinents suivants résultent de laguace de premiere instance :

a. Le 16 juillet 2014, I'Administration a notifié a. A SA un bordereau de
taxation d'office relatif aux imp6ts cantonaux etnecnunaux de lI'année 2013, d'un
montant de 8'521 fr. 45.

b. Le 25 septembre 2014, A. SA a formé uneamggdion contre ledit
bordereau.

c. Par décision sur réclamation du 16 octobre 202Mministration a déclaré
ladite réclamation irrecevable.

d. Par sommation du 26 mai 2015, I'Administrationeguis d'A. SA
gu'elle s'acquitte de la somme de 8'988 fr. 1Q,lsanontant de I'imp6&t, les frais
de sommation de 20 fr. et les intéréts de 4465fr. 6

e. Le 29 septembre 2015, I'Administration a fait fieti a A. SA un

commandement de payer, poursuite n° 1 , pesr dJommes de
8'541 fr. 45, plus intéréts a 5% des le 5 aolt 281895 fr. 80, a titre d'intéréts
moratoires au 5 aodt 2015.

La poursuivie y a formé opposition.

f. Par requéte déposée le 14 janvier 2016 au Tribdeapremiere instance,

I'Administration a requis le prononcé de la maiédke\définitive de 'opposition

formée au commandement de payer. Elle a produibtdereau de taxation du
16 juillet 2014, la décision sur réclamation dus2ptembre 2014 et la sommation
du 26 mai 2015.

g. A l'audience du Tribunal du 4 avril 2016, I'Adnstration ne s'est pas présentée
ni fait représenter.

A. SA a indiqué avoir formé une réclamat®5 septembre 2014 contre
le bordereau de taxation et n'avoir pas recu ldsiéc sur réclamation que
I'Administration disait avoir rendue, laquelle avaté expédiée par pli simple.
Elle a également contesté que I'Administration diti notifié la sommation,

laquelle était un préalable indispensable a lagutoe de poursuite. Elle a en
conséguence contesté le caractere exécutoire lwhrdi¢reau.

La cause a été gardée a juger a l'issue de lfmalie
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EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regpécrit et motivé, doit étre
introduit aupres de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire.

Interjeté dans le délai Iégal et selon la formesprite, le recours est recevable en
I'espéce.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestamenexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoir d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®{H Procédure civile, Tome I,
2éme édition, Berne, 2010, n. 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'agpitg(art. 55 al. 1, 255 let. a
a contrario et 58 al. 1 CPC).

1.3 Les conclusions, allégations de fait et preuvesvalles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

Selon la jurisprudence, les faits notoires, quékt pas nécessaire d'alléguer ni de
prouver (ATF 130 Il 113 consid. 3.4 et les arrétés), sont ceux dont l'existence
est certaine au point d'emporter la convictionuyej qu'il s'agisse de faits connus
de maniére générale du public ou seulement du(&NgE 135 IIl 88 consid. 4.1).

En l'espéce, la piéce nouvellement produite patimiiée, soit un justificatif de la
Poste est irrecevable, ainsi que les allégués itles'yarapportant. En revanche,
I'extrait du Registre du commerce constitue unrfatbire.

La recourante fait grief au premier juge d'avoinsidéré que les décisions
produites a l'appui de la requéte de mainlevéenitiet valaient titre de
mainlevée, en l'absence de preuve de notificatiocetles-ci.

2.1 Selon l'art. 80 LP, le créancier qui est au bé&eéfi'un jugement exécutoire
peut requérir du juge la mainlevée définitive deposition. Sont assimilées a des
jugements, les décisions des autorités adminiggstsuisses (art. 80 al. 2 ch. 2
LP).
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Selon la jurisprudence, les décisions qui n'orst @& notifiees valablement a la
personne concernée ne déploient pas d'effets quedi et n'acquiérent pas force
de chose jugée. L'autorité supporte le fardeauadpréuve de la notification
lorsqu'il est contesté que cette derniere ait Benlieu (ATF 136 V 295
consid. 5.9 p. 309; ATF 129 | 8 consid. 2.2 p. 10es références; arrét du
Tribunal fédéral 5D _35/2014 du 20 juin 2014 con8id.Lorsqu'une décision ou
une ordonnance porte sur le paiement d'une somamngedt, il appartient en
principe au créancier qui produit un titre de mamde sur la base duquel il
requiert la mainlevée définitive de démontrer qaklieci est exécutoire au sens
de l'art. 80 al. 1 LP, ce qui implique qu'il aitéénotifie valablement. Une
attestation d'entrée en force de chose jugée fii¢é ga$ a apporter cette preuve
(arrét du Tribunal fédéral 5D 37/2013 du 5 juilkil3 consid. 4; arréts joints
5A_264/2007 et 5A_495/2007 du 25 janvier 2008 abri3i3).

2.2 En l'espece, la recourante a contesté devanibarial et devant la Cour avoir
recu tant notification de la décision sur réclaoratiu 16 octobre 2014 que de la
sommation du 26 mai 2015. Il incombait par conségael'intimé d'apporter la
preuve de cette notification, ce qu'il n'a pas, flatseule mention du caractere
définitif et exécutoire du bordereau de taxatigrianit pas suffisante a cet égard.

Les conditions pour le prononcé de la mainlevdmitige au commandement de
payer n'étaient ainsi pas réalisées, de sorteegquexrburs sera admis. Le jugement
attaqué doit en conséquence étre annulé et l'indishéuté des fins de sa requéte
en mainlevée définitive de I'opposition.

Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, sdleprononce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Les frais judiciaires seront en l'espéece arrét@és@fr., soit 300 fr. en premiere
instance et 450 fr. en deuxiéme instance (art.t4B8leal. 1 OELP). L'intimé, qui

succombe, sera condamné aux frais des deux instacam&#ormément a I'art. 106
al. 1 CPC.

Ces frais seront compensés avec les avances deypar les parties, qui restent
acquises a I'Etat de Genéve, soit pour lui les i&svfinanciers du Pouvoir
judiciaire (art. 111 al. 1 CPC). Dés lors, l'intisé€ra condamné a verser la somme
de 450 fr. a la recourante.

L'intimé sera également condamné aux dépens declaurante, assistée d'un
avocat devant le Tribunal et la Cour, arrétés, pesirdeux instances, a 1'300 fr.
au total, soit 800 fr. en premiere et 500 fr. ecosée instance, débours et TVA
compris (art. 95 al. 1 let. b et 3 let. a et b CR& et 26 LaCC, 25 al. 1 LTVA
ainsi que 85 al. 1, 89 et 90 RTFMC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 2 mai62@ar A. SA contre le
jugement JTPI1/4366/2016 rendu le 5 avril 2016 gaflibunal de premiére instance
dans la cause C/568/2016-9 SML.

Au fond :

L'admet.

Cela fait et statuant a nouveau :

Annule ce jugement.

Déboute 'ETAT DE GENEVE, soit pour lui 'ADMINISTARTION de ses
conclusions en mainlevée définitive de I'opposifiamée au commandement de payer,
poursuite n° 1

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte a 750 fr. les frais judiciaires de premiétele seconde instance.

Dit que ces frais sont compensés avec les avaneesrme montant fournies par les
parties, lesquelles restent acquises a I'Etat.

Met les frais a la charge de 'ETAT DE GENEVE, smur lui TADMINISTRATION

Condamne I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui TADMINIKRATION a verser
aA. SA 450 fr. a titre de remboursementfides de recours.

Condamne I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui TADMINIKRATION a verser
aA. SA 1'300 fr. a titre de dépens de pneniiestance et de recours.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Madameaulihe ERARD et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Mada@éine FERREIRA,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale surTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition complete (art 100 al. 1 LTF) par-devaet Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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