REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/7987/2015 ACJC/789/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 JUIN 2016

Entre

1) Madame A domiciliée , (Russie), appelante et intintBene
ordonnance rendue par la 4éme Chambre du Tribenatamiére instance de ce canton
le 18 décembre 2015, comparant par Me Serguei lteieylavocat, quai Gustave-Ador
20, 1207 Geneve, en I'étude duquel elle fait edaatie domicile,

2) B sise , (Singapour), autre appelante emé#®j comparant par
Me Michel Amaudruz, avocat, rue de Hesse 8-10, pastale 5715, 1211 Geneve 11,
en I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

1) C sise , (Luxembourg), intimée, comparant Mar David Bitton,

avocat, place du Molard 3, 1204 Genéve, en |'édudgel elle fait élection de domicile,
2) Monsieur D domicilié , Geneve, autre intimé, comparant

personne,

3) Madame E , domiciliée , Genéve, autre intimée, compamen

personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 13 juin 2016.
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A.

EN FAIT

Par ordonnance OTPI/747/2015 du 18 décembre 2fH¢e par B
(ci-aprés : B ) le 28 décembre 2015 et par A le 29 décembre 2015,
le Tribunal de premiére instance a, statuant swsunes provisionnelles, déclaré
irrecevable la requéte en intervention de A chifffe 1 du dispositif), rejeté
la demande de mesures provisionnelles formée par B (ch. 2) et révoqué en
conséquence l'ordonnance de mesures superprowafiesidu 22 avril 2015
(ch. 3).

S'agissant de la requéte en intervention, le Tidba mis les frais y relatifs a la
charge d'A (ch. 4), arrété ceux-ci a 1'000dn les compensant avec
I'avance fournie par cette derniére (ch. 5) et aomte A a verser a titre de
dépens les sommes de 150 fr. a Me D , 200 Nte E , 300 fr. a

C (ci-apres : C ) et 300 fr. a B h. @. S'agissant de la

requéte en mesures provisionnelles, le Tribunalis les frais judiciaires a la

charge de B (ch. 7), arrété ceux-ci a 3'0Q0efr les compensant avec
I'avance fournie par cette derniere (ch. 8) et aomtk B a verser a titre de
dépens les sommes de 600 fr. a C , 100 freaDM et 200 fr. a

Me E (ch.9).

En outre, le Tribunal a débouté les parties deewautres conclusions (ch. 10).

Par actes déposés le 7 janvier 2016 au greffe d&olr de justice, A et
B appellent toutes deux de cette ordonnance.

a.a. B sollicite l'annulation de l'ordonnance rgilée. Cela fait, elle
conclut a ce que la Cour interdise & Me E Met D , agissant
individuellement ou conjointement, d'ordonner, d@ner, d'instruire ou
d'autoriser, de quelque maniere que ce soit, lesfest de tout ou partie des
45'000'000 actions de la société F (ci-aprés ) en dépbt sur le
compte séquestre ouvert aupres de la G , npolda référence e
H et Me D Escrow Account: 030152@ont la | est
bénéficiaire (ci-apres : le compte séquestre). Enep B conclut a ce que
la Cour ordonne ce blocage jusqu'a droit jugéetdiond et lui impartisse un délai
de 120 jours pour valider cette mesure provisidenghr le dépot d'une action
devant la juridiction compétente, sous suite dis Eadépens.

Préalablement, B a conclu a l'octroi de eteBuspensif a son appel,
requéte qui a été admise par décision présidentiell5 février 2016.

A l'appui de son écriture, elle produit de nouwelpieces, soit un échange de
courriels entre son conseil et celui d'A di® 4 et 5 janvier 2016, dont il
ressort que cette derniere souhaite déposer unéteegn faillite a I'encontre de
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C au Luxembourg, ainsi qu'une requéte eneséguen Suisse, afin de
réclamer les actions F

a.b. Dans sa réponse du 28 janvier 2016, C domuoimcipalement, au
rejet de cet appel et, subsidiairement, a la condgion de B a fournir des
s(retés a hauteur de 15'000'000 USD, sous suftaidest dépens.

a.c.Par réplique du 10 mars 2016, B a persisié ges conclusions.

b.a. Aux termes de son appel, A sollicite égatgm&@nnulation de
I'ordonnance entreprise. Cela fait, elle concleeajue la Cour déclare recevable
sa requéte en intervention, admette la requéteadrimas provisionnelles formée
par B et en conséquence interdise a Me E_ et Me D
d'ordonner, de signer, d'instruire ou d'autorisegdelque maniere que ce soit, le
transfert de tout ou partie des 45'000'000 actions en dépodt sur le compte
séquestre, et ce jusqu'a droit jugé sur le fonaks saite de frais et dépens.

Préalablement, elle a conclu a l'octroi de I'e$ietpensif & son appel, requéte qui
a été admise par décision présidentielle du 56é2016.

b.b. Dans sa réponse du 28 janvier 2016, C algomencipalement, a
l'irrecevabilité de cet appel et, subsidiairement,rejet de celui-ci, sous suite de

frais et dépens. Plus subsidiairement, elle a conéh condamnation d'A a
fournir des sdretés a hauteur de 15'000'000 USD.

b.c. Par courrier du 10 février 2016 adressé a la CAur, a allégué que
C tentait de vendre les actions F eneorsa possession. Elle a

ainsi complété ses conclusions en sollicitant que&our interdise a C
d'ordonner, de signer, d'instruire ou de d'autoidgequelque maniére que ce soit
le transfert de tout ou partie des actions de F___en dépbt sur le compte
séquestre.

c. Dans sa détermination du 19 février 2016, C___a conclu, principalement, a
l'irrecevabilité de ce complément de requéte ehsislimirement, au rejet de
celle-ci.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.B est une société de droit singapourien @obiut est notamment la
détention de participations dans d'autres sociétés.

C est une société de droit luxembourgeoig Bobut est notamment la

prise d'intéréts, sous quelle que forme que ce daits d'autres entreprises et
toutes autres formes de placement, l'acquisitioraplat, la souscription ainsi que
l'aliénation par vente, échange ou toute autre @mande valeurs mobilieres,

I'administration, la supervision et le développehumses intéréts.

C/7987/2015
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A est la bénéficiaire économique de la $&cig (ci-aprés :
J ).
b. Le 5 décembre 2013, J et C ont sigrebotrat de prét, soumis

au droit luxembourgeois, par lequel la premiérégir@ la seconde une somme de
25'000'000 USD sous forme d'obligations conversilole la société F .

Ce prét devait étre utilisé comme capital d'ingssiment dans une structure
africaine. Il était accordé pour une durée de 6sm@nouvelable pour 6 autres
mois, et des intéréts étaient dus au taux de 12%maEn cas d'inexécution du

paiement des intéréts, J avait la possibdigxiger le remboursement
intégral du prét, et les intéréts courus, a C__. Le remboursement devant
intervenir d'ici trois ans, C ayant la posisgh de rembourser plus

rapidement sans pénalité.

c.C ne s'est acquittée ni du montant du prétes intéréts afférents, de
sorte que J a, par courrier du 5 mars 20ibeatie-ci en demeure de lui
rembourser la somme de 25'000'000 USD, avec istélét lui a en outre
interdit d'aliéner, grever, nantir ou restreindreind quelconque maniére le
pouvoir de disposer des obligations F

C n'a pas donné suite a ce courrier.

d. En mars 2014, une partie des obligations F été aonvertie en actions,
créant ainsi 45'000'000 nouvelles actions F

e. Le 24 juin 2014, C et B ont signé latee d'intention par
laquelle la premiere s'engageait a vendre a lansiecées 45'000'000 actions
F pour un prix de 20'000'000 USD.

f. Les 3 et 4 juillet 2014, ces deux sociétés ontlkeonn contrat d'achat-vente,
soumis au droit suisse, portant sur les 45'00C@0i0ns F

B devait s'acquitter du prix convenu paistu@rsements : un premier de
1'000'000 USD, un second de 4'000'000 USD et usi¢roe de 15'000'000 USD.

Ces deux derniers versements devaient étre effece un compte séquestre
(Escrow Account) et C devait transférer lesoas F sur ledit

compte (art. 7.1 et 7.3).

g. Un contrat de dépdbt (« Escrow Agreement ») a éuahe été conclu entre
C , B , Me D et Me H , désignas deux derniers
comme agents séquestre.

Une fois le troisieme acompte de 15'000'000 USiBéssur le compte séquestre,
les agents séquestre devaient transférer les ackon sur le compte de
B (art. 2.5). En cas d'inexécution du paidrtegal du troisieme acompte,
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les agents séquestre devaient immédiatement trangéé actions F sur le
compte de C et la transaction serait coregdéomme nulle, le paiement
des deux premiers acomptes serait toutefois vaktle non-remboursable
(art. 3.1.2).

h. C a déposé sur le compte séquestre leadfio et B
s'est acquittée des deux premiers acomptes.

I. Le 17 octobre 2014, B et C ont congereule délai de paiement
du troisieme acompte était reporté au 21 avril 285 devant toutefois
s'acquitter d'une somme supplémentaire de 500'@EID ¢h mains de C et
d'une autre de 2'000'000 USD en mains de Me D__.

J. Par courrier du 17 avril 2015, le conseiller de J et d'A a sollicité
auprés de Me H le blocage des fonds dépasds sompte séquestre en
vue d'empécher la vente en cours des actions F_a B

k. Par acte déposé le 22 avril 2015, B a kaiBiibunal d'une requéte en

mesures superprovisionnelles et provisionnellesanti a interdire aux agents

séquestre d'ordonner, de signer, d'instruire cutaiger de quelque maniere que
ce soit le transfert de tout ou partie des 45'@D&ctions F en dépbt sur
le compte séquestre.

Cette cause a été référencée sous n° C/7987/2015.

|. Par ordonnance de mesures superprovisionnell@2 duril 2015, le Tribunal a
fait droit a la requéte de B en ordonnabtdeage des actions F en
dépot sur le compte séquestre.

m. Par courriers des 27 et 28 mai 2015, les ageqisesée se sont rapportés a
justice s'agissant de la requéte en mesures prowsiles requise par B

n. Par acte déposé le 18 juin 2015, A a saisribunal d'une requéte en
intervention principale dans la cause C/7987/2016 sa qualité d'unique
ayant-droit économique et propriétaire de J Elle. se prévalait, sur la base
du contrat du 5 décembre 2013, d'un droit préfékesdr les actions F

0. Dans leurs déterminations des 8 et 17 juillet 2@.5 et B ne se
sont pas opposées a cette intervention, la prengerdgestant toutefois le
bien-fondé du droit préférentiel allégué par A____ et la seconde se rapportant a
justice sur ce point.

p. Le 17 ao(t 2015, conformément a leur contrat e, pr a soumis le
litige l'opposant a C a larbitrage de la rGiv@ de commerce
internationale de Paris.

C/7987/2015
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Dans le cadre de cette procédure, J a candm condamnation de
C au paiement en sa faveur de la somme @00 USD, plus

5'638'356 USD d'intéréts et 300'000 EUR de fraissiague l'intégralité des
dépens.

g. Par courrier du 7 septembre 2015, Me E armé le Tribunal
remplacer Me H en sa qualité d'agent séguestr

r. Dans sa détermination du 30 septembre 2015, A__a conclu a ce que le
Tribunal interdise aux agents séquestre d'ordondersigner, d'instruire ou
d'autoriser de quelgue maniére que ce soit le feende tout ou partie des

45'000'000 actions F en dépbt sur le comdmjaestre, jusqu'a droit jugé
sur le fond.

Selon elle, J était créanciere de C vedn du leur contrat de prét.
Cette derniere étant toutefois insolvable, J__ souhaitait récupérer les actions
F . Pour preuve de cette insolvabilité, A___a produit une dénonciation
de la « saisie-arrét » avec assignation d'un larigsdiciaire luxembourgeois a
I'encontre de C1 , C2 et C3 , dgatds leur siege social a

la méme adresse au Luxembourg. Elle a égalememuiprone assignation
luxembourgeoise en faillite a I'encontre de C3___datée du 9 septembre 2015.

s. Dans sa réplique du 16 octobre 2015, B sighérdans ses conclusions
visant au maintien du blocage des actions F

t. Lors de l'audience du 23 octobre 2015 du TribuAal et C ont
expliqué que les obligations F avaient étases par J acC
a titre «de prét» et gu'elles étaient censées représentesdiquiditéss.

C a conclu a la révocation de [l'ordonnance thesures
superprovisionnelles du 22 avril 2015 ordonnarttléezage des titres, au rejet de
la requéte de mesures provisionnelles formuléeBpar et de l'intervention
dA , Sous suite de frais et dépens, aingl tpu'libération des actions
F en sa faveur. Subsidiairement, elle a ooada fixation de sOretés a
hauteur de 15'000'000 USD en cas de maintien dlatibge.

C a notamment produit un avis de droit,rsédguel en vertu du droit
luxembourgeois, la convention de prét du 5 décen2fyE3 n'affectait pas le
transfert a C de la propriété des obligatams/ertibles F prétées
par J , hi la propriété des actions attribu@es par l'effet de la
conversion des obligations, ni sa capacité a eoder.

A l'issue de l'audience, le Tribunal a gardé laseaa juger.

u. Par courrier du 9 novembre 2015, B a redywisribunal que celui-ci se
renseigne si C n‘avait pas été dans l'interassignée en faillite, au regard
des grandes difficultés financiéres du groupe C__.

C/7987/2015
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EN DROIT

1.1 La cause présente des éléments d'extranéité samrdes domiciles étrangers
des parties et de l'intervenante. Ces dernieresontestent pas, a juste titre, la
compétence internationale des juridictions suigsms prononcer les mesures
provisionnelles sollicitées [art. 113 LDIP; art. 1&. b CPC (par renvoi de
l'art. 374 al. 1 CPC); art. 120 LOJ].

En outre, le droit suisse est applicable (art. 4116 LDIP).

1.2 Les appels sont dirigés contre une décision musanesures provisionnelles

(art. 308 al. 1 let. b CPC), dont la valeur litigge dépasse les 10'000 fr., compte
tenu de la valeur des actions F et du montastavoirs déposeés sur le
compte séquestre dont le blocage est requis (ael. 4 et 308 al. 2 CPC).

Interjetés dans le délai de dix jours (art. 248 deet 314 al. 1 CPC) et selon la
forme prescrite par la loi (art. 130, 131 et 31X0},Res appels sont recevables.

Les deux appels seront traités dans le méme Brrét. sera désignée ci-apres
comme l'appelante, C comme l'intimée et A___comme l'intervenante.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir ae&n (art. 310 CPC).

Sa cognition est cependant limitée a la simpleésgrablance des faits et a un
examen sommaire du droit, dans la mesure ou lesirageprovisionnelles sont
soumises a la procédure sommaire, avec admingsiragistreinte des moyens de
preuve (art. 254 CPC; ATF 127 lll 474 consid. 2b/alyét du Tribunal fédéral

5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1).

Les moyens de preuve sont ainsi limités a ceuxddiatement disponibles (arrét
du Tribunal fédéral 5A 12/2013 du 8 mars 2013 ahngi2; HoHL, Procédure
civile, Tome Il, 2010, n. 1556 et 1900 et ss, p3 28 349). La preuve est
généralement apportée par titres (art. 254 al. I7étCPC) et, sauf exception —
non applicable en l'espece — la maxime des délmgupligue (art. 55 al. 1 CPC;
BOHNET, in Procédure civile suisse, Les grands thémes lgsupraticiens, 2010,
p. 201 s.).

En l'espece, bien que l'appelante ne conclut pasellement au prononcé de
mesures probatoires, il ressort dans son écritutellg sollicite la production
d'avis de droit luxembourgeois et anglais émanaxpeérts indépendants, ainsi
gue la production de l'extrait du registre desoactaires d'F , afin d'établir
les droits de propriété sur les actions F

Méme si linstance d'appel est habilitée a adrmerisdes preuves (art. 316
al. 3 CPC), la présente cause est soumise a léguoe sommaire, de sorte qu'au
regard des principes rappelés supra, la Cour staiue les pieces immédiatement
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disponibles pour établir sa propre conviction et s®us l'angle de la
vraisemblable.

Par ailleurs, la Cour reléve qu'au regard de laima des débats applicable en
I'espéce, I'appelante ne peut faire grief au prejuge de ne pas avoir fait suite a
son courrier du 9 novembre 2015, dés lors que detsep sont tenues d'apporter
tous les faits pertinents a l'appui de leurs pté&ira et de produire les preuves qui
Ss'y rapportent.

L'appelante sera ainsi déboutée de ses demandesstees probatoires.
L'intervenante a produit des piéces nouvelleapplli de son écriture d'appel.

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgyd® preuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve iigehce (let. b).

En l'espéce, les trois nouvelles pieces prodypiged'appelante sont des courriels
datées des 4 et 5 janvier 2016. Cet échange dealsuait suite a I'ordonnance
querellée, de sorte gqu'il se rapporte a des fagsepeurs au 23 octobre 2015, soit
la date ou le premier juge a gardé la cause a.juger

Partant, ces pieces sont recevables, ainsi qudiégmiés de fait s'y rapportant.

L'intervenante reproche au premier juge de neapas fait droit a sa requéte en
intervention dans la présente cause et d'avoiri aigs son intérét digne de

protection a voir les actions F bloquéesleswompte séquestre, jusqu'a
droit jugé sur la propriété desdites actions.

5.1 Selon l'art. 73 al. 1 CPC, la personne qui prétavwir un droit préférable
excluant totalement ou partiellement celui desigaupeut agir directement contre
elles devant le Tribunal de premiére instance saiditige.

L'intervenant principal a droit a ce que sa dersasdit traitée. Néanmoins, le

Tribunal doit examiner les conditions de recevébiét cas échéant, déclarer la
demande d'intervention irrecevable (arrét du Trabukédéral 5A 494/2015 du

18 janvier 2016 consid. 4.2.4). En effet, l'intertten principale est considérée
comme une véritable demande, qui doit satisfaire @nditions générales de

recevabilité (art. 59 CPC; arrét du Tribunal fétiéd 603/2013 du 25 octobre

2013 consid. 4.2).

5.2 Le juge n'entre en matiére que sur les requétes Ipsquelles les requérants
ont un intérét digne de protection (art. 59 alt ale2 let. a CPC). L'absence d'un
intérét digne de protection doit étre relevée @eff a tous les stades de la
procédure. L'intérét doit exister au moment du foget (arrét du Tribunal fédéral
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4P.239/2005 du 21 novembre 2005 consid. 4.1). bditon de l'intérét digne de
protection implique en particulier que la ou lesdasions en question aient une
utilité concrete pour la partie qui les formule@HER in Kommentar zur ZPO,
SUTTER-SOMM/HASENBOHLERLEUENBERGER [éd.], 2éme éd., 2013, n. 13
ad art. 59 CPC).

5.3 En I'espece, l'intervenante invoque un droit pedfie sur les actions F

Elle allegue en étre la Iégitime propriétaire, €glti ayant été prétées a l'intimée
par contrat du 5 décembre 2013 conclu avec J___dont,elle est la propriétaire
et l'unique ayant-droit économique.

Comme relevé par le premier juge, il ne ressort chadit contrat que J

devait récupérer matériellement les actions F__ prétées. En effet, celui-ci
prévoyait que le prét devait étre utilisé commed®rdans le cadre d'un
investissement. L'intervenante a, par ailleurs,fiom@ que les actions prétees
valaient «iquidités». En outre, J a réclamé a l'intimée le mmgement
en especes des 25'000'000 USD, et des intérétsireiscaue ce soit par courrier
de mise en demeure du 5 mars 2015 ou dans le dadeeprocédure d'arbitrage,
et non une restitution physique des titres en gueske droit préférable invoqué
sur les titres par l'intervenante ne semble dorscgudfisamment vraisemblable.
Cette question, se recoupant avec celle de latéacld I'intimée de disposer
librement des actions F , est d'ailleurs sseraila Chambre de commerce
internationale de Paris dans le cadre de la proeétlarbitrage en cours.

En tous les cas, l'intimée ne conteste pas étodridé envers J de la
somme du prét, ainsi que des intéréts afférents.c8tie base, l'intervenante
justifie l'utilité du blocage des actions F ur ke compte séquestre, au motif

que l'intimée serait insolvable. Cette derniéreppavant pas lui rembourser le
montant du prét, seule la restitution matériellesdites actions pouvait étre
revendiquée par elle, ces actions étant le seifildectintimée.

Or, rien dans le dossier ne permet de retenis Bangle de la vraisemblance, que
lesdites actions seraient I'unique actif en mamsette derniere.

En outre, bien que J a allégué vouloir dépose requéte en faillite et en
séquestre a I'encontre de l'intimée, ce qu'elleep@ndant pas encore fait, il n'est
pas garanti pour J et l'intervenante queledainis de ces procédures, elles
puissent obtenir, ou méme revendiquer, la restitutphysique des actions
F , au lieu du remboursement de la somme de0®600 USD.
L'intervenante n'allegue d'ailleurs pas sur queldément juridique, méme de
droit étranger, elle s'appuierait pour requérir fides en lieu et place dudit
remboursement en espéeces.

Dés lors que la faculté pour l'intervenante demnequer la restitution matérielle
des actions F n'est pas rendue plausibleseygeit en vertu du contrat de
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prét du 5 décembre 2013 ou d'une norme jurididuégiivenante n'a pas, en I'état,
d'utilité au maintien du blocage des actions aws €% principes rappelés supra.
Elle n'est ainsi pas au bénéfice d'un intérét digeeprotection. Partant, les

conditions de recevabilité de la requéte en intgiga n'étant pas remplies,

celle-ci sera déclarée irrecevable.

Du fait de ce défaut d'intérét digne de protectianCour n'a pas a trancher la
question de la qualité pour agir de l'intervenantédre d'ayant-droit économique
mais, en son hom et pour son propre compte, eanarom et pour le compte de
J

L'ordonnance querellée sera ainsi confirmée spood.

L'appelante reproche au premier juge de ne pas faibdroit a sa requéte en
mesures provisionnelles visant au blocage des titris en dépbt sur le compte
séquestre, jusqu'a droit jugé au fond sur la pétpdes actions F

6.1 Aux termes de lart. 261 al. 1 CPC, celui qui regudes mesures

provisionnelles doit rendre vraisemblable qu'urieption dont il est titulaire est

l'objet d'une atteinte, ou risque de I'étre, ell gléxpose de ce fait a un préjudice
difficilement réparable. Il s'agit la de conditioosmulatives comme cela ressort
des textes allemand et italien de la looBieT, CPC, Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 3 ad art. 261 CPC).

Un fait est rendu vraisemblable si le juge, ebhasant sur des éléments objectifs,
a l'impression que le fait invoqué s'est produhsspour autant devoir exclure la
possibilité qu'il ait pu se dérouler autrement (AT¥2 Il 715 consid. 3.1; ATF
130 11l 321 consid. 3.3).

6.2 L'octroi de mesures provisionnelles suppose dmsiraisemblance du droit
invoqué. Le requérant doit ainsi rendre vraisenmiblatpue le droit matériel
invoqué existe et que le proces a des chancescdess(arréts du Tribunal fédéral
5A 931/2014 du 4 mai 2015 consid. 4 et 5A_791/2008 du 10 juin 2009
consid. 3.1; BHNET, op. cit., n. 7 ad art. 261). Le requérant dodlégent rendre
vraisemblable une atteinte au droit ou son immieersur la base d'éléments
objectifs (BOHNET, op. cit., n. 10 ad art. 261).

La vraisemblance requise doit en outre porter wurpréjudice difficilement
réparable, qui peut étre patrimonial ou immatég@alF 138 11l 378 consid. 6.3;
BOHNET, op. cit,, n. 11 ad art. 261;UderR, Kommentar zur schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2010, n. 20 ad art. 261). landition du préjudice
difficilement réparable vise a protéger le requémum dommage qu'il pourrait
subir s'il devait attendre jusqu'a ce qu'une decispit rendue au fond (ATF 116
la 446 consid. 2, JdT 1992 | p. 122). Elle supgasgence, laquelle s'apprécie au
regard des circonstances concretes du casiNBr, op. cit,, n. 12 ad art. 261
CPQC).
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6.3 En l'espéce, vu l'existence du contrat de préteedt et l'intimée,
l'appelante allegue craindre que J intens@raencontre une action en
revendication des actions F , détenues marlklle devait pour finir les

acquérir en versant le dernier acompte de 15'00QED.

Comme exposé supra, la revendication matérielle atgmons F par
J se fonde sur un droit préférentiel qui, I'état, n'est pas rendu
vraisemblable, étant donné que sur la base duatomér prét, J ne peut

apparemment prétendre qu'au remboursement du présmeces, et non a la
restitution physique des titres, et qu'aucune nopmidique n'est alléguée par
J , OU par l'intervenante, pour fonder ure tektitution. Partant, le risque
d'atteinte allégué par I'appelante n'est pas vrdikble.

La condition de l'atteinte n'étant pas remplig)'dst pas nécessaire d'analyser le
préjudice difficilement réparable au sens de I'@81 al. 1 CPC. Partant, la
guestion de la capacité financiére de l'intiméeerabourser ou non les montants
dus, n'a pas besoin d'étre tranchée.

L'appelante allegue un autre risque d'atteinti,|'swentualité que le contrat de
vente entre elle et l'intimée soit dénoncé. Ne rd#te pas les actions F :
elle subirait un préjudice difficilement réparabis lors que l'intimée ne serait
pas en mesure de lui rembourser les montants desadt®mptes déja versées en
vertu dudit contrat. Or, il ne ressort pas des atations de lintimée qu'elle
souhaiterait dénoncer le contrat de vente la lmntappelante, ni qu'elle ne
désirerait plus transférer les actions en mainsetle-ci.

Au surplus, si l'appelante devait renoncer a vetse dernier acompte de
15'000'000 USD sur le compte séquestre, elle nerggbge prévaloir du risque
que l'intimée ne lui remboursera pas les deux mengacomptes déja verses, étant
donné que le contrat de vente la liant a l'intinppésa/oyait que, dans ce cas, lesdits
acomptes étaient non remboursables. L'appelanfgumiedonc se prévaloir d'un
risque d'atteinte sur cette base, le non-rembowstemes acomptes dans ces
circonstances ayant été contractuellement préwve efié et I'intimée.

Partant, il ne se justifie pas de maintenir lechfge du compte séquestre jusqu'a
droit jugé sur la propriété des actions F antétlonné qu'en ['état le risque

d'une revendication physique desdites actions par J  n'est pas plausible et

gu'une dénonciation du contrat de vente par l'iddm’est pas vraisemblable, ni

méme allégué par cette derniere, de sorte queolsditons d'octroi de mesures

provisionnelles au sens de l'art. 261 al. 1 CP€om pas remplies.

Partant, I'appel sera rejeté et I'ordonnance gmgeconfirmée.

Les frais judiciaires et dépens sont mis a la ghate la partie succombant
(art. 106 al. 1 CPC).
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7.1En l'espéce, I'appelante et 'intervenante remie¢ieicause tout le dispositif de
l'ordonnance querellée. Toutefois, leurs actespdiame comportent pas de
conclusions formelles relatives aux frais de preeniastance, ni aucun grief et
motivation sur ce point. Partant, ceux-ci seromificmés par la Cour.

7.2.1 Les frais d'appel relatifs a la requéte en intetie@ seront arrétés a
2'000 fr., et mis a la charge de lintervenantd, syccombe (art. 20 et 26 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiére leivi RTFMC). lls seront
compensés a hauteur de ce montant par l'avanaaiderérsée par l'intervenante,
qui reste acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CP@ sblde lui sera restitué.

Les frais d'appel relatifs a la requéte en mespi@gsionnelles, qui comprennent
également les frais de mesures superprovisionnadrent arrétés a 3'000 fr. et
mis a la charge de I'appelante, qui succombed@yt31 et 37 RTFMC). lls seront
entierement compensés avec l'avance de frais veaédappelante, qui reste
acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

7.2.2 S'agissant de la requéte en intervention, l'ieteante sera condamnée a
verser a lintimée la somme de 1'500 fr., débour$\VA compris, a titre de
dépens (art. 95 al. 3 CPC,; art. 85, 88 et 90 RTFMC 25 et 26 LaCC).

S'agissant de la requéte en mesures provisiosnéippelante sera condamnée a
verser a lintimée la somme de 2'500 fr., débour$\VA compris, a titre de
dépens.

* k k k %k

C/7987/2015



-13/14 -

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treotiordonnance OTPI/747/2015

rendue le 18 décembre 2015 par le Tribunal de gmeminstance dans la cause
C/7987/2015-4 SP.

Déclare recevable I'appel interjeté par B treohordonnance OTPI/747/2015
rendue le 18 décembre 2015 par le Tribunal de @meminstance dans la cause
C/7987/2015-4 SP.

Au fond :

Confirme I'ordonnance précitée.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais d'appel relatifs a la requétergarvention & 2'000 fr. et les met a charge
d'A

Dit qu'ils sont compensés par l'avance de frai8'd@0 fr. fournie par A , qui
reste acquise a I'Etat de Geneve.

Invite en conséquence les Services financiers divdtojudiciaire a verser a A
la somme de 1'000 fr.

Arréte les frais d'appel relatifs a la requéte esumes provisionnelles a 3'000 fr. et les
met a charge de B

Dit qu'ils sont entierement compensés par l'avatedrais de 3'000 fr. fournie par

B, quireste acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne A~ averseraC___ lasomme 0@ f'5 titre de dépens d'appel.
CondamneB ~ averseraC___ lasomme @@ 2.5 titre de dépens d'appel.
Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Nathah&lDRY-BARTHE et Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame CERERREIRA, greffiére.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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