REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/17653/2015 ACJC/698/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 MAI 2016

Entre

Madame A domiciliée , (France), recourante contreugement rendu
par la 2éme Chambre du Tribunal de premiére instaiecce canton le 4 février 2016,
comparant par Me Shahram Dini, avocat, place du Poi204 Genéve, en l'étude
duquel elle fait élection de domicile aux fins gedsentes,

et

B , Sise , (GE), intimée, comparant par Me B8ridégevand, avocat,
avenue de la Roseraie 76A, 1205 Geneve, en l'éudeel elle fait élection de
domicile aux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 23 mai 2016.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI1/1533/2016 du 4 février 2016, py les parties le 9 du méme
mois, le Tribunal de premiére instance a pronorcéndinlevée provisoire de
l'opposition formée par A au commandementpdger, poursuite en

réalisation de gage immobilier n° 1 , Quiahait été notifiée sur requéte de
B (ci-apres : B ) (ch. 1 du disposiafyété les frais judiciaires a
1'000 fr., mis a la charge de A , condamnésrser a B le montant
précité (ch. 2), ainsi que 5'000 fr. & titre de elép (ch. 3), les parties étant
déboutées de toutes autres conclusions (ch. 4).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de jusicEol février 2016, A
forme recours contre le jugement précité dont edlguiert I'annulation. Elle

conclut au déboutement de B de toutes sedusans, avec suite de frais
et dépens.
b. Par arrét du 2 mars 2016, la Cour a admis la reqdétA tendant a

suspendre I'effet exécutoire attaché au jugemeared et dit qu'il serait statué sur
les frais liés a la décision dans l'arrét a resdrde fond.

c.B conclut au rejet du recours, avec suitdégpens.

d.A ayant renoncé a son droit de répliquempdetes ont été informées le
7 avril 2016 de ce que la cause était gardée a.juge

Les faits pertinents de la cause sont les suivants

a.A , née le 1989, est propriétaireadeatcelle n° 2 de la
commune de C , Sise , (GE).

Cette parcelle est grevée de trois cédules hypaitesScau porteur : la premiere en
premier et parité de rang pour la somme de 10(0G0/ec un taux maximal de

12% l'an constituée le 4 aodt 1992, dont A t débitrice, la seconde en
premier et parité de rang pour 320'000 fr. avetaux d'intérét maximal de 12%
['an constituée le 5 octobre 2007 dont D enaer A , est débitrice,

et la troisieme de®¥°rang d'un montant de 255'000 fr. avec un taux makile
12% I'an constituée le 2 avril 2008, dont D st débitrice.

b. D a souscrit trois emprunts hypothécairggésude B pour
420'000 fr. (n° 3 ) Ie"Iseptembre 2007, 55'000 fr. (n° 4 ) le 9 avril
2008 et 200'000 fr. (5 ) le 14 octobre 2010.

Les cédules hypothécaires, constituées sur la igptépde A , ont été
remises «n propriété a fin de slretéa B le 14 octobre 2010 afin de
garantir les préts susmentionnés.
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c.B a soumis une copie des contrats hypotiescai A lors d'un
entretien en décembre 2012.

d. Par courrier du 17 janvier 2013, le conseil de A a informé la banque de
ce que les contrats hypothécaires portant sur éesmes de 420'000 fr. et
200'000 fr. n'étaient pas signés de la main de aademte, qui reconnaissait
uniguement avoir signé le contrat relatif a I'enmprde 55'000 fr.

e. Par courrier du 11 avril 2013, le conseil de A____a remis a B un
rapport d'expertise de la Société Romande de Glagibodont il résulte que les
difféerences détectées entre les signatures figusamt la copie du contrat
d'emprunt hypothécaire auprés de B de 5500gue A admet
avoir signé et un document manuscrit original de A, d'une part, et les deux
contrats d'emprunts hypothécaires de 420'000 fr2@2'000 fr. aupres de
B , d'autre part, laissent a penser que ces 2 groupes de signatoms s

celles [sic] de personnes différentes

L'expert a relevé que les signatures d'un adoléspenvent changer en se
personnalisant avec le temps, mais qu'en l'espi&re nexpliquait que les
signatures de 2007 et 2013 soient similaires ajoies celles de 2008 et 2010
semblaient plus enfantines, de sorte qu'il n'ytapas d'évolution graphique de
ces signatures correspondant a I'évolution de tada signataire.

f. Par courrier recommandé du 22 avril 2013 adres§g a , B a
dénoncé les trois contrats de préts hypothécairesraboursement intégral avec
effet au 31 juillet 2013.

g. Par pli du 22 avril 2013 adressé au conseil de A , B a
formellement dénoncé les cédules hypothécaires lpsunontants de 100'000 fr.,
320'000 fr., 55'000 fr. et 255'000 fr. au rembonrset intégral correspondant au
capital des trois cédules grevant la parcelle n° 2  de la commune de
C , objet du gage vis-a-vis de D en gaet débitrice, A

étant mentionnée au titre de propriétaire de ltadhjegage, avec un préavis de six
mois, soit pour le 31 octobre 2013.

h. Seul le prét hypothécaire de 55'000 fr. a étéémmtient remboursé par
A le 30 avril 2013.

i. Le 10 décembre 2013, B a requis l'ouvertlivme poursuite en
réalisation de gage pour les montants de 100'Q0@320'000 fr. et 255'000 fr.,
plus intéréts a 5% des le 10 juin 2011, correspoinda capital des trois cédules
hypothécaires, D en étant la débitrice et A étant désignée comme
propriétaire de la parcelle grevée.
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j. Le 27 avril 2015, I'Office des poursuites a faittifier un commandement de
payer, poursuite n° 1 ,a A , €n satéudd tiers propriétaire, dont
la débitrice poursuivie étant D

A y a formé opposition.

k. Le 25 aolt 2015B a requis du Tribunal le prononcé de la heade
provisoire de l'opposition formée par A aumpwndement de payer
n°1 .

. A a conclu au déboutement de B deedoses conclusions,

faisant valoir que les signatures figurant sur temtrats hypothécaires de
420'000 fr. et 200000 fr. n'étaient pas les sienee que sa mere les avait
contractés a son insu. Elle aurait, de plus, sigaéctes notariés qu'on lui avait
présenté en toute confiance, sans en comprendregeraur. L'emprunt

hypothécaire contracté par sa mere pour la somna'660 fr. avait en revanche
été signé par ses soins. A allegue égalemenpas avoir signé le
document intitulé dransfert de propriété a fin de garantiedaté du 14 octobre
2010.

A l'appui de ses allégations, A a produxipitise graphologique réalisée
par la Société Romande de Graphologie.

m. Dans la décision querellée, le Tribunal a notamneentidéré que A

n‘avait pas suffisamment rendu vraisemblable gsesignatures figurant sur les
contrats et dans l'acte de transfert de propriééiant pas les siennes. Le
Tribunal a retenu que A s'était rendue chezataire et avait signé
certains des documents présentés dans ce cadgej cenfirmait le bien-fondé
desdits documents et leur teneur. Pour les docwmleancaires, le fait que
A ne se soit pas déplacée dans les locaula dmnque et que les
documents aient été envoyés par pli postal n'géatsuffisamment relevant pour
admettre d'emblée que les signatures apposéessdocuments étaient des faux.
Par ailleurs, aucune plainte pénale pour faux tenstres n'avait été deposée.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 319 let. b ch. 1 et 309 let. b ch. 3 CPC).pkacédure sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Interjeté dans le délai prescrit et selon la fomaguis par la loi (art. 321 al. 1
et 2 CPC), le recours est recevable.

1.2 Dans le cadre d'un recours, l'autorité a un pbeinvoir d'examen en droit,
mais un pouvoir limité & I'arbitraire en fait, réeminant que les griefs formulés et
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motivés par le recourant (art. 320 CPCoHd, Procédure civile, Tome II,
2éme éd., 2010, n. 2307).

Le recours étant instruit en procédure sommairedaime des débats s'applique
et la preuve des faits allegués doit étre appqééditre (art. 55 al. 1, 255 let. a
a contrario et 254 CPC). En outre, la maxime deddigion s'applique (art. 58

al. 1 CPC).

La recourante fait grief au Tribunal d'avoir rategu'elle n‘avait pas rendu
suffisamment vraisemblable que les titres de meéden'étaient pas signés de sa
main en tenant compte du complexe de fait, alohsnguexpertise démontre qu'il
ne s'agit pas de sa signature.

2.1.1 Selon l'art. 82 al. 1 LP, le créancier dont larsaite se fonde sur une
reconnaissance de dette constatée par acte agteemii sous seing privé peut
requérir la mainlevée provisoire. Le juge pronoleenainlevée si le débiteur ne
rend pas immédiatement vraisemblable sa libérgddn82 al. 2 LP).

Il doit vérifier d'office notamment |'existence réaelle d'une reconnaissance de
dette, l'identité entre le poursuivant et le créandésigné dans ce titre, l'identité
entre le poursuivi et le débiteur désigné et lidérentre la prétention déduite en
poursuite et la dette reconnue (ATBOIIl 444consid. 4.1.1).

La procédure de mainlevée provisoire est une proeédur pieces dont le but

n'‘est pas de constater la réalité de la créanqeoersuite, mais I'existence d'un
titre exécutoire : le créancier ne peut motiverespiéte qu'en produisant le titre et
la production de cette piece, considérée en vertsoth contenu, de son origine et
des caractéristiques extérieures comme un te| strifit pour que la mainlevée

soit prononcée si le débiteur n'oppose pas et nd mas immédiatement

vraisemblables des exceptions. Le juge de la maéel@rovisoire examine donc

seulement la force probante du titre produit paré&ancier, sa nature formelle - et
non la validité de la créance déduite en poursuitelui attribue force exécutoire

(ATF 139 Ill 444 consid. 4.1.1; 132 1ll 140 consid1.1).

2.1.2 Au sens de l'art. 82 al. 1 LP, constitue une reamsance de dette, en
particulier I'acte authentique ou sous seing peighé par le poursuivi ou son

représentant, d'ou ressort sa volonté de payeroausyvant, sans réserve ni
condition, une somme d'argent déterminée, ou aisédéerminable, et exigible

(ATF 136 lll 624 consid. 4.2.2; arrét du Tribunadéral 5A 473/2015 du

6 novembre 2015 consid. 3). Une reconnaissanceette geut découler du

rapprochement de plusieurs piéces, pour autanteguéléments nécessaires en
résultent (ATF 136 Ill 627 consid. 2 et les réf@ms citées; arrét du Tribunal

fédéral 5A_473/2015 précité).

2.1.3 Lorsque le poursuivi conteste l'authenticité designature apposée sur la
reconnaissance de dette valant titre de mainlevégispire, il doit rendre
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vraisemblable la falsification. En effet, dansystéme de la mainlevée provisoire
voulu par le législateur, a moins que le titre piibgbar le créancier poursuivant
ne soit d'emblée suspect - ce que le juge vériifick -, le titre bénéficie de la
présomption (de fait) que les faits qui y sont tatgs sont exacts et que les
signatures qui y sont apposées sont authentiqeegige prononce la mainlevée
provisoire si la falsification n'est pas rendue isgmblable séance tenante.
Lorsqu'il statue ainsi selon la simple vraisembéancdoit, en se basant sur des
éléments objectifs, avoir l'impression que le faitoqué s'est produit, sans pour
autant devoir exclure la possibilité qu'il ait pa dérouler autrement. Pour
convaincre le juge, le poursuivi ne peut donc pascententer de contester
l'authenticité de la signature; il doit démontran, moyen de piéces ou d'autres
moyens de preuve immédiatement disponibles, at'ipkis vraisemblable que la
signature soit fausse qu'authentique (ATF 132 HD Iconsid. 4.1.2 et les
références; arrét du Tribunal fédéral 5A 435/201% 13 octobre 2015
consid. 3.2.1.2).

Toutefois, pour refuser sans arbitraire le moyesgrhtoire du poursuivi, le juge
n'‘a pas a étre convaincu que l'imitation de laatigne est exclue; il suffit que
celle-ci ne soit pas plus vraisemblable que someaticité (arrét du Tribunal
fédéral 5A_435/2015 précité consid. 3.2.2).

2.2 En l'espéce, la recourante a produit une expeptisge constatant que les
différences entre sa signature et celles dont afieme ne pas étre l'auteur
« laissent a penser qu'il s'agit de signatures de personnes diffégen

Si I'expert a pris des précautions en évitant idaéfr catégoriguement que ces
signatures émanent de personnes différentes, yplesemamen visuel des copies
produites permet de constater que celles-ci nlentde semblable si ce n'est les
lettres qui les composent.

L'expert a relevé que le changement de style dasresignatures ne peut pas
s'expliquer par I'évolution naturelle du parapheladeecourante. En effet, il ne
serait pas cohérent que les signatures de cetteédersoient graphiquement
proches en 2007 et 2013 mais que celles apposéeX)@th et 2010 soient
enfantines et non comparables avec celle de 2007.

Le juge de la mainlevée devant se contenter d'exaria force exécutoire du titre

qui lui est soumis, il n'a pas a tenir compte dmglexe de faits entourant la

signature des actes litigieux. Il ne peut étre mot&nt reproché a la recourante de
ne pas avoir déposé plainte pénale a l'encontresadenere. Seule compte

l'authenticité des signatures apposées sur lesmas invoqués comme titre de
mainlevée.

Au vu de I'examen des titres et de I'expertisestidonc plus vraisemblable que la
signature figurant sur lesdits documents soit figksiqu'authentique. Dés lors, les
documents ne constituent pas un titre de mainlevée.
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Par conséquent, le jugement attaqué sera annulé eiquéte de mainlevée
provisoire sera rejetée.

L'intimée, qui succombe, supportera les fraigpoEmiere instance et de recours
(art. 106 al. 1 CPC).

Les frais judiciaires seront fixés a 2'500 fr. atak (1'000 fr. pour la premiere
instance et 1'500 fr. pour la seconde instanceasidécsur effet suspensif compris;
art. 48 et 61 al. 1 OELP). lls seront compensés seavances de frais effectuées
par les parties (art. 111 al. 1 CPC), qui restequises a I'Etat. L'intimée sera
condamnée a restituer a la recourante la sommé&ade ft. qu'elle a versée a titre
d'avance de frais (art. 111 al. 2 CPC).

L'intimée sera également condamnée aux dépensl@gtal. 1 et 3 CPC). La
quotité des dépens fixée par le premier juge a05f@0On'est pas contestée par
I'intimée et est d'ailleurs conforme aux dispossiales art. 85 et 89 RTFMC. Les
dépens de recours seront arrétés a 2'000 fr., deledu’ VA compris (art. 96 et
105 al. 2 CPC; art. 85, 89 et 90 RTFMC,; art. 286taCC; art. 25 LTVA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 19 févl616 par A contre le
jugement JTP1/1533/2016 rendu le 4 février 2016lpdrribunal de premiéere instance
dans la cause C/17653/2015-2 SML.

Au fond :
Annule le jugement attaqué et, statuant a nouveau :

Déboute B des fins de sa requéte en mainfregesoire de I'opposition formée
au commandement de payer, poursuite n° 1

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de premiere instanteleerecours a 2'500 fr., les met a la
charge de B et les compense avec les avaffeetuées par les parties, qui
restent acquises a I'Etat de Genéve.

Condamne B averser a A 1'500 frreadé frais judiciaires de recours.

Condamne B averseraA 7'000 frreade dépens de premiére instance
et de recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRyeffiére.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires asnss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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