REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/5521/2016 ACJC/690/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 MAI 2016

A SARL p.a. M. B , , (VD), recourante contre ordonnance de
refus de séquestre rendue par le Tribunal de prenmétance de ce canton le 23 mars
2016, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué a la recouramsj qu'a I'Office des poursuites de
Geneve par plis recommandés du 24 mai 2016.
+ annexe
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EN FAIT

Par ordonnance du 23 mars 2016, expédiée pourcatitth le lendemain, le
Tribunal de premiéere instance a rejeté la requé&eséquestre déposée par

A Sarl contre C SA (ci-aprés : C___SA) (ch. 1 du dispositif) et
a arrété les frais judiciaires a 500 fr., mis ackarge de A Sarl et

compenseés avec l'avance fournie (ch. 2 et 3).

Par acte du 11 avril 2016, A Sarl forme rexoontre la décision précitée.

Elle conclut & l'annulation de celle-ci, cela fa#prend ses conclusions de
premiére instance.

Elle produit deux pieces nouvelles, a savoir deuscés-verbaux de prise
d'inventaire de I'Office des poursuites, dont Ibigdir était C SA et le
créancier D SA, en raison de loyers impaglégss respectivement du
11 septembre 2013 et du 8 janvier 2016.

Par avis du 29 avril 2016, la recourante a étérinée de ce que la cause était
gardée a juger.

Le 23 mars 2016, A Sarl a requis du Tribuadlencontre de C

SA, le séquestre, a concurrence de 86'346 fr. 80 enéréts moratoires a 5% l'an
des le ¥ septembre 2014, sur la base de l'art. 271 al.. P ¢iP, de tous titres,
especes, valeurs, créances, actions nominativas porteur, comptes, dépots ou
coffres-forts, ou tout bien de quelque nature quedit de la société précitée, sous
propre nom ou sous toute autre désignation coramtile ou numéro, et dont

celle-ci serait la bénéficiaire économique, dépaagwes du E SA sur le
compte IBAN 1 a Geneve ou Lauanne, ou déteaub Sarl, dont
celle-ci serait la prétendue bénéficiaire économiqu de celle-ci, déposés aupres
de G SA sur le compte IBAN 2 a Nyonsiajue de tous meubles

meublant (notamment bureaux, caissons a tiroirjtgsetarmoires, siéges a
roulette, chaises, canapé cuir, chaises, fautartspire grande, étagéres bois et
métal, etc.), matériels informatiques, luminairdécorations, et fournitures de

bureau de C SA quel que soit leur lieu deasdn mais soit dans les
locaux de celle-ci sis , OU entreposés damfotaux de F Sarl sis

et/ou ou ailleurs aux dires du déhitavec suite de frais et
dépens.

Elle a exposé avoir réalisé divers services, dantmandat d'administrateur
(assumé par B , sSon associé-gérant), desuxrada comptabilité et
d'administration générale, en faveur de C SBRIété anonyme inscrite au
Registre du commerce genevois, dont le siége est si , et dont
I'administrateur unique est H . Ces service®@ facturés régulierement a
C SA, pour un total de 203'153 fr. 40 de 282®915. Plusieurs factures
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(payables net a réception) ont été réglées, taqakscertaines sont demeurées
impayées (entre juin 2013 et mai 2015), a raiso®21@59 fr. 40.

Le 24 mars 2015, A Sarl a fait notifier a C__ SA un commandement
de payer, poursuite n° 3 , portant sur 86848, avec intéréts moratoires
a 5% l'an dés le®lseptembre 2014, représentant les factures ouvaut8® aodt
2014, auquel il a été formé opposition.

En juillet 2015, C SA faisait |'objet de pswites pour un montant global
de l'ordre de 920'000 fr., dont notamment cinq poites intentées par D
SA pour des montants avoisinant 666'000 fr.

Selon A Sarl, C SA était locataire de D SA, semblait avoir
cesseé ses activités et vouloir cacher son molaheentreposant celui-ci dans des
locaux appartenant a F Sarl (dont le prapreét "caché" serait
I'administrateur démissionnaire de C SA, H_ ) voire en les cédant a
celle-ci.

Elle a produit copie de deux courriers électrongjaéresses, le 19 novembre et le
6 décembre 2015, par H a trois destinatdioes elle allegue que deux
d'entre eux compteraient au nombre des trois awioes de C SA.

Le premier message mentionne le temps passé par H "le jour de
I'évacuation avec l'aide de [leur] team en déplapagsiquement [lui-méme] une

partie des meubles et cartons de la société" equbmtité de travail a évader
[sic]".

Le second message comporte notamment la phrasgengiiv"a défaut de votre
support financier d'ici le 15/12/2015 (je vous anthndé entre CHF 12'000.- et
15'000.-) je crains que la société soit en cegsal® paiement et manque de
liquidités donc en faillite". Etait en outre tranisnen annexe un autre courrier
électroniqgue du méme jour adressé par H teern("M. | "), dans
lequel figure le passage suivant : "Les tablesjselsaetc. et autres objets de
C comme écrans, ordinateurs [...] qui étaietnieposeés dans les locaux de
D ont fait I'objet d'un inventaire par I'@Hides poursuites, cependant [...]
ledit inventaire n'a couvert que 10-15% des meubeL . Au cours du
week-end qui a précédé I'évacuation, TOUS les nasutié C (y compris
ceux "inventoriés”) ont été cédés a la société F__ Sarl. Le jour de
I'évacuation, avant que D puisse réagir,renvd0-45% des meubles de
C ont été déménageés et stockés dans un matdde au nom et pour le
compte de J ". [...] Avec d'autres biens (camapé chaises, fauteuils,
grande armoire, étagéres bois et métal), je pea'sa glevrait estimer le prix de
ce premier lot a CHF 45'000.-".

A Sarl allegue que les meubles précitésesdrantreposées dans les locaux
de F Sarl, sis soit (VD) soit VD)(
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C SA facturait ses services a ses clieniadiquant, a titre de référence
bancaire, le compte 1 ouvert aupres de E__a Genéve.

Selon un avis de crédit du compte G SA a NBéamN 2 ouvert au
nom de F Sarl, 15'000 fr. ont été virés lef@8ier 2016 d'ordre de
I , dont le motif du paiement est "mobilierC_").

EN DROIT

En matiére de séquestre, la procédure sommairappdicable (art. 251 let. a
CPCQC).

Contre une décision refusant un séquestre, quumstdécision finale en tant
gu'elle met fin a l'instance d'un point de vue prhwal, seul le recours est ouvert
(art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC; arréffdbunal fédéral 5A_508/2012 du
28 aolt 2012 consid. 3.2;aHL, Procédure civile, tome II,%?° éd., 2010,
n. 1646), dont les griefs recevables sont la vimtatu droit et la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

Le recours, écrit et motivé, doit étre formé danglélai de dix jours a compter de
la notification de la décision (art. 321 al. 1 eERC).

Déposé selon la forme et le délai prescrits, leuesest recevable.

Le recours est recevable pour violation du droit mur constatation

manifestement inexacte des faits (art. 320 CP@)stiance de recours examine
les questions de droit avec le méme pouvoir d'erague l'instance précédente, y
compris en ce qui concerne l'appréciation des m®administrées (art. 157 CPC)
et l'application du degré de preuve (cfANDIN, in CPC, Code de procédure
civile commenté, 2011, n° 2 ad art. 321 CPC; Messdg Conseil fédéral du

28 juin 2006 relatif au code de procédure civilesssel (CPC), FF 2006 6841,
p. 6984).

La procédure de séquestre est soumise dans tageghases a la maxime de
disposition et a la maxime des débats (art. 58 @IPC; art. 255 CPC a contrario).

Au stade de la requéte et de I'ordonnance de s&quka procédure est unilatérale
et le débiteur n'est pas entendu (art. 272 LP; A8 Ill 589 consid. 1; HHL,
op. cit., n. 1637 p. 299).

Dans le cadre du recours contre I'ordonnance des i séquestre, la procédure
conserve ce caractere unilatéral, car, pour assoreefficacité, le séquestre doit
étre exécuté a limproviste; partant, il n'y a fias d'inviter C SA a
présenter ses observations, ce qui ne constituergasiolation de son droit d'étre
entendue (ATF 107 Il 29 consid. 2 et 3; arrét dibdnal fédéral 5A_344/2010
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du 8 juin 2010 consid. 5, in RSPC 2010 p. 400,AtZ¥9/2010 du 24 juin 2010
consid. 4).

L'art. 322 CPC est par conséquent inapplicable darisl cas.

Dans le cadre du recours, les conclusions, |égaibns de faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables, sous réserve de digpes spéciales de la loi
(art. 326 al. 1 CPC).

D'apres le message du Conseil fedéral relatif aG,dé caractére extraordinaire
du recours, ayant pour fonction principale de \&rifa conformité au droit et non
pas de poursuivre la procédure de premiére instatampose a la recevabilité des
faits et des moyens de preuve nouveaux. L'irreckéate faits et de moyens de
preuve nouveaux vaut également pour les procédymesont soumises a la
maxime inquisitoire. La réserve formulée a l'a263l. 2 CPC se réfere, par
exemple, au recours contre le jugement de fa{tite 174 LP) ou a l'opposition a
l'ordonnance de séquestre (art. 278 al. 3 LP; Myesda Conseil fédéral relatif au
Code de procédure civile suisse (CPC), FF 2006 ,6846986). Une partie de la
doctrine est également de cet avis{BURGHAUSAFHELDT, in Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Balem&ééd. 2013, n. 4 ad
art. 326 CPC; BUNNER, in Kurzkommentar ZPO, Bale 2éme éd. 2013, n. 4 ad
art. 326 CPC).

Aux termes de l'art. 278 al. 3 LP, la décision@yposition au séquestre peut faire
l'objet d'un recours au sens du CPC et les pap#s/ent alléguer des faits
nouveaux.

Dans le cadre de cette disposition, tous les faitsreaux peuvent étre allégués;
vu le caractere extraordinaire de la voie du rezol@s "pseudo-nova" devraient
cependant étre limités a ceux que la partie ighseais faute ou négligence de sa
part (HAIX, Introduction au recours de la nouvelle procédiivéde fédérale, in
SJ 2009 Il p. 267, qui précise qQUECBFEL/CHABLOZ, in Commentaire romand de
la LP, 2005, n. 28, 32 et 33 ad art. 278 LP sopp&aemment plus larges”, et que
la jurisprudence du Tribunal fédéral n'a pas trarlalguestion).

Or, une disposition similaire n'est pas prévue dareas d'un recours contre une
ordonnance de rejet de séquestre, compte tenupiatlaularité de cette décision
qui n'acquiert pas l'autorité de la chose jugéeudtpeut étre en tout temps
modifiée (SOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n. 54 ad art. 272 LP).

La juridiction de recours doit statuer sur I'etatfait identique a celui soumis au
premier juge (BAIX, op. cit., in SJ 2009 1l 267; &FMANN/LUSCHER Le code de
procédure civile 2009 p. 202). Partant, pour examanla loi a été violée, la Cour
doit se placer dans la situation ou se trouvapréamier juge lorsqu'il a rendu la
décision attaquée.
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Au vu de ce qui précede, les pieces nouvelles jexipar la recourante avec son
recours sont irrecevables.

La recourante reproche en premier lieu au Tribun@e constatation
manifestement inexacte d'un fait, commise en retermpe le mobilier de

C SA aurait été entreposé dans les locauxe dantreprise voisine,
D SA, au lieu de retenir que ladite sociéé & bailleresse et créanciére
de C SA.

Ce grief est fondé. Il résulte en effet des piesmsmises au premier juge que
D SA est créanciére, a raison de montantérisups a 600'000 fr. de
C SA et que des meubles auraient été otétocmsx de celle-ci alors
qu'ils faisaient, a tout le moins partiellementstipade l'inventaire diligenté par
I'Office des poursuites. Or, une prise d'inventaserequise dans le cadre du droit
de rétention prévu a l'art. 272 CO en faveur dienai

La constatation inexacte de ce fait a été, dés tirsctement rectifiée dans I'état
de fait dressé ci-avant.

La recourante fait, ensuite, grief au Tribunalngepas avoir retenu qu'elle avait
rendu vraisemblable l'intention de C SA dercses biens.

5.1 A teneur de l'art. 271 al. 1 ch. 2 LP, le créanp&ut requérir le séquestre des
biens du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsqugernier, dans l'intention de
se soustraire a ses obligations, fait disparaiee ksens, s'enfuit ou prépare sa
fuite.

Le séquestre est autorisé a condition que le crgarende vraisemblable que sa
créance existe, qu'on est en présence d'un camdestre et qu'il existe des biens
appartenant au débiteur (art. 272 al. 1 ch. 1RB L

5.1.1Le cas de séquestre prévu a l'art. 271 al. 1 ¢i® Bepose uniquement sur
I'idée de la mise en danger des intéréts du créaatpeut de ce fait étre comparé
a l'action paulienne pour dol (art. 288 LPTOBFEL/CHABLOZ, Commentaire
romand LP, 2005, n. 53 ad art. 271 LPTOSFEL, in Basler Kommentar,
Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konku291lQ, n° 68 ad art. 271 LP).
Il s'agit de protéger le soi-disant créancier atgs machinations de son prétendu
débiteur qui visent a faire échec a une procédecdution forcée au for suisse
de la poursuite (ATF 71 Il 188 consid. 1 = JdT @94 113, GLLIERON,
Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiter paites et la faillite, n. 43 ad
art. 271 LP). La réalisation de ce cas repose suiément objectif et un élément
subjectif.

L'élément objectif consiste, en premier lieu, &efadisparaitre des biens. Il
recouvre ainsi, notamment, le fait de vendre dessi un prix deérisoire (ATF
119 Il 92 consid. 3b = JdT 1995 Il 84; arrét dubtinal fédéral 5P.95/2004 du
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20 aolt 2004 consid. 2.2). La loi vise le résuttatcomportement : le débiteur
soustrait des biens auxquels son créancier aucagsadans une procédure
d'exécution forcée (®FFELU/CHABLOZ, op. cit., n. 54 ad art. 271 LP). Des actes
préparatoires suffisent (arrét du Tribunal fédérl403/1999 du 13 janvier 2000
consid. 2c). L'élément subjectif consiste dangelfition de se soustraire a ses
obligations. Les éléments objectifs - la dispantides biens, la fuite et la
préparation de la fuite - constituent des indicamel telle intention. D'autres
circonstances suspectes peuvent la corroborer rdgate A ce titre, entrent
notamment en ligne de compte I'existence d'un nerobnsidérable d'obligations
non exécutées, une relation disproportionnée dedrebligations et les moyens a
disposition et d'autres poursuites en coumO(SEL/CHABLOZ, op. cit., n. 56 ad
art. 271 LP).

Pour retenir I'existence d'un cas de séquestseiffit que le juge, se fondant sur
des éléments concrets, acquiére l'impression gsefdiégs pertinents se sont
produits, mais sans qu'il doive exclure pour autamossibilité qu'ils aient pu se
dérouler autrement (ATF 132 11l 715 consid. 3.10 118 321 consid. 3.3).

5.1.2 Le séquestre est ordonné, entre autres exigescés,créancier a rendu
vraisemblable |'existence de biens appartenanéhitedir (art. 272 al. 1 ch. 3 LP).
Afin d'éviter tout séquestre investigatoire, leuémnt doit rendre vraisemblable
le lieu ou sont localisés les droits patrimoniawséguestrer ou du tiers débiteur ou
détenteur (arrét du Tribunal fédéral 5A 402/2008 b décembre 2008
consid. 3.1). Cette exigence s'applique égalemerstéguestre de biens désignés
par le genre seulement (ATF 107 11l 33 consid. @ 1l 25 consid. 1a; arrét du
Tribunal fédéral 7B.130/2001 du 4 juillet 2001 dang).

Les créances sont désignées par l'indication do eiode I'adresse du créancier
(qui est le débiteur séquestré) ou du tiers déb{Eauvent une banque) et par des
renseignements plausibles sur leurs relatiom®¥S8EL/CHABLOZ, op. cit., n. 24
ad art. 272 LP).

5.2 En l'espéce, la recourante a rendu vraisemblableréance dont elle se
prévaut, par la production de factures, dont ceetisont demeurées impayées
pour un montant a tout le moins de 86'346 fr. Z0adin ao(t 2014.

Il résulte du courrier électronique de l'adminitdtet de C SA que des
meubles ont été 6tés des locaux loués par la épogdt dépit de la prise
d'inventaire diligentée par I'Office des poursuyitesstockés, au nom et pour le
compte d'une entreprise tierce, avant que la cré@En®© SA ne puisse
réagir. Aux termes de l'avis de virement du 27 i&&vR2016, ladite entreprise a
revendu du mobilier de C SA.

Le premier juge a vu dans ces circonstances nertrage de l'intention de celer
des biens, mais de celle de réaliser des actifs pemédier a une situation
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financiére obérée. Il apparait cependant que fendent des meubles puis leur
vente, respectivement leur revente, a soustraipante de ceux-ci a la mainmise
de I'Office des poursuites qui agissait a la regut la bailleresse (créanciere
principale de C SA), a laquelle le tempségir n'a pas été offert. Ces
circonstances particulieres sont de nature a aerédntention de celer des

biens. Les allusions de l'administrateur démissagen dans son courriel du

19 novembre 2015, a une évacuation, voire a unasién”, des locaux loués

constituent également des indices d'une intentgodisparition voire de fuite.

Les conditions de l'art. 271 al. 1 ch. 2 LP sansiaréunies, contrairement a ce
gu'a retenu le premier juge.

Celui-ci a rejeté la requéte non seulement aufrgoB le cas de séquestre visé a
l'art. 271 al. 1 ch. 2 LP n'était pas réalisé, negisore parce que, hors le cas du
compte de C SA désigné précisément auprés du __, elle revétait un
caractére investigatoire inadmissible, respectivérpertait sur des meubles dont
il apparaissait qu'ils n'appartenaient plus a &@été précitée, ou étaient décrits et
situés de facon peu claire. Ce raisonnement, cooaat, ne fait I'objet d'aucune
critique de la recourante, de sorte qu'il n'y algasde I'examiner plus avant.

Il s'ensuit que le recours sera partiellement adDans la mesure ou la cause est
en état d'étre jugée (art. 327 al. 3 let. b CP€xdquestre du seul avoir désigné
avec précision, soit le compte de C SA n°NBA aupres du

E a Geneve, sera ordonné a concurrence 84688. 20 avec intéréts
moratoires a 5% l'an dés I&" keptembre 2014. Le recours sera rejeté pour le
surplus.

Lorsque l'instance de recours rend une nouveliesidé, elle se prononce sur les
frais de premiere instance (art. 318 al. 3 CPCgpailogie; BANDIN, Code de
procédure civile commenté, OBNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY [éd.],
2011, n. 9 ad art. 327 CPC).

Le montant des frais judiciaires de premiere mstaa été arrété a 500 fr., en
conformité avec l'art. 48 de I'Ordonnance sur lesoléments percus en
application de la loi fédérale sur la poursuiternettes et la faillite (OELP).

Compte tenu du caractere unilatéral de la procédrargorisation de séquestre, le
débiteur ne peut étre assimilé a une partie qut@ube au sens de l'art. 106
al. 1 CPC (arréts du Tribunal fédéral 5A_508/20028 aolt 2012 consid. 3.1 et
5A 344/2010 du 8 juin 2010 consid. 5, in RSPC 201800). Cela étant, dans la
mesure ou la recourante obtient partiellement deinause sur les conclusions de
sa requéte de séquestre, il serait inéquitableidaite supporter I'entier les frais
judiciaires de premiére instance. Ces frais segpantconséquent mis a la charge
du débiteur séquestré, a raison de la moitie, elication de l'art. 107 al. 1 let. f
CPC. lIs seront compensés avec l'avance de fré@iegn premiére instance par
la recourante, qui reste acquise a I'Etat (art.al11 CPC et 68 al. 1 LP).
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6.1 Les frais judiciaires du recours seront arrétéS@fr. (art. 48 et 61 OELP). La
présente procédure de recours ayant été renduessadee par la décision
partiellement erronée de l'instance inférieure,fras seront laissés a raison de la
moitié a la charge de I'Etat en application de.|E07 al. 2 CPC (APPY, Code de
procédure civile commenté, OBNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY [éd.],
2011, n. 37 ad art. 107 CPC) et l'autre moitié saise a la charge de la
recourante, partiellement compensée avec l'avangei€, laquelle reste acquise
a l'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Le solde lui serz@mséquence restitué.

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 11 avril 2@Hs A SARL contre
l'ordonnance SQ/191/2016 rendue le 23 mars 201&p&ibunal de premiére instance
dans la cause C/5521/2016-4 SQP.

Au fond :

Annule cette ordonnance en tant qu'elle a rejetédaéte de A SARL portant
sur le séquestre du compte IBAN 1 ouvertau de C SA auprés de
E SA a Geneve.

Ordonne, a concurrence de 86'346 fr. 20 avec istérératoires a 5% l'an des le
1*" septembre 2014, le séquestre du compte IBAN 1__ouvert au nom de C
SA aupres de E SA a Geneve.

Arréte les frais judiciaires de premiere instanc®0® fr., les met a la charge de
A SARL et de C SA a raison de moitigcahe et les compense avec
I'avance de frais, laquelle reste acquise a ldgaBeneve.

Condamne C SA a verser a A SARL 259titre de frais judiciaires de
premiere instance.

Rejette le recours pour le surplus.

Sur les frais judiciaires du recours :

Arréte les frais judiciaires du recours a 750l&s, met a la charge de A SARL a
raison de 375 fr., compensés avec 'avance déjaiggiet laisse le solde a la charge de
I'Etat de Geneve, Services financiers du Pouvdicjaire.

Ordonne aux Services financiers du Pouvoir judieiaie restituer a A SARL
375 fr.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére civile; la
qualité et les autres conditions pour interjetecoars sont déterminées par les art. 72 a 77 ets9fesla

loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;SR173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et lesras conditions pour interjeter recours sont déter®es
par les art. 113 & 119 et 90 ss LTF. Dans les demsx le recours motivé doit étre formé dans lest&e
jours qui suivent la notification de I'expéditionropléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTFépoit
que si une partie forme un recours ordinaire etrenours constitutionnel, elle doit déposer les deux
recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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ANNEXE

Observations
1. Effets du séquestre

Il est interdit au débiteur, sous menace des pgn@aies par la loi (art. 169 CP), de disposerliess séquestrés
sans la permission du préposé (art. 275 et 96 LP).

L'office des poursuites peut prendre les objets saLgarde ou les placer sous celle d'un tiers.

Il peut cependant les laisser a la libre dispasitio débiteur, a charge pour celui-ci de fournis déretés par un
dépdt, un cautionnement solidaire ou une autre¢ééapiivalente (art. 277 LP).

2. Voies de droit
a) Opposition (art. 278 LP)

Celui dont les droits sont touchés par un séquestné former opposition auprés du juge du séquelsins les dix
jours deés celui ou il en a eu connaissance. Le gmngend les parties et statue sans retard. Laioiéaar opposition
peut faire l'objet d'un recours au sens du coderdeédure civile (CPC). Les parties peuvent alléglex faits
nouveaux.

L'opposition et le recours n‘empéchent pas le stgude produire ses effets.
b) Plainte (art. 17 ss LP)

Les objets insaisissablegart. 92 LP)ne peuvent pas non plus étre séquestréises art. 91 a 109 LP relatifs a la
saisie s'appliquent par analogie a I'exécutionédjusstre. Tous les revenus du travail, les usefatiteurs produits,
les rentes viagéres, de méme que les contributi@mgretien, les pensions et prestations de t®dees qui sont
destinés a couvrir une perte de gain ou une piétedécoulant du droit d'entretien, en particules rentes et les
indemnités en capital qui ne sont pas insaisissablevertu de l'art. 92 LP, peuvent étre séquestégkiction faite de
ce que le préposé estinmelispensableau débiteur et a sa famille.

3. Validation du séquestreart. 279 LP)

Le créancier qui a fait opérer un séquestre sansspite ou action préalable doit requérir la poitesou intenter
action dans les dix jours a compter de la récemtioprocés-verbal.

Si le débiteur forme opposition, le créancier dmguérir la mainlevée de celle-ci ou intenter actien
reconnaissance de la dette dans les dix jours ateome la date & laquelle le double du commandedepayer lui
a été notifié. Si la requéte de mainlevée estéejde créancier doit intenter action dans legalixs a compter de la
notification de cette décision.

Si le débiteur n'a pas formé opposition ou si egilla été écartée, le créancier doit requérir latinoation de la
poursuite dans les vingt jours a compter de la ddaguelle le double du commandement de payer é&¢ notifié. Si
I'opposition a été écartée, le délai commence aircaul'entrée en force de la décision écartarmplsition. La
poursuite est continuée par voie de saisie ouitliéefasuivant la qualité du débiteur.

Si le créancier a intenté l'action en reconnaissalecdette sans poursuite préalable, il doit réglaépoursuite dans
les dix jours a compter de la notification du jugern

Les délais prévus par le présent article ne coyrasit

1. pendant la procédure d'opposition ni pendaptdaédure de recours contre la décision sur opposit

2. pendant la procédure de constatation de la faxéeutoire relevant de la Convention du 30 oct@bg
concernant la compétence judiciaire, la reconnagssat I'exécution des décisions en matiére odtile
commerciale ni pendant la procédure de recourgedamtonstatation de la force exécutoire.

4. Caducité du séquestréart. 280 LP)
Les effets du séquestre cessent lorsque le créancie

1. laisse écouler les délais qui lui sont assigniésticle 279;
2. retire ou laisse périmer son action ou sa pat;su
3. voit son action définitivement rejetée.

5. Participation provisoire a des saisiefart. 281 LP)

Lorsque les objets séquestrés viennent a étres ggsiun autre créancier avant que le séquesteasbin dans les
délais pour opérer la saisie, ce dernier partidipelein droit a la saisie a titre provisoire.

Les frais du séquestre sont prélevés sur le prdéua réalisation.

Le séquestre ne crée par d'autres droits de pnéftre
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