REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX
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C/8584/2015 ACJC/666/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 6 MAI 2016

Entre

Monsieur A domicilié , (Liban), appelant d'une ordarosarendue par

la 4eme Chambre du Tribunal de premiere instanceed=anton le 21 décembre 2015,
comparant par Me Pascal Pétroz, avocat, rue deoldoQvreniere 29, case postale
5710, 1211 Geneve 11, en l'étude duquel il faittéla de domicile aux fins des

présentes,

et

1) B , ayant son siege , (GE), intimée, compapart Me Emma
Lombardini Ryan, avocate, rue de Hesse 8-10, castlp 5715, 1211 Geneve 11, en
I'étude de laquelle elle fait élection de domieilex fins des présentes,

2)Madame C__ , domiciliée __ |, (Liban),
3)MonsieurD__ , domicilié | (Liban),
4)Madame E__ , domiciliée | (Liban),
5) Monsieur F domicilié | (Liban),
6) Monsieur G domicilié | (Liban),

intimés, comparant tous par Me Patrick Blaser, ayowie Jargonnant 2, case postale
6045, 1211 Geneve 6, en l'étude duquel ils fonttiéle de domicile aux fins des
présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13 mai 2016.
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EN FAIT

Par ordonnance OTPI/743/2015 du 21 décembre 2@tGerpar A le 23
décembre 2015, le Tribunal de premiére instancafuait sur mesures
provisionnelles, a ordonné le blocage de tous cesyptotamment le compte
bancaire n° 1 , biens, espéces, valeurs, sjéquffres, titres, créances en
toutes monnaies et de tout autre actif dont feue H _ était titulaire ou ayant-
droit économique auprés de B (chiffre 1 dwypahitif), fait interdiction a
cette banque de disposer de tout ou partie defs atdtenus au nom de feue
H jusqu'a droit jugé (ch. 2), impartia C__, D , E ,
F et G (ci-aprés : les intimés un Jélai de 30 jours dés la
notification de I'ordonnance pour faire valoir ledmoit en justice (ch. 3), dit que
l'ordonnance déploierait ses effets jusqu'a drai€jou accord entre les parties
(ch. 4), arrété a 4'400 fr. le montant des fradigaires, compensé celui-ci avec
les avances fournies par les intimés , mig-cea la charge de A ,
condamné celui-ci & payer 4'400 fr. aux intimés___, pris conjointement et
solidairement entre eux et ordonné la restitutiertd0 fr. a Me Patrick BLASER
(ch. 5), condamné A a verser aux intimés __, pris conjointement et
solidairement, la somme de 2'000 fr. a titre deedégch. 6) et débouté les parties
de toutes autres conclusions (ch. 7).

a. Par acte expédié le lundi 4 janvier 2016, A formé appel contre cette

ordonnance, concluant a son annulation, cela fai gue le déblocage de tous
comptes, notamment le compte bancaire n° 1 iensbespeces, valeurs,

dépots, coffres, titres, créances en toutes mosraigle tout autre actif dont il

était titulaire et ayant droit économique aupresBde soit ordonné, a la

condamnation des intimés en tous les frais et dépeau déboutement de ceux-Ci
et de tout opposant de leurs conclusions. Subsedi@int, il a conclu a ce que les
intimés soient astreints a fournir des sdretés ens sle l'art. 264 CPC. Plus
subsidiairement, il a conclu a lI'annulation ded@mance, au renvoi de la cause
au Tribunal, a la condamnation des intimés en tlessfrais et dépens et au

déboutement de ceux-ci et de tout opposant de ¢emdusions.

b. Par écriture du 4 février 2016, B s'en gygboeée a justice s'agissant
des conclusions en blocage formulées par A ongleant a ce qu'il ne lui soit
pas imputé de frais ou dépens.

c. Par réponse du méme jour, les intimés amtle a la confirmation de
la décision attaquée, au déboutement de A toudies ses conclusions et a sa
condamnation en tous les frais et dépens d'appel.

lIs ont produit deux documents non datés explisatii droit libanais des
successions.
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d. Par répligue du 18 février 2016, A a persiias ses précédentes
conclusions.

Il a produit la loi libanaise du 23 juin 1959 suesl|successions de non
mahomeétans.

e. Par dupligue du 3 mars 2016, les intimés pansisté dans leurs
précédentes conclusions.

f. Par avis du 10 mars 2016, les parties ont eténrdes de ce que la cause était
gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de la pioce:

a. Le 28 mars 2006, H , de nationalité libanaasel , SON neveu,
ont ouvert un compte joint, n° 1 , aupresadieainque , aujourd'hui
B (ci-apres : B ).

H et A étaient cotitulaires et ayantsit ddconomiques de ce

compte. lls étaient créanciers solidaires des savair le compte, chacun d'entre
eux étant autorisé a en disposer seul. lls étg&igatement débiteurs solidaires a
I'égard de la banque de tous les passifs et engademrevant le compte.

hY

b. Le contrat de compte joint, signé a (Libargmporte une clause
d'exclusion d'héritiers (art. 4), dont la teneurlassuivante : I'a mort et la perte
durable de I'exercice des droits civils d'un cdétte entrainent I'extinction de ses
créances envers la banque découlant du compte éépat joint; ce cotitulaire et
ses ayants droits répondent cependant envers lajuzarsolidairement avec
I'autre cotitulaire d'un solde débiteur du compigséant au moment de la mort ou
de la perte durable de l'exercice des droits cjvdénsi que de tous autres
engagements grevant a ce moment le compte et/@ joént. La banque ne peut
donc exeécuter aucune instruction émanant d'un ousi@lirs héritiers du
cotitulaire décédé ou émanant du représentant lédjah cotitulaire frappé
d'incapacité durable. Les droits et obligations khutre cotitulaire envers la
banque, notamment son droit de disposition, nessebt aucune modification

[.]"

S'agissant de sa portée, l'art. 5 dudit contratgyat que Le [...] contrat régle
uniquement les rapports entre les cotitulaires d'part et la banque d'autre part.
Il est indépendant des rapports contractuels owlgginternes pouvant exister
entre les titulaires [...]

Le contrat précisait que les rapports entre leaties et la banque étaient soumis
au droit suisse (art. 6).

c.H est décédée le 2013 au Liban, e@#lit domiciliée.

C/8584/2015
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d. A cette date, la valeur nette du compte s'élevals55'334 USD 30.

e.H n‘avait ni conjoint, ni descendant.

Elle a laissé trois fréres et sceur survivants, Eoit , F et G ,

les enfants d'un frére prédécédé : C et D_, ainsi qu'un demi-frére et

deux demi-sceurs : | , J et K

f. Le 1 juillet 2013, | , J et K ont séflia succession de

H , devant un notaire a Beyrouth.

g.B a accepté de bloquer en interne le confpie n des le 3 juillet

2013, jusqu'a réception d'instructions communegogicordantes des intimés
etde A , fils de | .

h. Par jugement du 6 aol(t 2013, le Tribunal de presmiestance de
(Liban) a décidé d'inscrire la déclaration de refiesla succession signée par

I , J et K et de limiter la susicesde H aux intimeés

i. Apres plusieurs échanges de courriers entre leseds des intimés et
B , la banque a indiqué a ceux-ci, par caudie24 avril 2015, que les

interdictions formulées a son encontre par lesmiés d'effectuer tout
transfert, tout paiement et toute opération suricion donnée par A en
relation avec le compte bancaire n° 1 , @Btgas valables, et qu'elles ne
faisaient pas I'objet de mesures judiciaires eperss; les intimés étaient

dés lors invités a saisir la justice dans les ¢rgmirs.

a. Par requéte déposée au Tribunal le 29 avril 20itlée contre B et
A , les intimés ont notamment conclwr gmesures
superprovisionnelles et provisionnelles, avec sdédrais et dépens, au blocage
de tous comptes, notamment le compte bancaire n° 1 , biens, espéces,
valeurs, dépbts, coffres, titres, créances en somennaies et de tout autre actif

dont feue H était titulaire ou ayant-drob@@mique aupres de B et
a ce qu'il soit fait interdiction a B de diser de tout ou partie des actifs
détenus au nom de feue H jusqu'a droit jugé.

b. Par ordonnance du 30 avril 2015, le Tribunal adgiit a la requéte de mesures
superprovisionnelles des intimés

c.B s'en est rapportée a justice s'agissartaetusions en blocage et en
interdiction formulées, dépens compensés.

d. A a conclu au rejet de la requéte, sous sldgitfrais et dépens, et a ce
qgue le Tribunal ordonne le déblocage de tous casnptetamment le compte
bancaire n° 1 , biens, espéces, valeurs, sjéqiffres, titres, créances en
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toutes monnaies et de tout autre actif dont itiagaire et ayant-droit @conomique
aupres de B , avec suite de dépens.

e. Lors de l'audience du 24 aolt 2015 du Tribunal,pi@gies ont persisté dans
leurs conclusions respectives, A concluardueiplus a titre subsidiaire a
la fixation de sdretés en cas de maintien des ragsprononcées par voie
superprovisionnelle.

A l'issue de l'audience, le Tribunal a gardé laseaujuger.

EN DROIT

1.1 Selon l'art. 308 al. 1 let. b et al. 2 CPC, l'dppst recevable contre les
décisions de premiére instance sur les mesuressmonelles, auxquelles la
procédure sommaire est applicable (art. 248 I&PQ&), si la valeur litigieuse est
d'au moins 10'000 fr.

La présente affaire portant sur un montant de 13885JSD 30, la voie de I'appel
est ouverte.

Pour le surplus, I'appel est recevable pour av@rirterjeté aupres de l'autorité
compétente (art. 120 al. 1 let. a LOJ), dans laiddile de dix jours (art. 142
al. 3, 248 let. d, et 314 al. 1 CPC) et selon lanfo prescrite par la loi (art. 130,
131 et 311 CPC).

1.2 En appel, la Cour revoit la cause pour violation dioit et constatation
inexacte des faits (art. 310 CPC).

Dés lors que la Cour examine librement l'applicatau droit, il n'y a pas
d'obligation pour les parties d'articuler les gieélevant de celui-ci (arrét du
Tribunal fédéral 5A 62/2014 du 17 octobre 2014 @hris?2).

1.3 Se référant a de la jurisprudence relative a lenfbation des griefs devant le
Tribunal fédéral et non en appel devant une ingtaszantonale (ATF 132 | 42
consid. 3.3.4 = JdT 2008 | 110), les intimés concluent en substance a
l'irrecevabilité de griefs formulés nouvellement pappelant dans sa réplique,
concernant I'absence de vraisemblance de préjddfaalement réparable.

Or, dés lors que ces griefs relevent de I'examelagdplication du droit, il n'y a
pas lieu de les déclarer irrecevables et la Copr@eoncera sur ceux-ci.

2.1 Les faits et moyens de preuve nouveaux ne sontegri€ompte qu'aux
conditions suivantes : ils sont invoqués ou pradséns retard et ils ne pouvaient
étre invoqués ou produits devant la premiéere imstdrien que la partie qui s'en
prévaut ait fait preuve de la diligence requisé @7 al. 1 CPC).
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L'établissement du droit étranger ne releve patadumais du droit, raison pour
lagquelle la loi ne mentionne pas la preuve du drais son établissement (art. 16
al. 1 LDIP). Les éléments produits en vue d'étdelcontenu du droit étranger ne
sont donc pas soumis aux regles visant l'admitistrales preuves, en particulier
les restrictions a la production des pieces noesdi\TF 138 Ill 232 consid. 4.2.4
net 119 Il 93 consid. bb). Aussi, le dépot d'ursale droit échappe a l'interdiction
de produire des pieces nouvelles, dans la mesuie agit d'un argumentaire
juridique visant a renforcer les moyens dévelog@#sune partie (ATF 132 11l 83
consid. 3; arrét du Tribunal 2C_491/2012 du 282012 consid. 1.4).

2.2 Les parties produisent en appel des présentationgrdit libanais des
successions et la loi libanaise du 23 juin 1959 lssr successions des non
mahométans. Ces piéces, visant a établir le draibger, sont recevables.

En raison de la nationalité libanais de la défugitde son domicile dans ce pays,
ainsi que du domicilie dans ce pays de l'appelades intimés , la cause
revét un caractere international (ATF 136 Il 14énsid. 3.2.1; 132 Il 609
consid. 4).

Le juge suisse saisi examine d'office sa compétesar la base du droit
international privé suisse en tant que lex fori FAT36 Il 142 consid. 3.2; 135 I
259 consid. 2.1; 133 11l 37 consid. 2).

En l'absence d'une convention entre la Suisse lebhn applicable aux mesures
provisionnelles en matiére successorale, il y@& l@ur statuer sur ces aspects, de
se référer a la loi fédérale sur le droit interowaai privé (LDIP).

Si le défunt avait son dernier domicile a I'étrangfdaisse des biens en Suisse, les
autorités suisses du lieu de situation de ces lmmrment les mesures nécessaires
a la protection provisionnelle de ceux-ci (art.LEAP).

A la lumiere de cette disposition, les parties mamtestent pas, a raison, la
compétence des tribunaux suisses.

Il convient d'examiner le droit applicable aux nresu provisionnelles, aux
prétentions des intimés et a la clause ld'gwo des héritiers prévue dans
le contrat de compte-joint.

4.1 En matiere successorale, les autorités suissksuwde situation, appliquant le
droit suisse (art. 92 al. 2 LDIP), prennent les unes nécessaires a la protection
provisionnelle des biens situés en Suisse et kigagé le défunt étranger dont le
dernier domicile était a I'étranger (art. 89 LDWTF 122 Ill 213 consid. 4a =
SJ 1996 p. 680; ACJC/1208/2001 du 22 novembre 2004id. 3a).
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La succession d'une personne qui a eu son dermmicite a I'étranger est régie
par le droit que désignent les regles de droitrivaigonal privé de I'Etat dans
lequel le défunt était domicilié (art. 91 al. 1 LI

Si le défunt était domicilié a I'étranger a son adgcla validité d'une clause

d'exclusion des héritiers, s'agissant de ses effetsles droits matériels des
héritiers, doit s'apprécier, dans une perspectivess, a la lumiére du droit

désigné par les regles de droit international pded'Etat dans lequel le défunt
était domicilié (art. 91 al. 1 LDIP) ou par la Cemtion de La Haye du 5 octobre
1961 sur les conflits de lois en matiere de forras dispositions testamentaires
(art. 93 al. 1 LDIP) (RcHAT/FISCHER Compte joint et clause d'exclusion des
héritiers : de la difficulté de servir plusieursitnes, in successio 2012 p. 240).

4.2 En l'espece, a la lumiere de la jurisprudence féppei-dessus, les mesures
provisionnelles doivent étre examinées au regardrdit suisse et les prétentions
successorales des intimés a celui du dreiggdé par le droit international

privé libanais, étant donné le dernier domicildaddéfunte dans ce pays.

S'agissant de la clause d'exclusion des héritiéngup dans le contrat de compte-
joint, sa validité a I'égard du rapport entre lgsldires et la banque s'examine
selon le droit suisse comme stipulé dans le cqraaat effet sur les rapports entre
l'appelant et les héritiers de la défunte relevedchit désigné par les regles de
droit international privé libanais, étant précisaéede Liban n'est pas partie a la
Convention de La Haye sur les conflits de lois entiene de forme des
dispositions testamentaires.

L'appelant soutient que, s'agissant des aspecliiglusoumis au droit libanais,
I'absence de preuve de ce droit par les intimés aurait da conduire le
premier juge a rejeter la requéte.

5.1Le contenu du droit étranger est établi d'officeced effet, la collaboration des
parties peut étre requise. En matiere patrimonlal@reuve peut étre mise a la
charge des parties. Le droit suisse s'applique sbhtenu du droit étranger ne
peut pas étre établi (art. 16 al. 1 et 2 LDIP)pkauve peut porter, dans les litiges
patrimoniaux, sur le droit étranger (art. 150 CPC).

L'art. 16 al. 1 LDIP consacre l'obligation pouljjuge cantonal d'établir d'office le
droit étranger (ATF 118 Il 83 consid. 2a), sans s&mettre au bon vouloir des
parties, auxquelles il doit toutefois donner lagioidité de s'exprimer quant au
droit applicable a un stade de la procédure quiguté I'application de ce droit
(ATF 121 Ill 436 consid. 5a). Méme si les partiéstablissent pas le contenu du
droit étranger, le juge doit, en vertu du princlipgra novit curid, chercher a
déterminer ce droit, dans la mesure ou cela niestaiérable ni disproportionné.
Ce n'est que lorsque les efforts entrepris n'agsenit pas a un résultat fiable, ou
gu'il existe de sérieux doutes quant au résultaemb (ATF 128 Il 346
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consid. 3.2.1), que le droit suisse peut étre gpplien lieu et place du droit
étranger normalement applicable (art. 16 al. 2 DDIP

L'application de l'art. 16 LDIP aux litiges soumdésla procédure sommaire
(art. 248 ss CPC), en particulier aux mesures prawelles (art. 261 ss CPC),
fait I'objet de controverses (ATF 140 Il 456 cahs?.4; MACHLER-ERNE/WOLF-
METTIER, in Basler Kommentar, Internationales Privatredetéd. 2013,%16 et
20 ad art. 16 LDIP; &ARMM/BUHR, in Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Internationales Privatrecht®™®éd., 2012, n° 15 ad art. 10 LDIP;
KNOEPFLERet al., Droit international privé suisse, 3e D2 n. 468).

En matiére de séquestre (art. 271 ss LP), domaire joge procede a un examen
sommaire du bien-fondé de la créance alléguéeribuial fédéral a jugé qu'il
n'était pas arbitraire, vu l'urgence qu'une tellesane implique, de renoncer a
établir le contenu du droit étranger et d'appliqudirectement le droit suisset
que si le juge décidait néanmoins d'appliquer t@tditranger, il n'était pas tenu
de faire usage de tous les moyens a sa dispogitionen déterminer le contenu,
comme le ferait le juge dans la procédure au fardé{s du Tribunal fédéral
5A_60/2013 du 27 mai 2013 consid. 3.2.1.2; 5P.38®82du 8 novembre 2006
consid. 4.3).

Le Tribunal fédéral a également rappelé la possbde renoncer a établir le

contenu du droit étranger et d'appliquer directdniendroit suisse dans une
affaire de mesures provisoires dans une procéduivibrce. La Cour cantonale
avait a se déterminer sur la possibilité d'ordonumer saisie provisionnelle sur des
biens détenus par des trusts a I'étranger, encafiph de l'art. 178 CC. Elle avait
appligué le droit suisse a la notion de "Durchfyréhtre I'un des époux et les
trusts étrangers, alors que cette question s'examm principe selon le droit

applicable a la société (arrét du Tribunal fédéwml 259/2010 du 26 avril 2010

consid. 7.3.2.2).

Dans une affaire de mainlevée, le Tribunal fédarplgé que le fait que le juge
n‘ait pas d'obligation de rechercher d'office lenteau du droit étranger ne
dispensait pas le poursuivant d'établir ce dransdla mesure ou l'on pouvait
raisonnablement I'exiger de lui, méme s'il n'y apas été invité par le juge. Des
lors que le poursuivant n'avait pas voué la moirdiention a la question du droit
applicable, alors qu'elle se posait inévitablemientequéte de mainlevée pouvait
étre rejetée (ATF 140 Ill 456 consid. 2.4 et Id@mences citées; arrét du Tribunal
fédéral 5P.422/1999 du 13 mars 2000 consid. 3b).

5.2 En l'espéce, en raison de l'exigence de céléritka gwocédure de mesures
provisionnelles, il ne saurait étre exigé du jugél giétermine le contenu du droit
étranger applicable.

C/8584/2015
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La présente procédure en blocage de compte ettemlistion de disposition se
rapproche plus des procédures de séquestre etigle paovisionnelle pour
lesquelles le Tribunal fédéral a admis l'applicatwpplétive du droit suisse, que
de la procédure de mainlevée pour laquelle le Tiab&édéral privilégie le rejet
de la demande.

Ainsi, si les parties a la présente procédure Inliésent pas le droit applicable, la
Cour appliquera, a titre supplétif, le droit suisse

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir pronont blocage du compte et
I'interdiction de disposer.

6.1.1 Le tribunal ordonne les mesures provisionnellesessaires lorsque le
requérant rend vraisemblable qu'une prétention idlest titulaire est I'objet d'une
atteinte ou risque de I'étre et que cette attaistpie de lui causer un préjudice
difficilement réparable (art. 261 al. 1 CPC).

Rendre vraisemblable la prétention signifie que rézmuérant doit rendre
vraisemblables, d'une part, les faits a l'appuiceke-ci et d'autre part, que la
prétention fonde vraisemblablement un droit, soie dg droit matériel invoqué
existe et que le procés a des chances de suca@& dar Tribunal fédéral
5P.422/2005 consid. 3.2).

Le juge peut se limiter a la vraisemblance des feita I'examen sommaire du
droit, tout en ayant I'obligation de peser lesriéti® respectifs des parties (ATF
131 lll 473 consid. 2.3). Il n'est pas nécessaire [ juge soit convaincu de
I'exactitude de l'allégué présenté; il suffit que & base d'éléments objectifs, le
fait en cause soit rendu probable, sans que le gloges pour autant exclure la
possibilité que les faits aient aussi pu se déroalgrement (ATF 130 Ill 321
consid. 3.3 =JdT 2005 1 618; 120 Il 393 consid.8&I 11 consid. 5a = JdT 1962
| 590). Le juge se fondera sur les moyens de pre@uwgédiatement disponibles,
soit en principe uniquement les pieces (art. 254CCRTF 131 Il 473
consid. 2.3).

Le préjudice difficilement réparable de lart. 2@l. 1 let. b CPC est

principalement de nature factuelle; il concernet tptéjudice, patrimonial ou

immatériel, et peut méme résulter du seul écoulémhenemps pendant le proces
(ATF 138 1ll 378 consid. 6.3). Cette condition estmplie méme si le dommage
peut étre réparé en argent, s'il est difficile aléer ou a démontrer ou que la
décision serait difficilement exécutée (ACJC/1301/2 du 17 octobre 2011

consid. 4.1).

La mesure doit étre proportionnée au risque deddiarrét du Tribunal fédéral
4A 611/2011 du 3 janvier 2012 consid. 4.1 et 4.5).
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6.1.2 En matiére successorale, pour que les mesuresergat@res soient
ordonnées, il est nécessaire et suffisant quedtemqion successorale invoquée
par I'héritier n'apparaisse pas d'emblée infonde- (122 1ll 213 consid. 4a,
rendu sous l'angle de I'art. 598 aCC).

Les héritiers qui, selon le droit étranger applieak la succession, rendent
vraisemblable I'existence de droits successorauxesuavoirs déposés aupres
d'une banque suisse, peuvent en obtenir la samisecvatoire (fondée sur

l'art. 598 al. 2 aCC), malgré la clause d'exclusidréritiers figurant dans les

conditions du contrat de compte-joint (arrét dubtinal fédéral 5P.17/2002 du

12 février 2002; HEVENOZ/ZOBL, Le droit bancaire privé suisse 2002-2003, in
RSDA 2003 p. 206, p. 213). Tel est le cas par exengd le défunt est désigné

comme le seul ayant-droit du compte, qu'il n'est pantesté que les fonds

provenaient de sa fortune et que le co-titulaictkgue que le défunt lui a fait don

de cette partie du patrimoine, sans fournir de ipigdt notamment quant a la

question de savoir s'il s'agissait d'une libéraitée vifs ou d'une disposition pour
cause de mort (ACJC/1208/2001 du 22 novembre 2001).

6.1.3 La jurisprudence suisse admet la validité des emud'exclusion des
héritiers dans les contrats de compte-joint (ATRIQU67 consid. 4 = JdT 1969 |
549; ACJC/1208/2001 du 22 novembre 2001).

Selon la doctrine suisse, la clause d'exclusiorhdesiers & une portée purement
contractuelle et n'est pas considérée comme unmosiiBon pour cause de mort
[...]. Le titulaire survivant acquiert certes le dtale disposer des actifs a I'égard
de la banque; cette circonstance ne le libere pesabligations qu'il peut avoir a
I'égard des héritiers du défunt en ce qui conceras actifs, compte tenu des
rapports juridiques que les titulaires entretendiemtre eux. [... Si les deux
titulaires sont désignés comme ayants droit écogoes des avoirs], au décés
d'un titulaire, le titulaire survivant a automatigment la qualité de seul ayant
droit économique; [...] cela ne signifie pas qu'lamta pas peut-étre une
obligation de restitution ou d'indemnisation a Béd des héritiers du défuht
(LoMBARDINI, Secret bancaire et droit a l'information destlegs, in Not@lex
2012, p. 93, p. 102-103).

6.1.4Selon l'art. 1 de la loi libanaise du 23 juin 138 les successions de non
mahométans,lés biens et les droits du défunt, sont transmses héritiers ab
intestat, ou aux personnes désignées par testarsen@nt les dispositions [de
ladite loi]".

Selon l'art. 2, L'a succession s'ouvre et est transmise par la matdrelle du de
cujus [...J".

S'agissant de la forme du testament, les art. 57 @e la loi susmentionnée
prévoient la forme authentique ou la forme éceatat un acte écrit en entier, signé
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et daté de la main du testateur et remis par celen personne ou par son
mandataire spécial, sous enveloppe scellée a & rouge au notaire qui
authentifie le cachet, étant précisé que, si lamesnt est fait en pays étranger, il
doit étre remis a un notaire ou au consul du Liban.

6.1.5En droit suisse, l'action en pétition d'héréditpapent a quiconque se croit
autorisé a faire valoir, comme héritier |égal ostitué, sur une succession ou sur
des biens qui en dépendent, des droits préferabbesix du possesseur (art. 598
al. 1 CC).

6.2.1En 'espéce, aucune des parties n'a apporté diéehe preuve s'agissant de
l'origine des fonds déposés sur le compte n° 1___auprés de la banque. Ainsi,
il ne peut pas étre exclu que l'intégralité desifosur le compte ait été apportée
par l'appelant.

Or, il n'est pas contesté que la défunte étaititataire et co-ayant-droit du
compte avec l'appelant. Ce faisant, les intimés ont rendu vraisemblable

gue les fonds sur le compte appartenaient a lantfusqu'a son déces, a tout du
moins partiellement.

Il n'est pas contesté par les parties que la ssiccese la défunte est intervenue
ab intestatet que les intimés ont été désignés parilumnal libanais
comme les seuls héritiers de la défunte.

A la lumiére du droit libanais produit, en partieunldes art. 1 et 2 de la loi
libanaise précitée, il a été rendu vraisemblabke lge biens de la défunte ont été
transmis aux intimés , au déces de celle-ci.

6.2.2 S'agissant de la clause d'exclusion d'héritierdecmie dans le contrat de
compte-joint, rien ne permet de conclure qu'elladvait donation entre vifs ou

disposition pour cause de mort et qu'elle exclumtnme le soutient I'appelant,
que les héritiers |égaux de la défunte puissensigicéder en relation avec les
fonds sur ce compte.

La question de l'effet de la clause d'exclusioréritiers entre lI'appelant et la
défunte, respectivement ses héritiers, doit ét@méxée, comme déterminé ci-
dessus, selon le droit désigné par le droit inteynal privé libanais.

Les parties n'ont pas produit de pieces relativesdiit international privé
libanais. Le droit applicable reste ainsi indétereni

Il convient dés lors d'appliquer a titre supplé&idroit suisse a cette question. La
clause d'exclusion des héritiers prévue dans l&ratode compte-joint n'emporte
pas la modification des relations entre la défurgepectivement ses héritiers, et
I'appelant. Elle ne constitue pas en particuliex disposition pour cause de mort.
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L'art. 5 du contrat de compte-joint exclut en owfte celui-ci ait un effet sur les
rapports entre les co-titulaires.

A titre superfétatoire, il sera relevé que, en tdlibanais, la clause d'exclusion
d'héritiers ne remplirait ni les conditions de ta@uthentique, ni celles de la
forme écrite requise pour le testament et questerce en droit libanais d'une
autre institution juridique permettant la transnaesde la propriété des fonds de
la défunte a lI'appelant, pour cause de mort, pastendue vraisemblable.

Au stade de la vraisemblance, la Cour retiendra dpe la rédaction du contrat
de compte-joint, en particulier la clause d'exadosdes héritiers, n'a pas d'effet
sur la propriété des fonds sur le compte litigieux.

6.2.3Des lors qu'il n'a ainsi pas été rendu vraisemblgbk la clause d'exclusion
d'héritiers du contrat de compte-joint constituesaie donation entre vifs ou une
disposition pour cause de mort, il n'y a pas lieudéterminer si les intimés

ont la qualité d'héritiers réservatairesitreirement a ce que soutient
I'appelant.

6.2.4 L'appelant fait encore valoir que les intimés n‘auraient pas rendu
vraisemblables leurs prétentions juridiques sucdmpte n° 1 , dés lors
qu'ils n'ont pas démontré avoir, en droit libanaise action par laquelle I'hoirie
pourrait faire valoir des droits préférentiels, ggnéral de propriété, a I'encontre
du possesseur d'un bien.

Or, méme a suivre l'appelant, le droit suisse,igp@la titre supplétif en I'espece,
connait I'action en pétition d'hérédité de l'aB8@l. 1 CC, évoquée par l'appelant

comme exemple d'action dont les intimés alent prouver l'existence en
droit libanais.
Des lors que les intimés ont rendu vraisgod qu'a tout du moins une

partie des fonds sur le compte litigieux était tappiété de la défunte avant son
déces, qu'elle leur est dévolue par successionestegcontrat de compte joint ne
vaut pas disposition pour cause de mort en faveutagpelant, il y a lieu de
retenir qu'a la lumiére du droit suisse appliqutiéré supplétif, les intimés

ont rendu vraisemblable leur prétention en pétidtrérédité.

6.2.5 Vu le litige entre les parties et la vraisemblandes prétentions
successorales des intimés sur le commielik, il est vraisemblable que
I'absence de blocage du compte n° 1 pocomaidtuire 'appelant a disposer
des fonds déposeés sur celui-ci.

S'il ne peut étre exclu que le dommage résultardéhlocage du compte soit, a
terme, réparé par un paiement de l'appelant du anbntorrespondant a
d'éventuelles prétentions successorales des intimés , il n'en demeure pas
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moins que, si les avoirs déposés sur le compgielitk en sont retirées, les
démarches visant a la représentation des fondsgient se révéler compliquées.

Il'y a ainsi lieu d'admettre la vraisemblance @uoéjudice difficilement réparable.

2127

6.2.6 Enfin, des lors qu'aucune des parties n'a appdéngents relatifs a

l'origine des fonds sur le compte litigieux et daeétermination de la quotité des
éventuelles prétentions de l'appelant sur cel@stiainsi impossible, il convient
d'ordonner le blocage de l'intégralité du compté n° :

Contrairement a ce que soutient l'appelant, cetesune apparait des lors
proportionnée.

6.3 C'est ainsi a bon droit que le Tribunal a ordormélbcage des avoirs et
l'interdiction de disposer. La décision sera conée.

L'appelant fait grief au Tribunal de ne pas avdatrent les intimés a
fournir des slretés.

7.1 Le tribunal peut astreindre le requérant a foudas slretés si les mesures
provisionnelles risquent de causer un dommage pattéie adverse (art. 264
al. 1 CPC).

Les sdretés servent de caution pour le dommageu®leque la partie adverse
peut subir du fait de mesures provisionnelles iifjges. Selon la doctrine, les
sdretés doivent couvrir, en sus du dommage préejdds dépens de la procédure
de mesures provisionnelles. L'affirmation toute égake selon laquelle le
requérant doit s'attendre & une importante chargendiere, en particulier en
raison de la procédure, ne suffit pas a rendresenablable que les défendeurs
encourraient un dommage au sens de l'art. 264 GR€t (du Handelsgericht

Berne du 5 mai 2011 (HG 11 13)).

L'exigence de slretés dépend des circonstanceésspede. Elles supposent une
pesée des intéréts en présence et se fondent staisemblance du dommage.
Leur montant doit étre fonction du préjudice qusguie de subir la partie contre
laquelle les mesures sont ordonnées. Plus le dinakquérant parait fonde, moins
le dépdt de slretés se justifieofBNET, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY, 2011, n. 5 ad art. 264 CPC).

7.2 En l'espéce, l'appelant n'a rendu vraisemblabla nature, ni le montant du
prétendu préjudice qu'il risque de subir.

Rien n'indique non plus que la situation finaneigtes intimés ne
permettrait pas a ceux-ci de répondre d'un éverdoeimage consécutif au
blocage litigieux.
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C'est ainsi a bon droit que le Tribunal n'a pasasépaux intimés le
versement de sdretés.

7.3La décision entreprise sera ainsi confirmée.

8.1 L'appelant, qui succombe, sera condamné aux fralgigires, arrétés a
4'000 fr. (art. 95 al. 2 let. b et d, art. 1061akt 3, art. 111 al. 2 CPC; art. 26 et 37
RTFMC).

Ces frais seront compensés avec l'avance fourmikapaelant, qui reste dés lors
acquise a I'Etat de Geneve a hauteur du montacité(ért. 111 al. 1 CPC).

8.2 L'appelant sera également condamné a verser deasidp 2'000 fr., débours
et TVA inclus, aux intimés (art. 95 al. 3@TB4 et ss RTFMC et 23 al. 1,
25 et 26 LaCC).

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable 'appel interjeté le 4 janviet@par A contre 'ordonnance
OTPI/743/2015 rendue le 21 décembre 2015 par leumal de premiere instance dans
la cause C/8584/2015-4 SP.

Au fond :
Confirme I'ordonnance entreprise.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 4'000 fes Imet a la charge de A et les
compense avec l'avance de frais acquise a I'Etaedéve.

Condamne A a verser a C , D ,E , F et G :
pris conjointement et solidairement, un montan2'6e0 fr. a titre de dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires asnss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/8584/2015



