REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/1__ /2015 ACJC/590/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 22 AVRIL 2016

Entre

Monsieur A domicilié , Genéve, recourant contre urtdommance de
séquestre rendue par la 19éme Chambre du Tribenaiedniére instance de ce canton
le 18 janvier 2016, comparant par Me Florence Yersivocate, boulevard de
Saint-Georges 72, 1205 Geneve, en I'étude de laqLilit élection de domicile,

et

Madame B domiciliée c/o , (Maroc), intimée, comparapar
Me Christian Canela, avocat, Les Vergers de lado®4, 1110 Morges, (VD), en
I'étude duquel elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des poursuites par plis
recommandeés du 26 avril 2016.
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EN FAIT

Par jugement OSQ/2/2016 du 18 janvier 2016, ex¥padk parties le méme jour
et recu le 20 janvier 2016 par A , le Tribudal premiere instance
(ci-aprés : le Tribunal) a déclaré recevable I'gijpan formée le 21 octobre 2015
par A contre l'ordonnance de séquestre reledi2 octobre 2015 dans la
cause n° C/1 /2015 (ch. 1 du dispositif)atlmise partiellement (ch. 2), a
confirmé le séquestre a concurrence de 18'31%avec intéréts a 5% l'an des le
ler mai 2015 (ch. 3), ordonné en conséquence ficEQfes poursuites de Genéve
de lever le séquestre n° 2 a hauteur de 8210 (ch. 4), rejeté
l'opposition pour le surplus (ch. 5), mis les fraita charge de A (ch. 6),
arrétés a 400 fr. et compensés avec l'avance opariA . (ch. 7), dit qu'il
n'était pas alloué de dépens (ch. 8) et déboutépdetes de toutes autres
conclusions (ch. 9).

La décision ne contient aucune mention des él&npris en compte pour
déterminer le montant de la contribution a I'eidgretle I'enfant, a l'exclusion des
revenus des parties.

a.Par acte expédié a la Cour de justice®ldélrier 2016, A forme recours
contre cette ordonnance dont il sollicite lI'annolatdes chiffres 2 a 9 du
dispositif. Cela fait, il conclut a l'annulation d&rdonnance de séquestre
référencée sous C/3 /2015 (4 sic) du 22 décembre 2015 rendue par
le Tribunal de premiére instance de Genéve dontdanciére est B et le
débiteur A , @ ce gue soit ordonnée la levesédiuestre sur les salaires,
gratification, bonus, 3salaire auprés de la Banque C SA, a ceajue s
ordonnée la levée du séquestre sur le compte D__AG, IBAN CH5

libellé au nom de A , a ce gue soit ordonaékevée du sequestre sur le
compte D Geneve, IBAN CH6 libellé amrae A , ace
gue soit transmis aux Offices des poursuites Hitéaicompétents le jugement sur
opposition révoquant I'ordonnance de séquestrecet@u'il leur soit ordonné de
lever tous les séquestres prononcés, a la condimrdd B en tous les
dépens et frais de justice, lesquels comprendroatéquitable indemnité valant
participation aux honoraires d'avocat de A t auedéboutement de B

de toutes autres ou contraire conclusions.

b. Par courrier expédié le 22 février 2016, B onctut & l'irrecevabilité du
recours, subsidiairement a son rejet. Elle prodeg piéces nouvelles, soit des
relevés du compte de E auprés de D uSA dovembre 2012 au
31 mars 2013.

c. Dans une réplique du®1mars 2016, A conclut a l'annulation de
l'ordonnance référencée sous C/1 /2015 (6_) et non C/3 /2015

(4 ) comme indiqué par erreur dans le recdursenclut nouvellement a ce
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que soit ordonnée la levée du seéquestre sur le teonp :

IBAN CH8 libellé au nom de A aupréeskde , he conclut

plus a ce que soit ordonnée la levée du séqueastre compte D AG,

IBAN CH5 Q libellé au nom de A , et meespour le surplus.

d. Dans une duplique du 14 mars 2016, B a peikis ses conclusions,

précisant que les relevés produits ne la concarhais, et qu'ils lui avaient été
adressés suite a une erreur de la banque, domesi&tait pas immédiatement
rendue compte.

e. Les parties ont été informées par avis de la @aut5 mars 2016 de ce que la
cause était gardée a juger.

f. Par courrier du 6 avril 2016, A a adres$ @our une piece nouvelle
complémentaire, soit un jugement du 4 avril 2016dee par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/3 /2015 tedmnepartiellement
l'opposition formée par A a un nouveau sépigsquis et obtenu par
B le 22 décembre 2015 pour les mémes mongaitceux Visés par la
présente procédure.

Les faits suivants résultent du dossier soumigramier juge :

a. Par jugement du 18 avril 2006, aujourd'hui défireti exécutoire, le Tribunal

de premiere instance, statuant sur requéte comnaupeononceé le divorce de
B et A et, notamment, confié la gamléedr enfant G , né
le 1999, a la mere et condamné A seven mains de celle-ci la
somme de 2'000 fr. par mois a titre de contribuéidientretien de I'enfant jusqu'a
I'avenement de sa quinzieme année, puis de 2'5parfmois.

Le jugement ne comporte aucune indication concertes charges de I'enfant,
mentionnant uniquement les revenus des parents.

b. Selon les relevés bancaires produits, A yé pa faveur de B la
somme de 2'000 fr. par mois de juillet 2013 a ddwen2014. B lui a
remis une attestation de solde de tous compte§ lectbbre 2013, par laquelle
elle reconnaissait que la contribution d'entretigait été intégralement versée au
31 septembre 2013.

c. A compter de la fin du mois de septembre 2014, B a résilié le bail de
son logement, puis est partie s'installer au M&der novembre 2014.

A compter de fin septembre 2014, G a véeu awn pere avant de quitter
la Suisse pour rejoindre sa mere au Maroc a lddimois de juillet 2015.

d. Dans le cadre d'un échange de courriels entre A et B les 19 et 20
décembre 2014, cette derniere a, en substanceptacgeie A paie
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directement les factures de l'assurance maladié de et les déduise de la
contribution d'entretien. Elle lui a également ded@de ne plus verser la pension
sur son compte auprées de D , dans la mesurkeodevait le cléturer, car
ne résidant plus en Suisse. Elle précisait "tweleg désormais (...). Je te dirai les
paiements pour I'école, téléphone de G égalegm

e. Dans un courriel du 8 janvier 2015, A sté$éré a un courriel de
B du 24 décembre 2014 dans lequel, seloneligd, lui demandait de
prendre en charge directement les frais relati® a (école, assurance, etc)
puis a un message du 5 janvier 2015 dans lequeeléldemandait de verser la
contribution d'entretien sur le compte bancairel'defant afin qu'elle puisse
effectuer les paiements correspondants.

f. A compter du ler novembre 2014 jusqu'au mois iletj2015 inclus, A
a payé les primes d'assurance maladie de G 108ein. par mois.

A allegue qu'entre la fin du mois de septer2b14 et le 19 juillet 2015, il
a intégralement pourvu a l'entretien de G lonsee qui avait été convenu
entre les parties.

A cet égard, il a produit des listes des paiemeffectués pour G entre
octobre 2014 et juillet 2015, ainsi que des fadtudtwerses et des relevés de sa
carte de créedit pour la période correspondanten ltessort qu'il s'est notamment
acquitté de frais de scolarité de l'enfant en 20818 le 18 mars 2015, en
1'134 fr. 30 (soit 1'037 € 38) le 7 avril 2015, 2h18 fr. 70 (soit 1'037 € 38) le
28 mai 2016, et en 1'163 fr. 80 (soit 1'081 € €10 juin 2015. Selon les factures
de l'école, le montant des versements mensuels dgail'069 € 67 pour le
2°™ trimestre 2014, de 1'037 € 38 pour f&%rimestre 2015, ainsi que pour le
mois de juin 2015.

Il a également versé 321 fr. a B au moigadeier 2015 au titre de
"pension G moins frais école H et Aswg-maladie 2015".
Figurent au débit du compte de B , selorrdés/és produits, différents

montants correspondants aux frais de téléphone de G , selon mentions
manuscrites, et deux versements de 883 fr. 77087 Ifr. 09 (soit 824 € 25),
opérés les 2 janvier et 6 février 2015 en faveulElmle de G . B

allegue ainsi avoir payé les frais de scolaritésde de janvier a mars 2015,
ce que A conteste, affirmant que ces monteotgernent le dernier
trimestre 2014. Il affirme avoir réglé les fraigeblage de G de janvier a
juin 2015.

g. Le 5 aodt 2015, A a formé une demande erificaitbn du jugement
de divorce, soit une réduction de la contributiae gour I'entretien de G a
500 fr., avec effet rétroactif au ler septembre420l y a indiqué que du
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1°" octobre 2014 au 20 juillet 2015 "la moitié desisfrd'écolage de l'internat
d'l serait due par le pére a la défendergaséhonorait I'écolage de
I'enfant”.

h. Par requéte déposée le 12 octobre 2015 au grefféridunal de premiere

instance, B a conclu a ce que le Tribunals smite de frais et dépens,
ordonne le séquestre a concurrence de 24'136 fplud intéréts a 5% l'an a
compter du ler mai 2015, des comptes bancaireswdefr A aupres de
D SA Geneve et de F , a Berne, ainsdgua quotité saisissable
des créances de salaire futures, 13éme salaittres gratifications comprises, de
A a l'égard de Banque C SA a Neuchatel.

Elle a fondé son séquestre sur l'art. 271 al..16chP, indiquant que A

n‘avait pas versé la contribution a l'entretienGle entre janvier et juin
2015, soit un total de 15000 fr., qu'entre avitlécembre 2014, il n'avait versé
gue 2'000 fr. par mois au lieu des 2'500 fr. desrapter du 15éme anniversaire
de l'enfant, soit 4'500 fr., et que pour les pemside juillet 2013 a avril 2014,
A lui devait encore 5'346 fr. 55. Compte tefun séquestre antérieur
ayant porté a hauteur de 709 fr. 81, son ex-épestait lui devoir la somme totale
de 24'136 fr. 74 réduit, par gain de paix, a 241 360.

I. Par ordonnance du 12 octobre 2015, le Tribungdrdmiére instance a ordonné
le séquestre requis.

B a été dispensée de fournir des slretés.

j. En date du 21 octobre 2015, A a formé ofiposa I'ordonnance de
séquestre du 12 octobre 2015, conclu a l'annulat®rcelle-ci, a la levée du
séquestre sur les salaires, gratifications, boh&8 salaire auprés de la Banque
C SA, ainsi que sur ses comptes D BAN I CH5 Q et

F , IBAN CH8 aupres de F , & ce gue soit transmis augesffi
des Poursuites et Faillites compétents le jugeméwnbquant I'ordonnance de
séquestre et a ce qu'il leur soit ordonné de leves les séquestres prononces, a la

condamnation de B en tous les dépens et @imigustice, lesquels
comprendraient une équitable indemnité valant g@gpgtion aux honoraires de
son avocat, et au déboutement de B de tautess conclusions.

k. Aux termes du procés-verbal de séquestre n° 2__du 11 novembre 2015, le
débiteur a été déclaré insaisissable selon I'&tLP. B a déposé une
plainte au sens de l'art. 17 LP contre ce procésale

I. Par courriers des 11 et 24 novembre 2015, B conglu au rejet de
l'opposition avec suite de frais et dépens. Elenaoutre relevé que le débiteur
n‘avait plus d'intérét a la poursuite de la procédlOffice des poursuites ayant
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prononcé le non-lieu du séquestré2n , au motif que A était
iInsaisissable.

Dans le jugement querellé, le Tribunal a retena Bu n‘avait pas rendu
vraisemblable sa créance de 5'346 fr. 55 relativkes: arriérés de pension de
juillet 2013 & mars 2014. S'agissant de la périsaleséquente, A avait
démontré par piéces avoir versé 2'000 fr. d'avdéaembre 2014 puis 321 fr. en
janvier 2015, alors que le montant di était de @0 par mois. B
disposait dés lors d'une créance totale de 191179 k 500 fr. (avril a décembre
2014) + 6 x 2'500 fr. (janvier a juin 2015) — 321).fS'agissant des montants
invoqués en compensation, I'accord entre les pastegissant de la déduction de
la pension du montant des primes d'assurance-reatsdié par A (8 x
108 fr. = 864 fr.) était rendu vraisemblable, adlasion de tout autre montant. En
définitive, la créance vraisemblable de la citééesait a 18'315 fr. (19'179 fr. —
864 fr.).

EN DROIT

1.1 Le jugement entrepris étant une décision sur apposa séquestre, seule la
voie du recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC).

Le recours, écrit et motivé, doit étre introduipees de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de laidi®n motivée (art. 278 al. 1 LP
et 321 al. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon la forme prescatslgloi (art. 130, 131 et 142
al. 3 CPC), le recours est en l'espece recevallet gar ailleurs relevé ce qui suit
a cet égard (cf. infra consid. 2).

1.2 La cognition de la Cour est limitée a la violatidn droit et a la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

L'intimée conclut a l'irrecevabilité des conchrs du recourant.

2.1 Les conclusions, les allégations de faits et lesuyes nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC).

Comme tous les actes de procédure, les concludmment étre interprétées selon
le principe de la bonne foi, en particulier a lenlére de la motivation qui leur est
donnée (arrét du Tribunal fédéral 5A_474/2013 dddd&mbre 2013 c. 6.2.3).

Il faut exceptionnellement entrer en matiere surrecours dont les conclusions
sont formellement viciées lorsque ce que le regduwtamande au fond, ou - dans
le cas de conclusions qui doivent étre chiffréesrontant a octroyer résultent de
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la motivation, éventuellement mise en relation alseaécision attaquée. Les
conclusions doivent étre interprétées a la lumikrda motivation (ATF 137 Il
617 consid. 6.2 et réf., JdT 2014 11 187, SJ 20B8Z3; arrét du Tribunal fédéral
5A_126/2014 du 10 juillet 2014 consid. 3.1.2 npAiTF 140 Ill 444).

2.2 L'existence d'un intérét digne de protection etiba est une condition de
recevabilité du proces (art. 59 al. 2 let. a CPC).

Comme toute voie de droit, le recours suppose agliei qui le dépose ait un
intérét a recourir (ATF 130 Il 102 consid. 1.3etintérét suppose que l'intéressé
soit formellement |ésé, c'est-a-dire qu'il n'ais mbtenu ce qu'il demandait. Ce
critere formel ne suffit toutefois pas; il faut ene que lintéressé soit
matériellement I1ésé; en d'autres termes, la décattaquée doit I'atteindre dans sa
situation juridique, lui étre défavorable dans sfets juridiques et, partant, qu'il
ait intérét a sa modification (ATF 120 1l 5 consith; arréts du Tribunal fédéral
5A 713/2011 consid. 4.1 et ATF 138 Ill 219 congdd). Lorsqu'il n'existe pas
d'intérét a la modification, il n'y a pas a enteer matiére, car le recours n'a pas
vocation de résoudre seulement des questions duéesri(ATF 135 Il 513
consid. 7.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_155/2@bhsid. 1.4, non publié in ATF
138 Ill 137). L'intérét juridique digne de protexti suppose que l'admission des
conclusions produise un effet concret et qu'eltgeréaffaire autant que faire se
peut (®URVOISIER Stampflis Handkommentar, ZPO, 2010, n. 4 adcait.

Il appartient & celui qui fait valoir une prétemtien justice de démontrer qu'il a un
intérét digne de protection a voir le juge statsr celle-ci (BHNET, in CPC,
Code de procédure civile commenté, 2011, n. 8%tad@aCPC).

Aux termes de l'art. 278 al. 1 LP, celui dont t®its sont touchés par un
séquestre peut former opposition. Le premier towesdiéévidemment le débiteur
(StoFFEU/CHABLOZ, Commentaire romand de la loi sur la poursuiter plmites et
la faillite, 2005, n. 15 ad art. 278 LP).

L'absence d'un intérét digne de protection doi élevée d'office, a tous les
stades du proces. Elle entraine l'irrecevabilitdaddemande (BHNET, op. cit.,
n. 92 ad art. 59 CPC).

2.3En l'espéce, les conclusions prises par le renbdans son acte di{' février
2016 comportaient manifestement une erreur de plooreigée dans la réplique.
L'intimée ne peut de bonne foi prétendre qu'il @iisun doute sur I'ordonnance
objet du recours, dont I'annulation est requisepgbas que sur les comptes, visés
par ladite ordonnance, pour lesquels la levée quesdre est sollicitée.

Le recourant, en sa qualité de débiteur visé paédpiestre, dispose d'un intérét a
agir, étant relevé que le procés-verbal de nondewséquestre fait I'objet d'une
plainte toujours pendante.
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Le recours, avec ses conclusions corrigées coasettans la réplique dd'nars
2016, est partant recevable.

Les parties ont produit des piéces nouvelles.

3.1 En matiere d'opposition au séquestre, l'art. 278 BP dispose que les parties
peuvent alléguer des faits nouveaux dans la proeéda recours a l'autorité
judiciaire supérieure contre la décision rendue aaposition. Cette disposition
instaure une exception a l'art. 326 al. 1 CPC, mohibe les conclusions, les
allégations de faits et les preuves nouvelles tanadre d'un recours (cf. art. 326
al. 2 CPC).

Dans ce cadre, le Tribunal fédéral s'est expressiepnenonce sur la recevabilité
des vraimova se référant en particulier au Message, selorelaég‘agit en tous

les cas des faits nouveaux "proprement dits", seiix intervenus apres la
décision de premiere instance (ATF 140 Ill 466 @bnst.2.3; Message
concernant la révision de la loi sur la poursuiberpdettes et la faillite du 8 mai
1991, FF 1991, p. 200;)l n'a en revanche pas tranché la question de la
recevabilité des pseudo-nova (ATF 140 lll cité ¢dnd.2.3 et arréts cités).

3.2 La question de la recevabilité des piéces proslyt l'intimée peut rester
indécise, étant admis par cette derniére elle-m@u'edles sont sans lien avec le
présent litige. La piece adressée a la Cour aprédagcause ait été gardée a juger
n'‘est pas pertinente, sans qu'il y ait lieu de sEgncer davantage sur sa
recevabilité.

Le recourant reproche au premier juge d'avoirévialrt. 125 ch. 2 CO en retenant
gue l'intimée n'avait pas donné son accord a lgpensation des montants dus par
lui au terme du jugement de divorce avec les masiteffiectivement consacrés a
I'entretien de I'enfant qui vivait avec lui, a teption des primes d'assurance-
maladie. Le Tribunal aurait également appréci&dés de maniére arbitraire en
n‘admettant pas la prise en charge par le recodeatrais d'écolage, de logement
et d'entretien de base de I'enfant.

4.1 L'art. 125 al. 2 CO exclut, sauf accord du créamdia compensation des
créances dont la nature spéciale exige le paiemfémttif entre les mains du
créancier, telles que les aliments absolument sages a I'entretien du débiteur
(recte : créancier) et de sa famille.

La notion d'aliments recouvre les prestations ayanmir but de permettre au
créancier de se procurer nourriture, soins, vétésnenlogement convenables.
Encore faut-il que le créancier en aliments ouaair® qui entend s'opposer a la
compensation établisse (art. 8 CC) que ces pressatisont absolument
nécessaires a son entretien et a celui de sa éarodite exigence se rapportant
tant au salaire qu'aux aliments visés par l'arh ¢ 2 CO. La doctrine et la
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jurisprudence retiennent pour critere le minimurtalvdont se sert l'office des
poursuites pour déterminer la part saisissable eftains revenus du débiteur
(art. 93 LP). En conséquence, l'interdiction de penser n'entrera pas en ligne de
compte dans la mesure ou - ayant pour but de peevet bénéficiaire de mener
une existence conforme a sa situation socialeprdatation visée excede ce qui
est «absolument nécessaire»eEANDIN, Commentaire romand, Code des
obligations I, 2013, n. 7 et 8 ad art. 125 CETER, Commentaire balois,
Obligationenrecht I, 2015, n. 9 ad art. 125 CO).

4.2 L'article 93 LP se rapporte aux besoins indispelesadu débiteur et de sa
famille au sens large, a savoir du couple, desnemfavant dans le ménage, voire
méme de tierces personnes qui vivent avec le debéteenvers qui celui-ci a un
devoir moral d'entretien. Partant, devront étre pn considération les montants
de base pour chacun des membres de la familla,qiedeurs besoins communs
(logement, chauffage, etc.) et spécifiques (pamgte les frais de déplacement
du débiteur, les frais de repas a I'extérieurémlise, les frais d'étude d'un enfant,
etc.). S'agissant de ces derniers, il s'agit dgerdes pour l'instruction durant
toute I'école obligatoire. La fréquentation de dléc publique est gratuite.
Demeurent néanmoins a la charge des parents Iesafraexes, a savoir les frais
de transport et de matériel. En revanche, les tt@solage dans une institution
privée ne peuvent étre retenus que si la fréquentde I'école publique n'est pas
possible. Si tel n'est pas le cas, il faut toutefdonner aux parents un délai
convenable pour le changement d'école; par conséqgies dépenses pour une
école privée sont prises en considération en méEngusqu'a la fin de l'année
scolaire en cours. Les frais d'internat d'un enfameur font partie du minimum
vital d'un débiteur s'il n'est pas possible de ats#r I'enfant autrement. Par
contre, il faudra dans ce cas réduire les fraistdiden qu'économisent les parents
(CoLLAauD, Le minimum vital selon l'article 93 LP, in RFJ120p. 299, 321).

4.3 En l'espece, lintimée qui s'oppose a la compemsate I'écolage, n'a pas
établi que ceux-ci étaient absolument indispensaaléentretien de l'enfant. Le
jugement sur lequel elle se fonde pour établirréarce ne fournit aucun élément
sur les besoins couverts par la contribution fix@a. peut méme douter que
celle-ci comprenait les frais d'écolage, puisquesdsn action en modification du
jugement, le recourant semble indiquer que ces fltavaient étre supportés par
moitié par chacun des parents. Il ne ressort pasphes de la procédure que
I'enfant ne pourrait étre scolarisé en école pukliq

C'est ainsi a tort que le premier juge a applicaré. 1125 ch. 2 CO a des frais dont
il n'était pas allégué qu'ils étaient indispensabléentretien de I'enfant.

De son co6té, le recourant a rendu vraisemblablelaparoduction des relevés de
sa carte de crédit et des factures de I'écoleeddalit, avoir réglé I'écolage a
concurrence de 3'624 fr. 95 entre mars et juin 2Q&5prise en compte de ce
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montant n'est pas incompatible avec l'allégatior'idémée selon laquelle elle
aurait acquitté ces frais pour les mois de janaienars 2015, de sorte qu'il n'y a
pas lieu de se prononcer davantage sur ce point.

La compensation sera en consequence admise a waEmmIirde ce montant,
I'opposition admise et le jugement modifié dansecetesure.

S'agissant des autres frais allégués par le reapait ils sont indispensables a
I'entretien de l'enfant et ne peuvent étre oppasesompensation, soit leur
paiement n'est pas rendu vraisemblable. Il n'ea z@s tenu compte.

Enfin, lintimée a admis dans sa requéte de séguasbir percu la somme de

709 fr. 81, venant en déduction de sa prétendwsncedtotale de 24'846 fr. 55,

montant dont le premier juge n'a, a tort, pas twompte. Il n'y a en revanche pas
lieu de revenir sur le montant de 5'346 fr. 55 #cpar le premier juge, pas plus
que sur les déductions de 321 fr. et 864 fr.,ifige n'ayant pas formé de recours
sur ces points.

Le séquestre sera des lors admis a concurrenc&'é@01fr. 20 (24'136 fr. 70
[24'846 fr. 55 - 709 fr. 81] - 5'346 fr. 55 - 321 864 fr. - 3'624 fr. 95).

5.1 Lorsque l'autorité de recours statue a nouve&iselprononce sur les frais de
la premiére instance en application par analogiéadégle qui prévaut en appel
(JEANDIN, in CPC, Code de procédure civile commenté, 20119 ad art. 327
CPQC).

Les frais judiciaires de premiére instance, asrétd00 fr., montant non remis en
cause devant la Cour et fixé conformément a la deront compensés avec
I'avance fournie, qui reste acquise a I'Etat (il al. 1 CPC), et mis a la charge
du recourant qui succombe dans une large mesuaesan des 5/, soit 333 fr.
L'intimée sera condamnée a verser au recourant @u ftitre de remboursement
de l'avance fournie.

La décision du premier juge de ne pas alloueréens compte tenu de la nature
du litige et du fait que l'intimée n'a pas obteaulein de ses conclusions sera
confirmée (art. 107 CPC).

5.2 Les frais judiciaires du recours seront arrété®@fr. (art. 48 et 61 OELP) et
compenseés avec l'avance de frais de méme montamidagpar le recourant, qui
demeure acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

lls seront mis a la charge du recourant qui subeoaans une large mesure, a
raison des 5/8" soit 500 fr. (art. 106 al. 1 CPC).

L'intimée sera ainsi condamnée a verser au regblassomme de 100 fr. a titre
de remboursement partiel de I'avance fournie.
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Il ne sera pas alloué de dépens, compte tenu datlse du litige et du fait que
chaque partie n'a obtenu que partiellement gaicadse (art. 107 CPC).

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ contre l'ordonnance OSQ/2/2016
rendue le 18 janvier 2016 par le Tribunal de preenienstance dans la cause
C/1 /2015-19 SQP.

Au fond :
Annule les chiffres 3, 4, et 6 du dispositif dydgement.

Cela fait et statuant a nouveau

Confirme le séquestre a concurrence de 13'9800frplds intéréts a 5% l'an des le
1*"mai 2015.

Ordonne en conséquence a I'Office des poursuiteGate@ve de lever le séquestre
n° 2 pour le surplus.

Arréte les frais judiciaires de premiére instane@ fr., et les compense avec l'avance

fournie par A , qQui reste acquise a I'Etat.
Les met a charge de A a concurrence d&%56it 333 fr.
Condamne en conséquence B a verser a A_la somme de 67 fr. au titre de

remboursement partiel de I'avance fournie.
Confirme le jugement pour le surplus.

Sur les frais de recours :

Arréte les frais judiciaires du recours a 600 frdie qu'ils sont compensés avec l'avance
fournie, qui reste acquise a I'Etat.

Les met a la charge de A a raison d&"8/goit 500 fr.

Condamne en conséquence B a verser a A_la somme de 100 fr. au titre de
remboursement partiel de I'avance fournie.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siegeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame SylviB@N et Madame Pauline
ERARD, juges; Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale surTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition complete (art 100 al. 1 LTF) par-devaet Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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