REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15603/2015 ACJC/446/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 8 AVRIL 2016

Entre

A , domicilié , Genéve, recourant contre uefnugnt rendu par la 14eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceoopatd 15 décembre 2015,
comparant par Me Daniel Meyer, avocat, rue Ferdiftdadler 7, 1207 Genéve, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

B , domicilié , Genéve, intimé, comparant par 8&ndy Zaech, avocate,
boulevard Georges-Favon 19, case postale 5121, G2théve 11, en I'étude de laquelle
il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 11 avril 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/15366/2015 du 15 décembre 2@t85,le 17 décembre 2015
par A , le Tribunal de premiére instance a@moé la mainlevée provisoire
de l'opposition formée par A au commandenteEntpayer, poursuite
n°1 , a concurrence de 40'000 fr. avec it#&r&% dés le 30 septembre
2014 (ch. 1 du dispositif), arrété les frais judiges a 400 fr. et compensé ceux-ci
avec l'avance effectuée par B (ch. 2), nedregs a la charge de A

a hauteur de 320 fr. et le solde de ceux-ci a cigleB (ch. 2 et 3) et
condamné A a verser a B la somme defrBAOTC a titre de
dépens (ch. 4).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justi@3 ldécembre 2015, A
forme recours contre ce jugement, dont il solli€denulation. Il conclut au rejet
de la mainlevée provisoire de I'opposition, avatesie frais et dépens.

Préalablement, il a sollicité l'octroi de I'efaispensif a son recours, lequel a été
refusé par arrét de la Cour du 18 janvier 2016&ol¢ des frais liés a sa décision
ayant été renvoyé a l'arrét sur le fond.

b. B conclut au déboutement du recourant e a&ohfirmation du
jugement entrepris, avec suite de frais et dépens.

c. Les parties ont été informées le 2 février 201@@gue la cause était gardée a
juger.

bY

a. A est titulaire d'un bail commercial reladifdes locaux 2 a
Geneve, dans lesquels la societée C , Sise 2 _a Geneve, dont il était
associé, a exploité un café.

Peu avant la radiation de cette société le _mai 2012, A et D

ont, le 30 avril 2012, conclu uredntrat de sous locatidnle second devenant le
gérant du café. Une copie de cet accord a été sgred la Régie E ,
représentante de la bailleresse.

b. Par ‘tonventions de sous-locatlodes 25 et 28 septembre 2013, A a
sous-loué le local commercial a F , représep@r B , associé
gérant. Cette société, sise également 2 nav@éet active dans le domaine
de la restauration, avait été inscrite au Regidtr&commerce a peine plus d'un
mois avant, a savoir le aolt 2013.

L'accord de la Régie E était réservé dameraention du 28 septembre
2013, étant précisé qu'a défaut d'obtention deasird, la convention était nulle
et non avenue.
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c. Le 1* octobre 2013, D et F ont conclu ubenvention de
partenariat, a teneur de laquelle ils s'associaient poumpltation du café, la

société s'engageant a verser 50000 fr. a D pour" bénéficier de
I'exploitation conjointe de I'activité commerciale

A allégue que cette convention était simyléesque, la veille, D
avait déja cédé lintégralité de sa part dans fé éaB , a partir du
1*" octobre 2013.

d. Le 19 mars 2014, B et A ont conclid@ontrat de cession de
parts sociale’§ a teneur duquel le premier a cédé au secontiefatte ses parts
sociales dans F , A succédant ainsi a B dans la fonction de

gérant de cette société.

Par 'Reconnaissance de déttgignée par les parties le méme jour, A a
reconnu devoir 60'000 fr. a B , lequel adntedtzoir déja recu 20000 fr.

A s'engageait a lui verser le solde de 4010@u plus tard le 30
septembre 2014. En cas de non-paiement, une pgedeliR'000 fr. par mois de
retard était due.

Selon A , la Régie E avait menacé dieréson bail apres avoir
pris connaissance de la convention de partenarial®doctobre 2013. Afin
d'éviter cette issue, il avait décidé de reprersdne établissement et s'était senti
obligé d'accepter l'offre de B , qui le menada vendre ses parts de
F a un tiers et d'informer la Régie E e ladconclusion du contrat de
sous-location sans l'accord de celle-ci.

Ces explications sont contestées par B

e.Le avril 2014, A a été inscrit au Begidu commerce comme
associé gerant avec signature individuelle de t@sd F , I'inscription de
B étant radiée le méme jour.

f. Par courrier du °L décembre 2014, le conseil de B amisA__en
demeure de lui payer la somme de 44'000 fr. A défiaimtenterait des poursuites
et informerait les propriétaires de l'immeubleXis du fait que le local était
sous-loué sans leur accord pour un sous-loyer iupéexu loyer du bail initial.

g. Par courrier du 20 mai 2015, A a déeclaré_a B invalider la
"Convention de cession de parts sociales la '"Reconnaissance de déttéu
19 mars 2014 pour cause de contrainte et de criintie. Selon A , le

délai d'invalidation n'avait commencé a courir cuedtir du £ décembre 2014,
puisque la mise en demeure adressée a cette @datem@tvetenu sa crainte fondée
a tout le moins jusque-la.
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h. Le 1* juin 2015, B a fait notifier un commandemeet payer a
A , poursuite n° 1 , pour le montant @8 fr. plus intéréts a 5%
deés le 30 septembre 2014, auquel le poursuivit @pgiosition.

i. Le 9 octobre 2015, A a requis du Tribunalpdemiere instance la
constatation de la nullité de la convention de ioessle parts sociale, de la
reconnaissance de dette et de la clause pénalt9desrs 2014 et a sollicité le
remboursement des 20'000 fr. déja percus par B_. Cette cause (C/ )
est actuellement pendante en premiere instance.

L'argumentation juridique des parties sera regissgreés dans la mesure utile.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le regpécrit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diécis prises en procédure
sommaire.

1.2 En l'espéce le recours a été interjeté dans ki dékelon les formes prévus
par la loi, de sorte qu'il est recevable.

1.3 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoor d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®{H Procédure civile, Tome I,
2eme édition, Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'amgpitq(art. 55 al. 1, 255 let. a
a contrarioet 58 al. 1 CPC).

2.1 Selon le Tribunal, le document du 19 mars 2014 st une
reconnaissance de dette pour la somme de 40'0Q frecourant n'avait pas
rendu vraisemblable sa libération, de sorte quedanlevée provisoire devait étre
prononcée pour ce montant. La pénalité de 2'0Qfafrmois n'était par contre pas
due, la clause la prévoyant étant nulle en apjpicate I'art. 20 CO.

2.2 Le recourant invoque une violation de l'art. 822al P, estimant avoir rendu
sa libération suffisamment vraisemblable par ladpotion de sa déclaration
d'invalidation du 20 mai 2015 et de son action enstatation de l'inexistence de
la créance du 9 octobre 2012.
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3.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenmaissance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peuvé requérir la mainlevée
provisoire de l'opposition formée au commandemenpalyer (art. 82 al. 1 LP).
Le juge prononce la mainlevée si le débiteur ned rpas immeédiatement
vraisemblable sa libération (al. 2).

Constitue une reconnaissance de dette au semstdalisposition I'acte sous seing
privé signé par le poursuivi d'ou ressort sa va@aid payer au poursuivant, sans
réserve ni condition, une somme d'argent détermimé¢aisément déterminable,
et échue (ATF 139 IIl 297 consid. 2.3.1; arrét dibdnal fédéral 5A_892/2015
du 16 février 2016 consid. 4.3.1).

Au stade de la mainlevée, le juge examine uniquérexistence et la force
probante du titre produit par le créancier, et foméalité ou la validité de la
créance; il attribue force exécutoire a ce titne@ns que le poursuivi ne rende
immédiatement vraisemblables ses moyens libératoe@ principe par titre
(art. 254 al. 1 CPC; arrét du Tribunal fédéral 592/2015 du 16 février 2016
consid. 4.3.1). Le poursuivi peut se prévaloir dastles moyens de droit civil
- exceptions ou objections - qui infirment la recaissance de dette, notamment
les vices de la volonté au sens des art. 23 ss &f@t (du Tribunal fédéral
5A 892/2015 du 16 février 2016 consid. 4.3.1).

Pour qu'une reconnaissance de dette puisse ealidige parce qu'elle a été signée
sous I'empire d'une crainte fondée, les quatre itond suivantes doivent étre
réunies : une menace dirigée sans droit contrigtataire ou I'un de ses proches,
la crainte fondée qui en résulte, l'intention datkur de la menace de déterminer
le destinataire a faire une déclaration de volattée lien de causalité entre la
crainte et le consentement (ATF 111 Il 349 congidarrét du Tribunal fédéral
5C.290/2006 du 9 mars 2007 consid. 3.2.1). La trairspirée sans droit permet
a la partie menacée d'invalider l'acte juridiqué eu est résulté, quel que soit
'avantage qu'a pu en tirer I'auteur des menages2@al. 1 CO). La gravité et
I'imminence du danger menagant la vie, la persolir@neur ou les biens de la
partie visée ou de l'un de ses proches ne doitentappréciées que du point de
vue de la partie menacée, c'est-a-dire subjectimerse sans référence a la
réaction probable d'un étre abstrait et raisonnghieét du Tribunal fédéral
5C.290/2006 du 9 mars 2007 consid. 3.2.1 et Iésaites citées).

En vertu de l'art. 31 CO, le contrat conclu séespire d'une crainte fondée est
tenu pour ratifié lorsque la partie qu'il n'obligeint a laissé s'écouler une année
sans déclarer a l'autre sa résolution de ne pamiletenir (al. 1). Ce délai court
des que la crainte s'est dissipée (al. 2). Towgef@xception tirée de la crainte
fondée ne se périme pas, si bien que la partie ceéenzeut I'opposer a l'auteur des
menaces apres l'expiration du délai annal, pounvellg n‘ait pas ratifié le contrat
expressément ou par un acte positif aprés dissipde la crainte (ATF 84 1l 621
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consid. 2b et c; arrét du Tribunal fédéral 5C.20082 du 9 mars 2007
consid. 3.2.1).

3.2 En l'espece, le recourant a, pRetonnaissance de détidu 19 mars 2014,
reconnu sa dette de 40’000 fr. envers l'intimé, tamdrngui est devenu exigible le
30 septembre 2014 et qui justifie le droit de it au prononcé de la mainlevée
provisoire de l'opposition au sens de l'art. 82 &lP.

La déclaration d'invalidation de laCbnvention de parts socialeet de la
"Reconnaissance de déttdu 19 mars 2014 est vraisemblablement tardive,
puisqu'elle n'est intervenue que le 20 mai 2018, egmwres I'échéance du délai
d'une année pour ce faire (art. 31 al. 1 CO).

En tout état de cause, le recourant n'a pas reraisemblable avoir signé ces
documents sous I'emprise d'une crainte fondée.

En effet, il ne produit aucun document a I'appuses allégations selon lesquelles

la Régie E aurait menacé de résilier ledmis avoir pris connaissance de
la convention de partenariat conclue entre D___et F le L octobre
2013.

A supposer que cette menace ait vraiment exis@, mlempéchait le recourant
d'annuler la convention de sous-location qu'il eeanclue en septembre 2013
avec F , puisque cette convention réservgiteszément l'accord de la
Régie E , Sous peine de nullité.

Par conséquent, on ne voit pas en quoi le recoaanatt été contraint, pour ce
motif, de racheter, cinq mois plus tard, les psoisales de la société précitée.

Le recourant ne conteste par ailleurs pas queolarigté desdites parts sociales lui
a bien été transférée. Il a en outre été inscritrae associé gérant avec signature
individuelle de la société le avril 2014.

Le fait que l'intimé ait menacé le recourant, daos courrier du °L décembre
2014, d'informer les propriétaires de lI'immeubléefaitique le local concerné était
sous-loué sans son accord, a un loyer supérieutoyer initial, n'est pas
déterminant puisque le contrat litigieux et la mataissance de dette ont été
conclus plusieurs mois auparavant. Il n'est aiasirendu vraisemblable que cette
menace a joué un role causal dans sa décisiogler$€s documents précités.

Le recourant n'a ainsi pas rendu vraisemblabli¢ apgit valablement invalidé la
reconnaissance de dette du 19 mars 2014, de sogte'est a bon droit que le
Tribunal a prononceé la mainlevée de l'opposition.

Pour le surplus, le recourant n'a pas rendu vrditable sa libération.
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Le recours devra ainsi étre rejeté.

Le recourant, qui succombe, sera condamné auxduaiscours (art. 95 al. 1 let. a
et al. 2, 106 al. 1 et 3 CPC). L'émolument de Esente décision et de celle sur
effet suspensif sera fixé a 600 fr. (art. 48 etGHLP). Il sera compensé avec
'avance de frais de méme montant fournie par ®uent, laquelle restera
acquise a I'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Le recourant sera condamné a verser a l'intir@1i5 a titre de dépens, débours
et TVA compris (art. 95, 104 al. 1, 105 al. 2 eb614l. 1 3 CPC; art. 85, 89
et 90 RTFMC,; art. 25 et 26 LaCC).

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé par A redet jugement JTPI1/15366/2015
rendu le 15 décembre 2015 par le Tribunal de pmemiastance dans la cause
C/15603/2015-14 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 600 les met a la charge de A et dit
qu'ils sont entierement compensés avec l'avandeatefournie par celui-ci, laquelle
reste acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne A a payer a B la somme d@ 1r5@ titre de dépens du
recours.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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