REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/21144/2015 ACJC/379/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 18 MARS 2016

Entre

Monsieur A. domicilié , (GE), appelant d'un jugemenidte par la
10éme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeanton le 19 octobre 2015,
comparant par Me F. , avocate, rue Ferdinaldd 13, 1207 Geneve, en

I'étude de laquelle il fait élection de domicile,
et

B. SA ayant son siege , (GE), intimée, compgrantMe E.
avocat, rue de Rive 6, 1204 Geneve, en |'étudealwlje fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 21 mars 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/12210/2015 du 19 octobre 2015Trieunal de premiere
instance a déclaré irrecevable la requéte d'A.__ intentée sur la base de
l'article 731b al. 3 CO (chiffre 1 du dispositifla déclarée pour le surplus
infondée (ch. 2), a rejeté la demande de mesuwgsmnnelles (ch. 3), arrété les
frais judiciaires a 2'000 fr. (ch. 4), les a miglarge de A. (ch. 5), a
condamné ce dernier a verser la somme de 2'0@0I'Etat de Geneve, soit pour
lui les Services financiers du Pouvoir judiciaier) titre des frais judiciaires
(ch. 6), a dit qu'il n'y avait pas lieu a l'alldcat de dépens (ch. 7) et a débouté
A. de toutes autres conclusions (ch. 8).

a. Par acte du 2 novembre 2015, A. forme appele ce jugement, dont
il sollicite I'annulation. Cela fait, il conclut aenvoi de la cause au Tribunal pour
que celui-ci révoque le mandat d'administrateurCde dans la société
B. SA et ordonne sa radiation du Registrecalmmmerce, homme un
commissaire aux fins de représenter la société B. SA dans la procédure,
dise que le commissaire aura notamment pour misd®rgerer les affaires
urgentes de la société et de la représenter ad'@gs tiers durant la procédure,
ordonne la vente forcée des 50 actions au portel8.d SA détenues par
D. a A , dise que les actions ont wateuv de 9'053 fr. net par
action (valeur fiscale nette), et condamne en apreséce D. a aliéner a
A. les 50 actions B. SA dont il esttgaor pour le prix de
452'650 fr. dans un délai de 10 jours dés l'ergré®orce du jugement, avec suite
de frais et dépens.

Sur mesures provisionnelles, il conclut a ce quédribunal, sur renvoi, fasse

interdiction avec effet immeédiat a Me C. d'ag qualité d'administrateur
de la société B. SA, nomme un commissaire fausx de représenter
B. SA dans la procédure, dise que le comimésaara notamment pour

mission de gérer les affaires urgentes de la soeiete la représenter a I'égard
des tiers durant la procédure, et dise que cettrimaléploiera ses effets jusqu'a
droit jugé au fond, avec suite de frais et dépens.

b. Par mémoire réponse du 30 novembre 2015, B. SA, représentée par Me
E. , conclut au rejet de l'appel et a la eordiion du jugement entrepris,
avec suite de frais et dépens. Elle produit undr@al de quinze piéeces.

c. Dans une réplique du 14 décembre 2015, A. rsispe dans ses
conclusions et produit une piece nouvelle (piecg, %®it un courriel de
Me C. aMe F. du 11 novembre 2015.

d. Par courrier du 23 décembre 2015, A. s'@ppose que Me E. ,
associe de Me C. , représente B. SAladg@nscédure.
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e. Dans une duplique de 23 décembre 2015, B. p&aiste dans ses
conclusions et produit trois pieces nouvelles.

f. Par courrier du greffe de la Cour du 11 janvied&Oles parties ont été
informées de ce que la cause était gardée a juger.

g. Par courrier du 12 janvier 2016, B. SA condl l'irrecevabilité de la
nouvelle conclusion de A. , Subsidiairemestrarejet.

h. Par courrier du ° février 2016, Me E. a porté a la connaissalecla
Cour que lors de l'audience du 28 janvier 2016 dettans la cause C/1 ,
A. avait soutenu que le mandat de Me C.___avait pris fin le 16 janvier
2016, de sorte que l'appel était peut-étre devans sbjet. Se posait également la
guestion de savoir si, s'agissant de la requétmesures en cas de carence de la

société plaidée par A. , deux instances efétgas saisies de la méme
question. Etait joint a ce courrier copie des cosicns de A. dans la cause
précitée.

i. Par courrier de son conseil du 3 février 2016, A. a contesté que la
procédure d'appel était devenue sans objet et gue idstances étaient saisies du
méme objet.

Les faits pertinents suivants résultent du dossiamis a la Cour :

a. B. SA, de siege a Genéve, au capital-actiens00'000 fr., divisé en
cent actions au porteur, est détenu a parts épateds. et A.

A teneur de l'art. 17 des statuts, l'assemblée rgn@rend des décisions et

procede aux élections a la majorité absolue dessv@présentées. Si un second
tour est nécessaire, la majorité relative est saffie. En cas de partage égal de
Voix, celle du président est prépondérante.

L'art. 21 des statuts prescrit que la durée destifors des administrateurs est
d'une année. Elle prend fin lors de l'assembléeérgém ordinaire qui suit
I'expiration de leur mandat.

D. était administrateur président de B. SA, et A. :
administrateur secrétaire, tous deux avec pousighature individuelle.

L'assemblée générale de B. SA du 25 mars 2Gldas procédé a
I'élection du conseil d'administration, objet gaifigurait pas a I'ordre du jour.

b. Par requéte du 22 octobre 2014 au Tribunal de iprenmstance, A. a
notamment conclu a la nomination d'un commissaie B. SA.
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Le 12 novembre 2014, D. a déclaré inteneetitre principal et a conclu a
la dissolution de la société.

Par jugement du 19 janvier 2015, le Tribunal aanohent, débouté D. de
ses conclusions, désigne Me C. en qualitknd'estrateur avec signature
individuelle de B. SA pour une durée d'us@ihjusqu'au 19 janvier 2016
et ordonné en conséquence la radiation du Regidtre commerce des

administrateurs A. et D.

c. Par courrier du 12 aolt 2015 a Me C. , A. a sollicité la

convocation d'une assemblée générale extraordinayant pour objet "la
révocation de votre mandat d'administrateur patola judiciaire, conformément
a l'art. 731b al. 3 CO", et ce "afin de permettria dociété de fonctionner de
maniére pérenne au vu de sa bonne situation fi@aici

Le 24 septembre 2015 s'est tenue lI'assemblée {gr&temordinaire sollicitéd.a
révocation du mandat d'administrateur de Me C.___a été refusée, A. :
représenté et porteur de 50 actions votant pourélacation, et D. ,
également représenté et porteur de 50 actionsytvooatre celle-ci.

d. Le 14 octobre 2015, A. a saisi le Triburiahé requéte en révocation
de l'administrateur avec mesures provisionnellesa@nination d'un commissaire
et requéte en mesures en cas de carences dac#l $art. 731b al. 1 et 3 CO et
art. 261 al. 1 CPC). Il a pris les mémes conclusigme devant la Cour en appel,
tant sur mesures provisionnelles que sur le fond.

Sans ordonner aucun acte d'instruction, le Tribanmandu, le 19 octobre 2015, le
jugement querellé. Il a retenu en substance quiiofa en révocation de
l'administrateur de l'art. 731b al. 3 CO n'étais paiverte a l'actionnaire, mais
exclusivement a la société elle-méme représentésopaconseil d'administration
ou par l'assemblée générale, de sorte que A._ n'avait pas la qualité pour
agir. Méme a admettre que les mesures solliciggtsaient dans le cadre de l'art.
731b al. 1 et 2 CO, la requéte ne serait pas foridé&eciété disposant de tous les
organes prévus par la loi et ne souffrant d'aucamence organisationnekricto
sensu

e. Par requéte du 15 décembre 2015 adressée au dkiim C. a conclu
a la prolongation pour une année supplémentairdadeesure ordonnée par
jugement 19 janvier 2015, et a ce qu'il soit ordb@nl'administrateur désigné
d'informer sans délai le Tribunal si I'objectif pswivi par la mesure ne pouvait
étre atteint, afin que ladite mesure soit révoq(&ga ). Il a expliqué a
I'appui de sa requéte qu'il avait sollicité I'exyser privée de deux immeubles
propriété de la société, afin d'établir une valdas actions et de faciliter la
liquidation des rapports entre actionnaires.
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EN DROIT

1.1 L'appel est ouvert contre les décisions finalepréeniere instance portant sur
une cause patrimoniale dont la valeur litigieusel@unier état des conclusions est
au moins égale a 10000 fr. (art. 308 al. 1 et 2.CO

Les décisions prises en l'application de l'artlb/&O portent sur des affaires
pécuniaires (arréts du Tribunal fédéral 4A_396/2@LP 24 septembre 2012
consid. 1.1 et 4A_527/2011 du 5 mars 2012 consid.rion publié a I'ATF 138
1l 213).

Lorsque l'action ne porte pas sur le paiementedaamme d'argent déterminée, le
Tribunal détermine la valeur litigieuse si les mwtn'arrivent pas a s'entendre sur
ce point ou si la valeur gu'elles avancent est fast@ment erronée (art. 91
al. 2 CPC). Il se peut toutefois que le juge neale pas des renseignements
nécessaires a une évaluation concrete. En pasdiliation, on ne voit pas qu'il
soit arbitraire de raisonner par présomptions, pgsant d'abord que la valeur
de I'enjeu soit en rapport avec celle des affajiesla société traite ou a pour but
de traiter en général, et ensuite que cette vaketmouve elle-méme dans un ordre
d'importance correspondant au montant du capitdahk&elon cette approche, a
défaut de base d'évaluation topique, ce derniertambrconstitue une référence
pertinente (arrét du Tribunal fédéral 4P.344/200&d février 2007 consid. 5.2,
in RSPC 2007 p. 399).

1.2 En l'espéce, la valeur litigieuse est supérieut®'@00 fr., tant au regard du
montant du capital-actions de la société que delleur alléguée des actions dont
la vente est requise. C'est ainsi la voie de lagpieest ouverte pour contester le
jugement entrepris.

1.3 Interjeté en temps utile et selon la forme présguour le surplus, I'appel est
recevable (art. 311 al. 1 CPC).

2.1 Ll'instance d'appel revoit la cause en fait et emt cavec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC;aHL, Procédure civile, tome Il, 2010, n° 2314 et
n° 2416; RTORNAZ, L'appel et le recours, in Procédure civile syis3@l0,
p. 349 ss, n. 121).

2.2 Dans la mesure ou la correction des carences iseg@mnelles sert l'intérét

public et de tiers qui n‘ont pas participé a lacpdure (travailleurs, actionnaires,
créanciers), l'action fondée sur l'art. 731b COsesimise a la maxime d'office, le
juge n'étant pas lié par les conclusions des gaffidF 138 Il 407 consid. 2.3;

138 Il 294 consid. 3.1.3). La procédure sommalap@ique en outre (art. 250
let. c ch. 6 et 11 CPC; ATF 138 Ill 407 consid.;238 Ill 166 consid. 3).
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2.3 Lorsque la requéte ne parait pas manifestemerteirabdle ou infondée, le
tribunal donne a la partie adverse I'occasion ddéterminer oralement ou par
écrit (art. 253 CPC).

Les faits et moyens de preuve nouveaux ne sontgorisompte que s'ils sont
invoqués ou produits sans retard et s'ils ne peavatre invoqués ou produits
devant le tribunal de premiere instance bien guyealie qui s'en prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (art. 317 al. 1 CPC)

En l'espéce, aucune instruction n'a eu lieu deleapremier juge, de sorte que
l'intimée n'a pas pu produire des piéces. La queste la recevabilité de celles
produites par elle en appel peut cependant restart®, au vu des considérations
qui suivent.

La piéce nouvelle produite par I'appelant estvabke, mais sans pertinence pour
I'issue du présent appel.

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir retenu'equsa qualité d'actionnaire il
n'‘avait pas qualité pour demander la révocationl'a@ministrateur désigné
judiciairement et qu'en conséquence la requéte it@nifestement irrecevable,
sans qu'il soit nécessaire d'instruire la cause.

4.1 Au terme de l'art. 731b al. 3 CO, la société p@atir de justes motifs,
demander au juge la révocation de personnes quiiiranées.

Selon certains auteurs, cette requéte doit éndmém société. Cela signifie, que
selon la personne dont la révocation est demardédécision de s'adresser au
juge doit étre prise soit par l'assemblée général@t par le conseil
d'administration. Ainsi, en cas de nomination p& juge du conselil
d'administration, la décision doit provenir de damblée générale
(PETER/CAVADINI, Commentaire romande du Code des obligation082n. 19
ad art. 731b CO; Gi1ONBACHER Die Organisationsklage nach art. 731b OR,
Diss. Zurich 2013, p. 261 et 262).

La société elle-méme - mais pas, de maniere sérgulles actionnaires, les
créanciers ou le préposé du Registre du commgreavent demander au juge la
révocation des personnes nommees par lui poursjasteifs (BSCKLI, Schweizer
Aktienrecht, 4™ éd., 2009, n. 495 p. 1741).

Selon Lukas MLLER et Pascal NILLER, le texte de l'art. 731b al. 3 CO est trop
restrictif. Une société qui souffre de carence dsms organisation n'est pas en
mesure d'agir de maniére réfléchie et organisésst @ourquoi il est juste de
considérer comme recevable une requéte de révoagatiemane d'un actionnaire
qui représente les intéréts de la société (WAULLER/P. MULLER,
Organisationsméngel in der Praxis, PJA 2016, p582,
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ReECORDON soutient que lorsque le commissaire est le s@dra@ de la société et
gu'il ne demande pas sa révocation, il faut combégte lacune Ilégislative en
autorisant, par analogie avec le premier alinétadile 731b CO, un actionnaire
Ou un créancier a saisir le jugee(P®ORDON Les premiers pas de l'article 731b CO,
RSDA 2010, p. 1, 6; du méme avisHONBACHER 0p. Cit., p. 261, lequel retient
que dans ce cas l'actionnaire ou le créancierddmtander a I'organe compétent
d'intenter I'action en révocation).

4.2 La Cour retient, conformément au texte clair deldaet a la doctrine
majoritaire, que la requéte de révocation ne penan&r que de la sociéte.
L'appelant l'avait d'ailleurs bien compris puidqairait demandé la convocation
d'une assemblée générale extraordinaire a cett®dis lors, le premier juge était
fondé a déclarer la requéte irrecevable d'entréadse, sans instruction.

Le jugement sera confirmé sur ce point.

L'appelant reproche également au premier juge'amin pas retenu une carence
fonctionnelle de la société au vu de l'impossibilite I'assemblée générale de
prendre des décisions par un vote a la majoritélabsen raison du nombre de
voix égal dont disposent les deux actionnairescpaux. Cette incapacité de

l'assemblée générale de prendre des décisionsitréiggdement impossible la

tache de l'administrateur désigné par le juge,aie gjue la société se trouvait
comme privée d'organe.

L'appelant se plaint également d'une violatiosa® droit d'étre entendu, au motif
que le premier juge a refusé d'instruire la catiske éenir une audience, au vu des
offres de preuve faites a I'appui de sa requéte.

5.1Lors que la société ne possede pas tous les orgaessits ou qu'un de ces
organes n'est pas composé conformément aux prEsesijpun actionnaire, un
créancier ou le préposé au Registre du commerce rpquérir du juge qu'il

prenne les mesures nécessaires (art. 731b al. 1 CO)

La carence peut étre fonctionnelle lorsqu'un blecagrvient au sein de l'organe
dirigeant. Selon la jurisprudence, un tel blocagalie sous le coup de l'art. 731b
CO lorsqu'il rend impossible la gestion de la siécgtr la durée et équivaut ainsi
par sa gravité a I'absence totale de I'organen‘€st pas le cas si I'un des gérants
peut agir et représenter seul la sociétéHef@Ux/HANNI, Carence dans
l'organisation de la société : étude des aspectérigla et procéduraux de l'art.
731b CO, in JAT 2013 Il p. 97, 103; arrét du Tribuiédéral 4A 522/2011 du 13
janvier 2012, c. 2.1.).

Il est de jurisprudence constante qu'en vertdade V31b al. 1 CO, il y a carence
dans l'organisation de la société notamment lansdplocage persistant au sein de
I'actionnariat empéche I'élection d'un organe {at# 630/2011 du 7 mars 2012
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consid. 2.3 non publié in ATF 138 1l 166; ATF 188294 consid. 3.1.5 p. 299;
cf. CHENAUX/HANNI, op. cit., p. 101 s., et les arréts cités; arcéTdbunal fédéral
4A 235/2013 du 27 mai 2014 consid. 2.2.1).

5.2 En l'espéece, il n'est pas contesté que l'assergBléerale ne peut prendre de
décisions en cas de désaccord des actionnairegjrclieux disposant du méme
nombre de voix. Cela étant, c'est précisément priieexistait cette situation de
blocage que le Tribunal, par jugement du 19 jar@5, a désigné Me C.

en qualité d'administrateur de la société. Comeneestenu a juste titre le premier
juge dans la décision querellée, le seul fait (assémblée générale ne soit pas en
mesure de décider de saisir le juge en vue deviacafion de I'administrateur
nommé par lui, ne constitue pas une carence owg@mselle justifiant
I'admission de la requéte.

De plus, on voit mal en quoi la mesure sollicpée I'appelant, soit la nomination
d'un commissaire, en lieu et place de l'administratactuel, permettrait de
remédier a la situation de blocage existante aud®i'assemblée générale.

Enfin, les mesures que l'administrateur a expliguéir prises a l'appui de sa
requéte de prolongation de son mandat en vue litpuldation des rapports entre
actionnaires vont dans le sens des conclusiongsppsr l'appelant et sont le
préalable nécessaire a une éventuelle vente desisade I'un des actionnaires a
l'autre.

Au vu des considérations qui précédent, le prejung® a retenu a bon droit que la
requéte déposeée par l'appelant n'était pas fondée.

Dans la mesure ou le Tribunal a en conséquenteauri@ juste application de
l'art. 253 CPC, l'appelant, qui a eu l'occasions@gprimer lors du dép6t de sa
requéte, n'est pas fondé a se plaindre d'une plde son droit d'étre entendu.

L'appelant, qui succombe, sera condamné aux deaikappel, arrétés a 3'000 fr.
(art. 26 réglement fixant le tarif des frais en igvat civile du 22 décembre 2010
(RTFMC - E 1 05.10), compensés avec l'avance du enérontant qui reste
acquise a I'Etat.

Il sera en outre condamné a verser a l'intimé@02fa a titre de dépens d'appel
(art. 85, 88, 80 RTFMC; art. 23 et 26 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A. ntreole jugement JTP1/12210/2015
rendu le 19 octobre 2015 par le Tribunal de premigrstance dans la cause
C/21144/2015-10 SFC.

Au fond :
Confirme le jugement entrepris.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 3'000 frlestmet a la charge de A.

Dit qu'ils sont compensés avec l'avance du mémeanpmui reste acquise a I'Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers duv@o judiciaire.

Condamne A. a verser a B. SA la somerB5d0 fr. a titre de dépens
d'appel.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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