REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15006/2015 ACJC/327/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 MARS 2016

Entre

A , domicilié , Geneve, appelant d'un jugenrendu par la 20eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de c@opdat3 novembre 2015, comparant
en personne,

et

B , domiciliée , (GE), intimée, comparant pa Main De Mitri, avocat,
rue de Rive 4, case postale 3400, 1211 Geneve IZtede duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 14 mars 2016.
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A.

EN FAIT

Par jugement rendu le 3 novembre 2015, recu lev@mbre 2015 par A :
le Tribunal de premiére instance, statuant par dei@rocédure sommaire, a dit
que B n'était pas débitrice du montant dé&L2@Zr. 15 avec intéréts a 5%
I'an des le 14 avril 2014 faisant I'objet de langoite n° 1 requise contre
elle par A (ch. 1 du dispositif), déclaré ledhadite poursuite (ch. 2),
compense les frais judiciaires, arrétés a 2'00@vec I'avance de frais fournie par
B , Mis ceux-ci a la charge de A et aoméd ce dernier a payer
2'000fr.aB (ch. 3), ainsi que 2'400 fitr@ de dépens (ch. 4) et débouté
les parties de toutes autres conclusions (ch. 5).

Par acte déposé le 9 novembre 2015 au greffe @ola de justice, A
appelle de ce jugement, dont il sollicite I'anniolat avec suite de frais et dépens.
Préalablement, il sollicite I'apport de la caus&8050/2013.

B conclut a l'irrecevabilité de I'appel, sdairement a l'irrecevabilité du
chef de conclusions préalables de l'appelant fefati'apport de cette autre
procédure. Sur le fond, elle conclut au rejet dpplel et a la confirmation du
jugement entrepris, avec suite de frais et dépens.

Les parties ont persisté dans leurs conclusiospentives par réplique du
4 décembre 2015 et duplique du 18 décembre 2015.

A l'appui de sa réplique, A a déposé un eauvchargé de pieces,
comprenant l'arrét de la Cour de justice ACJC/82132 du 28 juin 2013
(C/2451/2012, piece n° 2), un échange de courdielstobre 2013 (piece n° 3) et
un courrier du 27 février 2006 (piece n° 4).

Les faits pertinents suivants ressortent de laguioce.

a. Le 8 mai 2013, B a frappé d'opposition totaleommandement de
payer, poursuite n° 2 que A avait sgguaiontre C , son
époux, a son domicile privé sis a 3 , pounmémtant de 241'340 fr. 84.
A poursuivait alors le remboursement d'um ¢e€L00'000 fr. en capital et
intéréts qu'il avait concédé a C , ainsi gusomme de 42'906 fr. 17 a la
suite de l'inexécution d'une opération de change.

Par jugement JTP1/6662/2015 du Tribunal de pregnigéstance rendu le 9 juin
2015 (C/16050/2013-6), A a été débouté deastion en paiement de
241'340 fr. 84 dirigée a l'encontre de C unal'part, ce dernier avait
remboursé, le 23 juin 2013, le prét de 100'000efr. capital et intéréts que
A lui avait concédé le 23 juin 2005, fait &lpar ce dernier (cf. Duplique
p. 4), et, d'autre part, A n'‘avait pas prolméstence d'un contrat de
change conclu avec C pour le solde de stsnfiohs.
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Sur appel de A , la Cour de justice a comfire jugement, par arrét
ACJC/1597/2015 rendu le 18 décembre 2015 (C/1633)20

b. Le 15 juin 2015, B a frappé d'oppositiocdenmandement de payer,
poursuite n° 1 , qui lui a été notifié suruetg de A , qui la
poursuivait conjointement et solidairement avec époux pour la somme de
102'124 fr. 15 plus intéréts a 5% I'an des le Tl 2015.

La cause de cette obligation se référait a ungertdion contractuelle de change
du 5 juillet 2005 portant sur un capital de 241'34®B4 au 14 avril 2015 et de
I'écart de change euros/francs suisses entre cesdiges. A y précisait
qu'une premiere différence de change de 42'90b/favait déja fait I'objet de la
poursuite n° 2 sus-évoquée, laquelle avaitfréppée d'une opposition
unique par B , pour le débiteur C et pour elle-ménie

c. Le 22 juillet 2015, B a formé par devanfTlébunal une requéte de
protection en cas clair a I'encontre de A n gfi'il soit constaté qu'elle
n'était pas débitrice de A et que la powrsnft 1 soit déclarée
nulle.

A a répondu qu'il poursuivait B ensalité d'épouse de C

et se prévalait des explications préimprimées @#ide des poursuites, a teneur
desquelles la poursuite devait étre requise cd@peuse si le débiteur était marié
sous le régime matrimonial de la communauté deshiensi le créancier ne savait
ni ne pouvait savoir si les époux avaient déclaggnelirer sous le régime
matrimonial de I'union des biens.

B a produit le 6 octobre 2015 un extrait daté du Registre des régimes

matrimoniaux de Genéve, dont il ressortait queélesux , mariés depuis

le 1984, avaient adopté le régime matrinhol@da séparation de biens le
1986.

A , & l'audience du 26 octobre 2015, a racauil n‘avait jamais conclu

de contrat avec B . Il a persisté a conclureepget de l'action formée par
cette derniére au motif que l'argent qu'il réclanaaC avait aussi d( étre
dépensé par I'épouse de ce dernier.

L'argumentation juridique des parties sera regmiisgres dans la mesure utile.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions findeepremiere instance, si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusioespdemiere instance est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 let. a et aCRC; EANDIN, in CPC, Code de
procédure civile commenté,dBINET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERITAPPY [éd.],
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2011, n. 13 ad art. 308 CPC). Ces conditions vaessi en procédure de cas clair
selon l'art. 257 CPC @®HL, Procédure civile, tome II, 2010, n. 1684 s.).

En I'espéce, vu la valeur litigieuse de 101'1245t la voie de I'appel est ouverte.

1.2 Les décisions rendues en matiere de cas claitsssoimises a la procédure
sommaire (art. 257 al. 1 CPC). Qu'elle accordadéeption ou déclare la requéte
irrecevable, la décision peut étre attaquée dandixgjours (art. 314 al. 1 CPC).

En I'espéece, I'appel a été formé dans le délacptegar la loi.

1.3 Selon l'intimée, I'appel est irrecevable parce kpmpelant n'a pas indiqué en
quoi le jugement entrepris était contraire au droit

1.3.1Selon l'art. 311 al. 1 CPC, il incombe a l'appetmotiver son appel, soit

de démontrer le caractére erroné de la motivatitagaée. Pour ce faire, il ne lui

suffit pas de renvoyer aux motifs soulevés en peeminstance. La motivation

doit étre suffisamment explicite pour que l'inseukappel puisse la comprendre
sans effort. Cela suppose que le recourant désigneéétail les passages de la
décision auxquels il s'attaque et les pieces dsielosur lesquelles repose sa
critique (ATF 138 Il 374 consid. 4.3.1 p. 375).18imotivation présentée par le
recourant n'est pas suffisante, l'appel est iroev(arrét du Tribunal fédéral

4A 101/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3).

1.3.2En l'espéce, I'appelant a développé plusieurésgai¢encontre du jugement
entrepris, de sorte que l'appel, suffisamment réptgt recevable a la forme.

L'appelant allegue nouvellement que le prét de QDOOfr. qu'il a concédé a
I'époux de lintimée avait pour but de financerdieménagement de sa famille
( ; Appel, p. 4, IV 1).

En outre, il produit des pieces nouvelles a l'agpusa réplique.

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy@#mpreuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

2.2 En l'espéce, l'allégation relative a la finalité grét est nouvelle et, par
conséquent, irrecevable, l'appelant n'ayant pagjuaden quoi il aurait été
empéché de l'alléguer en premiére instance.

S'agissant des pieces nouvellement produitesétl'de la Cour ACJC/821/2013
du 28 juin 2013 (C/2451/2012, piece n° 2) est rabiy puisqu'il s'agit d'un fait
connu de cette juridiction. En revanche, les pia@€s et 4 sont irrecevables,
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puisque l'appelant aurait pu les produire en premigstance, avant que la cause
ne soit gardée a juger le 26 octobre 2015, enrfafg@uve de diligence.

L'appelant sollicite préalablement I'apport completla procédure C/16050/2013
a l'encontre de C

3.1 L'instance d'appel peut administrer des preuves @6 al. 3 CPC),
lorsqu'elle estime opportun de renouveler leur adtration ou de donner suite a
une offre que l'instance inférieure a refusé d'eitiay de procéder a I'administra-
tion d'un moyen nouveau ou d'instruire a raisoncdeclusions et/ou de faits
nouveaux (arrét du Tribunal fédéral 4A_229/201218ujuillet 2012 consid. 4;
JEANDIN, in CPC, op. cit., n. 5 ad art. 316 CPC).

3.2 En l'espéce, il est inutile d'ordonner I'apporicdtde procédure, puisque celle-
ci n'a aucune incidence sur le litige opposanpsesies.

En tout état de cause les décisions rendues d#espceceédure sont suffisantes et
figurent déja au dossier.

4.1 Le Tribunal a retenu que les faits étaient clapsjsque lintimée ne
connaissait pas l'appelant ni n'avait été en oglatlaffaires avec lui. Des lors, elle
n'était pas débitrice de celui-la. Son statut diépade C n'impliquait pas
gu'elle puisse étre recherchée en qualité de d&bisolidaire de son mari. En
particulier, I'appelant ne pouvait pas déduire 'dpplosition formée par l'intimée
au commandement de payer notifié a son époux gseliconstituait codébitrice
solidaire de la dette déduite en poursuites. Plaues, il était exclu de retenir une
solidarité, résultant de la représentation de dargonjugale, puisque la créance
en cause résultait d'un contrat de change. Einalise de la poursuite dirigée a
I'encontre de l'intimée devait vraisemblablementexpondre a celle qui faisait
I'objet de la poursuite n° 2 et dont l'appietevait déja été débouté de ses
conclusions contre le mari de l'intimée.

4.2 L'appelant reproche au Tribunal d'avoir omis dastater que la poursuite
n°1 avait été notifieadtomatiquementa l'intimée, sans que I'Office des
poursuites n'ait pris en considération la naturéadiette ou le fond de I'affaire. Il
n‘avait pas connaissance du régime matrimonialickimiée et I'adoption de la
séparation de biens en 1986 n'excluait pas l'aloptubséquente d'un autre
régime matrimonial par les époux . Quoigehl soit, il poursuivait
l'intimée en sa qualité de représentante de l'umionjugale, reprochant au
Tribunal la violation de l'art. 166 CC, puisque kesds percus par C
pouvaient avoir été affectés aux besoins de lall@naux paiements des loyers
professionnels du couple ou aux intéréts hypothésale leur villa, ainsi qu'aux
frais de la scolarité de leurs enfants.
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4.3.1 Selon l'art. 257 CPC, le tribunal admet l'appiaatde la procédure
sommaire a condition que, d'une part, I'état derfaisoit pas litigieux, ou qu'il
soit susceptible d'étre immédiatement prouvé @@t.et que, d'autre part, la
situation juridique soit claire (let. b).

La procédure de protection dans les cas clairmgted la partie demanderesse
d'obtenir rapidement une décision ayant l'autadi#ééla chose jugée et la force
exécutoire, lorsque la situation de fait et detdnt@st pas equivoque (ATF 138 lli

620 consid. 5.1.1). Cette procédure n'est aingviadge que lorsque I'état de fait
n'est pas litigieux ou est susceptible d'étre imatéthent prouvé (art. 257 al. 1

let. a CPC) et que la situation juridique est eldart. 257 al. 1 let. b CPC; arrét du
Tribunal fédéral 4A_282/2015 du 27 juillet 2015 smh 2.1).

La situation juridique est claire au sens de ta bede la disposition précitée
lorsque l'application de la norme au cas concreips'se de facon évidente au
regard du texte légal ou sur la base d'une docteinal'une jurisprudence

éprouvées (ATF 141 Ill 23 consid. 3.2, 138 Ill I@#sid. 2.1.2 consid. 3.3; arrét
du Tribunal fédéral 4A 282/2015 du 27 juillet 20tbnsid. 2.1). En regle

générale, la situation juridique n'est pas clairel'application d'une norme

nécessite I'exercice d'un certain pouvoir d'apptixi de la part du juge ou que
celui-ci doit rendre une décision en équité, eramercompte des circonstances
concrétes de l'espéce (ATF 141 Ill 23 consid. B3B Il 123 consid. 2.1.2; arrét

du Tribunal fédéral 4A_282/2015 du 27 juillet 2G4 sid. 2.1).

4.3.2 Une particularité du droit suisse est de permelttreroduction d'une
poursuite sans devoir prouver I'existence de laraé; le titre exécutoire n'est pas
la créance elle-méme ni le titre qui l'incorporemuellement, mais seulement le
commandement de payer passé en force (ATF 113ddn3id. 2b p. 3; arrét du
Tribunal fédéral 5A 250/2015 du 10 septembre 2@itsid. 4.1).

Les actes de poursuite sont notifiés au débitans da demeure ou a I'endroit ou
il exerce habituellement sa profession. S’il esteaib, I'acte peut étre remis a une
personne adulte de son ménage ou a un employé4aat. 1 LP).

Il 'y a solidarité entre plusieurs créanciers, does le débiteur déclare conférer a
chacun d'eux le droit de demander le paiement riaké&p la créance, et lorsque
cette solidarité est prévue par la loi (art. 15A.aC0).

Selon l'art. 166 CC al. 1, chaque époux représimén conjugale pour les
besoins courants de la famille pendant la vie comanu

4.3.3Dans l'arrét de principe publié aux ATF 128 ll432onfirmé par la suite
(cf. p. ex. ATF 132 1ll 277 consid. 4.2), le Trikalrfédéral a posé que, lorsque la
poursuite demeure au stade de l'opposition santequéancier n'‘ouvre action en
reconnaissance de dette ou ne requiere la maingedepposition, le débiteur
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inddment poursuivi ne peut pas solliciter l'offides poursuites d'impartir au

créancier un délai de forclusion pour agir; le tElni dispose, a défaut de I'action
de l'art. 85a LP, de l'action générale en constattate I'inexistence de la créance
déduite en poursuite, dont le jugement, s'il cdeska nullité de dite poursuite,

permet d'empécher la communication de celle-citars sur la base de l'art. 8a
al. 3 let. a LP (arrét du Tribunal fédéral 4A 392 du 19 octobre 2011

consid. 1.2.2).

La recevabilité de I'action négatoire de droit @gbordonnée a I'existence d'un
intérét digne de protection a ce que soit levaediititude juridique qui réegne dans
les relations juridiques nées entre les partiest Be prévaloir d'un tel intérét a la
constatation immédiate de la situation de droipdatie dont on ne peut exiger
gu'elle tolere plus longtemps le maintien de cattertitude, parce que celle-ci
I'entrave dans sa liberté de décision, en portangubérement atteinte a sa
réputation (ATF 135 Il 378 consid. 2.2).

S'agissant de 'inconvénient généré par l'indonpde la poursuite au registre tenu
par l'office, le Tribunal fédéral a jugé qu'unecingtion porte atteinte au crédit et
a la réputation du poursuivi s'il s'agit de grossesimes, et pas seulement de
poursuites isolées pour de faibles montants (ATE& IL20 consid. 3b; arrét du
Tribunal fédéral 4A_399/2011 du 19 octobre 2011s@hr3.1).

4.4 En l'espece, l'appelant ne peut déduire aucunraeguen sa faveur a la suite
de la notification par I'Office des poursuites dgpbursuite diligentée a I'encontre
de l'intimée, puisque lintroduction d'une poursuitest pas soumise a la preuve
préalable de I'existence de la créance.

Il apparait de maniére univoque que l'appelant iagéd la poursuite
n° 1 a lI'encontre de l'intimée parce qu'emdnt opposition a la premiére
poursuite, n° 2 dirigée a I'encontre de sani,ni en avait déduit a tort
gu'elle avait formé opposition pour ce dernierpgeudtr elle-méme Or, elle n'a pas
formé opposition pourélle-mémé& mais a uniquement recu notification de la
poursuite n° 2 pour le compte de son marsaequalité d'adulte faisant
partie de son ménage commun, en application de@4ual. 1 LP.

Ensuite, I'appelant soutient avoir di notifieptaursuite n° 1 en raison de
l'incertitude relative au régime matrimonial deowp . Or, l'appelant,

nonobstant avoir recu confirmation le 6 octobre 2@ue les époux

avaient adopté le régime matrimonial de la séparatie biens, n'a pas donné
contrordre a la poursuite, mais I'a maintenue @uraentant qu'en tout état de
cause l'intimée représentait I'union conjugale.

Il ressort cependant de la cause de la créandquine par l'appelant qu'elle
résulte, selon lui, d'une convention contractudidechange, de sorte qu'elle ne
concerne pas les besoins de la famille au sen&dell66 CC. Il n'existe ainsi
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aucune solidarité légale entre les parties (arD C®). L'argumentation de
I'appelant en relation avec I'affectation de la s@ntdéduite en poursuite n'est, dés
lors, pas pertinente.

Enfin, I'appelant a admis n‘avoir jamais conclucdetrat avec l'intimée, de sorte
que la cause de la créance se référant a une damveaontractuelle de change ne
la concerne pas. Pour le surplus, il n'a pas adlégie I'intimée se serait déclarée
solidairement responsable aux c6tés de son masoe qu'elle ne peut pas étre
poursuivie en qualité de co-débitrice de celuidd. (150 CO).

Il résulte de ce qui précede que c'est avec rajsenle Tribunal a admis I'action
négatoire de droit de l'intimée a I'encontre déecpbursuite abusivement dirigée
contre elle. Son montant de 101'124 fr. 15 porteesgairement atteinte au crédit
et a la réputation de l'intimée, de sorte que swérét digne de protection a la
radiation de la poursuite en cause est évidertabtie

En raison de l'issue de l'appel, la Cour de céanfirmera les frais et dépens de
premiére instance.

L'appelant, qui succombe entierement, supporiesafrais de l'appel arrétés a
2'000 fr., couverts par son avance de frais gquerasquise a I'Etat de Genéve
(art. 106 et 111 CPC, art. 2 et 26 RTFMC).

Il sera en outre condamné a verser a sa partierseiv'000 fr. débours et TVA
compris a titre de dépens (art. 85, 88 et 90 RTEMC)

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treofe jugement JTPI/12830/2015
rendu le 3 novembre 2015 par le Tribunal de premigistance dans la cause
C/15006/2015-20 SCC.

Au fond :
Confirme le jugement querellé.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'000 fes Imet a la charge de A et les
compense avec l'avance de frais fournie, qui mesieise a I'Etat de Geneve.

Condamne A a payer 4'000 fr. a B eudé dépens d'appel.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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