REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/3626/2013 ACJC/1559/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU JEUDI 17 DECEMBRE 2015

Entre

A , Sise , (République de I'lle Maurice), reaate contre une ordonnance
rendue par la 10eme Chambre du Tribunal de prenirestance de ce canton le
20 juillet 2015, comparant par Me J.-Potter Van h,oavocat, rue de la Scie 4, 1207
Geneve, en I'étude duquel elle fait élection deidiben

et

B , Sise , Geneve, intimée, comparant par Mé&®&IStucki, avocat, rue
des Alpes 15 bis, case postale 2088, 1211 Genese |Etude duquel elle fait élection
de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 21.12.2015.
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A.

EN FAIT
a. Le 13 avril 2012, B (ci-apres : B )té éondamnée a verser a
A (ci-apres : A ) 3'235'441.12 USD e63B07 USD avec intéréts

moratoires a 5% des le 19 avril 2002, ainsi qu@Xbfr. a titre de dépens par
arrét de la Cour de justice, confirmant un jugemémtTribunal de premiére
instance du 3 février 2011 qui avait mis a chargeBd les frais, taxés a
39'538 fr. 25, et une indemnité de procédure déDDOCT.

Le recours interjeté au Tribunal fédéral par B____contre cet arrét a été rejeté le
30 octobre 2012, les dépens ayant été arrété9alz:

b. Le 30 novembre 2012, faisant droit a une requété d , le Tribunal a
ordonné le séquestre des avoirs de B a aencer de 5'022'745 fr. 78,
avec suite de frais par 2'450 fr. et de dépendpaB4 fr.

c. A a ensuite fait notifier a B un comdament de payer,
poursuite n° 1 . Les créances et titres ing@e@iaient mentionnés ainsi :
(1) 4'789'040 fr. 17 et (2) 57'167 fr. 36 plus MBté moratoires a 5% des le 19
avril 2002 représentant la contre-valeur, intéc&spris, des montants résultant
du jugement du Tribunal du 3 février 2011, (3) 000'fr. plus intéréts moratoires
a 5% des le 3 février 2011 représentant les dégenselon le méme jugement,
(4) 39'538 fr. 25 avec intéréts a 5% des le 3 &\2D11 représentant I'état de frais
taxé par le Tribunal, (5) 15'000 fr. avec intérat$% des le 13 avril 2012
représentant les dépens dus selon l'arrét de ladiol3 avril 2012, (6) 22'000 fr.
avec intéréts a 5% des le 30 octobre 2012 repiaselets dépens dus selon l'arrét
du Tribunal fédéral du 30 octobre 2012, ainsi que2(450 fr. et (8) 15'334 fr.
représentant les frais et dépens dus selon l'oedmen de séquestre du 30
novembre 2012.

Le 14 février 2013, A a recu en retour carcandement de payer, frappé
d'opposition.

a. Par acte du 25 féevrier 2013, A a saisi libuhal d'une requéte de
mainlevée définitive de l'opposition formée au ccemoement de payer,
poursuite n° 1 , avec suite de frais.

B a conclu au déboutement de A , inatgyprincipalement

I'absence de qualité pour agir a Genéve de latpesaén raison de sa mise en
liquidation judiciaire a l'étranger, soit une miga faillite nécessitant une
reconnaissance en Suisse avant toute procédurecdavrement de créance ou
poursuite. B a produit trois pieces, parnsqlelles une requéte de
"winding up" soumise le 28 juin 2002 a la "BankmyptDivision" de la Cour
supréme de I'lle Maurice.
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A a contesté que sa mise en liquidationlevddillite, soutenu que
B ne faisait pas la démonstration de cetse rem faillite, de sorte que les
arguments fondés par celle-ci sur les principesdicapes aux faillites étrangeres
étaient irrelevants, et persisté dans ses condsisio

b. Le Tribunal a gardé la cause a jugergillet 2013 en donnant aux parties un
délai au 20 juillet suivant pour déposer une tréidaade leurs piéces.

Le 3 juillet 2013, outre les traductions requid@s a déposé deux pieces
nouvelles, dont une ordonnance rendue par la "Bguéy Division" de la Cour
supréme de I'lle Maurice le 25 février 2007, nommamliquidateur a A

c. Par jugement JTPI/9935/2013 du 24 juillet 2013, Thkounal a déclaré la
requéte de A irrecevable au motif qu'elletreavait en procédure de
liquidation judiciaire depuis février 2007 et qulisuidateur avait été nommé par
la Cour supréme de I'lle Maurice, ce qui était ragable a une procédure de
faillite suisse au sens de l'art. 166 LDIP. Il imtmait en conséquence a la
requérante de solliciter la reconnaissance de lasidé de la juridiction
mauricienne précitée, ce qui aurait provoqué erssgui'ouverture d'une faillite
ancillaire. A défaut, A n'‘avait pas qualitdupintenter une quelconque
action par-devant les juridictions suisses.

d. Par arrét ACJC/1339/2013 du 8 novembre 2013, lar @annulé ce jugement
et prononcé la mainlevée définitive de I'opposittancommandement de payer,
faisant droit, en grande partie, aux conclusionseprpar A . La Cour a
retenu que la décision rendue par la Cour suprémeriorenne en 2007, sur
laquelle s'était fondée le Tribunal, n'aurait pésétre prise en considération a
défaut d'avoir été produite avant la fin des débatgpremiere instance. B

n‘avait valablement produit que la requéte adresse@002 a la "Bankruptcy

Division" mauricienne pour fonder sa fin de nonenmr tirée du défaut de

qualité pour agir de A . Or, il ne résultaitspde cette piece que la
requérante avait fait I'objet d'une décision étegiagle faillite au sens de l'art. 166
LDIP.

e.Par arrét 5A_952/2013 du 25 juillet 2014, le Tribufédéral a annulé cet arrét
et renvoyé la cause a la Cour pour nouvelle décisio

Le Tribunal fédéral a considéré que le point deosasi la mise en liquidation de
A était assimilable a une "décision de falllau sens des art. 166 ss LDIP
ressortissait au droit. La question décisive élaitdéterminer si la "requéte en
liquidation" avait entrainé I'ouverture d'une 'figa!" a I'étranger, deés lors que, de
l'aveu de A , une telle démarche avait corédsé "mise en liquidation". Le
Tribunal fédéral a mis en évidence, en se réféiasa jurisprudence concernant
I'application de la Convention de Lugano a la pdocé anglaise de "winding up",
a la jurisprudence cantonale au sujet de I'art.LIBI®, a la Iégislation bancaire et
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aux causes de dissolution d'une personne morakeiggéar le droit suisse, que
semblaient devoir étre distinguées la liquidatiéauftant de l'insolvabilité de la
personne morale et celle résultant d'une autreecdies constatations de la Cour
ne permettaient cependant pas de déterminer awgsion le motif ayant
entrainé la mise en liquidation de A . Le faie la mesure avait été
ordonnée par une "Bankruptcy Division" n'était pgasisif a lui seul, cet élément
pouvant ne concerner que l'organisation de |'Eia@nger. L'état de fait devait
donc étre complété par la Cour autant que la proeéabplicable le permettait.

f. Par arrét ACJC/1507/2014 du 12 décembre 2014 0la @ considéré que la
guestion décisive en l'espece selon le Tribunatriddsoit celle de savoir si "la
requéte en liquidation” de 2002 avait entrainévkotre d'une “faillite" a
I'étranger, ne pouvait étre résolue qu'a la lumikradroit mauricien. Les parties
avaient produit des avis de droit - recevables m&itsen'avaient pas été produits
en premiére instance, dans la mesure ou ils Métpas soumis aux regles visant
I'administration de preuves - dont les conclusidivergeaient radicalement. Le
contenu du droit étranger ne pourrait dés lors établi d'office que sur la base
d'une expertise indépendante, émanant par exengpléndtitut suisse de droit
comparé, ce qui ne paraissait pas intolérable spraportionné au vu du cas
d'espéce. La cause a des lors été renvoyée awnariafin qu'il établisse d'office
le contenu du droit étranger, dans le respect dit diétre entendu des parties,
puis qu'il rende une nouvelle décision.

a. Par ordonnance du 20 juillet 2015, notifiée auxips les 4 et 5 aolt suivants,
le Tribunal a ordonné une expertise judiciaire Msadéterminer le droit étranger
(Ile Maurice) applicable aux questions litigieuses,conformité avec l'injonction
de la Cour figurant dans son arrét ACJC/1507/2014.21 décembre 2014 (ch. 1
du dispositif), imparti a A un délai au 7 teembre 2015 pour verser au
titre d'avance de frais pour la couverture dessfralatifs a I'administration de
I'expertise la somme de 55'000 fr. a I'Etat de @ensoit pour lui les Services
financiers du pouvoir judiciaire (ch. 2), autorBé a faire elle-méme ladite
avance de frais dans les 20 jours suivant I'expivadu délai précité (ch. 3) et dit
qu'a défaut de paiement de l'avance de frais dardelai imparti, I'expertise
ordonnée ne serait pas administrée et I'ordonnd@qereuve serait caduque dans
la méme mesure, avec pour conséquence l'applicetidnsive du droit suisse a
I'ensemble du litige (ch. 4).

Le Tribunal a également fixé aux parties un délai7aseptembre 2015 pour se
prononcer sur le projet de mission d'expertise fhse présentant comme suit
(ch.6):

"a) Prendre connaissance de l'intégralité du dossie la cause qui lui sera transmis en
copie par le greffe du Tribunal de premiére ins&@neou laissé a sa disposition au greffe
avec la possibilité d'y prélever les copies nédessa I'accomplissement de sa mission.

b) Répondre aux questions suivantes :
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1°) Quelles sont les différentes causes et efésgectifs en droit Mauricien de dissolution
d'une personne morale telle que la partie en cduee banque)?

2°) Quelles sont les compétences (juridictionnebes administratives) respectives des
différentes juridictions ou organes susceptiblepdmoncer la dissolution d'une banque a
I'lle Maurice (en 2007 et aujourd’hui si le droitthangé dans l'intervalle)?

3°) Quelles sont la nature et les effets en draulitien de la procédure ayant abouti en
I'espéce a la désignation en date du 25 février7280n liquidateur a la banque en cause

(A )?

4°) Est-il possible de déterminer, sur la base dssier, le motif exact de la mise en
liquidation de la société en lI'espéce? Si oui, @stice motif (insolvabilité, révocation de la
licence bancaire, autre?)

5°) Finalement, la décision judiciaire du 25 févr007 est-elle ou non assimilable a une
"faillite étrangére" au sens de l'article 166 LDIP?

c¢) Faire toutes autres observations, conclusionsloservations utiles.

d) Dresser un rapport écrit de I'ensemble de sestatations, conclusions et propositions
dans un délai de six mois a compter de la réceptmia présente mission."

Le Tribunal a enfin dit qu'il serait statué sur femis au moment du jugement au
fond, avec I'ensemble des frais judiciaires etddggens (ch. 8).

b. Selon la décision, le Tribunal devait ordonner ueepertise visant
I'établissement du droit mauricien applicable "aniraux questions litigieuses. |l
avait contacté I'Institut suisse de droit comp#®®(C), lequel avait accepté sur le
principe de se charger de l'expertise, en estigsauiurée a six mois et son codt a
55'000 fr. Il convenait d'exiger une avance desfde ce montant a A au
motif gu'elle supportait le fardeau de la preuve sen qualité de créanciere
poursuivante et de partie intéressée a l'admisdersa requéte en mainlevée
définitive. Le Tribunal a au surplus indiqué queles parties étaient invitées
- afin de respecter leur droit d'étre entendueparéiciper a la mission d'expertise
en posant le cas échéant des questions complénmesnteant a la compléter ou a
la préciser, rien ne I'empéchait d'en fixer toabdrd le cadre général. C'était en
outre a lui qu'incombaient la formulation des gioes, le choix de I'expert et le
respect de I'objet du litige. Le Tribunal a enfttira I'attention des parties sur le
fait que des questions supplémentaires a I'exmentrgient entrainer une avance
de frais complémentaire a leur charge.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour, selonngpda de l'office postal, le
18 aolt 2015, A recourt contre cette ordoomart sollicite son
annulation. Elle conclut, avec suite de frais denpiére et de seconde instances, a
ce que la cause soit renvoyée au Tribunal pour elmndécision et qu'il soit
ordonné au premier juge de s'adresser égalemeimistitute of Advanced legal
studies a Londres, au Tobias Asser Institute adgeHet au British International
Institute of Comparative [Law] a Londres pour Iissement d'office du droit
étranger, ainsi que de mettre I'avance de fraipdiise a la charge de B
Subsidiairement, A conclut au renvoi de laseaau Tribunal pour
nouvelle décision dans le sens des considérants.
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B conclut, avec suite de frais, a l'irrecditéldu recours, sauf en ce qu'il
porte sur l'avance des frais de I'expertise etlestond, a I'annulation des chiffres
2 a 4 de l'ordonnance querellée.

b. A a également requis la suspension detletfcutoire de lI'ordonnance
querellée, ce a quoi B ne s'est pas oppPséarrét ACJC/994/2015 du
4 septembre 2015, la Cour a admis sa requéte,d@rast que si A devait
se conformer a l'ordonnance querellée, le recoeraitsdans une large mesure
vidé de sa substance.

c. Dans leurs réplique et duplique, les parties pensislans leurs conclusions.

Par avis du 20 octobre 2015, les parties ont é&€ay de ce que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

1.1 La décision querellée ordonnant une expertise, @lhstitue une ordonnance
d'instruction de premiére instance, contre lagusdale la voie du recours est
ouverte (art. 319 let. b CPC).

Ayant pour objet une requéte de mainlevée défimitle I'opposition, la cause est
au surplus régie par la procédure sommaire (attl&t5a CPC).

1.2

1.2.1 Le recours, écrit et motivé, est introduit, en g@adure sommaire,
respectivement contre les ordonnances d'instryctians un délai de dix jours a
compter de la notification de la décision motiv&anoins que la loi n'en dispose
autrement (art. 321 al. 1 et 2 CPC).

Le présent recours a été introduit dans le déliai ftrme prescrits.

1.3 Les ordonnances d'instruction de premiére instgeceent faire I'objet d'un
recours dans les cas prévus par la loi ou lordgs'peuvent causer un préjudice
difficilement réparable (art. 319 let. b ch. 1 eZRC).

Les décisions relatives aux avances de frais ets@ivetés peuvent faire l'objet
d'un recours (art. 103 CPC).

Une décision visant la réalisation d'une expenpisat Etre attaquée par la voie du
recours autant que les conditions prévues a 8aA.CPC sont remplies, mais si
elle ordonne également une avance de frais, la dwiescours est sur ce point
ouverte par principe (arrét du Tribunal fédéral 92012 du 30 avril 2012
consid. 2.3.1 et 2.3.2).
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1.3.1En l'espece, I'ordonnance querellée concernedtabbrd I'expertise en tant
gue telle (ch. 1, 5, 6 et 7 du dispositif), coraguelle la voie du recours n'est
ouverte que si elle peut causer a la recourantgéjndice difficilement réparable.

1.3.2La notion de "préjudice difficilement réparablest @lus large que celle de
"préjudice irréparable" au sens de l'art. 93 aletl a LTF (ATF 138 Ill 378
consid. 6.3 et 137 1ll 380 consid. 2REBURGHAUSAFHELDT, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, n. 1arad319 CPC). Elle vise un
inconvénient de nature juridique ou des désavastdgdait. Est ainsi considérée
comme “préjudice difficilement réparable" toute idlemce dommageable
(y compris financiére ou temporelle), pourvu ge'abit difficilement réparable.
L'instance supérieure devra se montrer exigeantare vrestrictive, avant
d'admettre I'accomplissement de cette conditions g®ine d'ouvrir le recours a
toute décision ou ordonnance d'instruction, celguégislateur a clairement exclu
(CoLomBINI, Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudelagve a l'appel
et au recours en matiére civile, JdT 2013 Il 181,155; &ANDIN, Code de
procédure civile commente, 2011, n. 22 ad art. GRZ).

La notion de préjudice difficilement réparable,ndition de recevabilité du
recours contre une décision ou une ordonnancetrdation (art. 319 let. b ch. 2
CPC), doit étre distinguée des notions de préjudiifieilement réparable au sens
des art. 261 al. 1 let. b et 315 al. 5 CPC. Dassdegniers cas, le dommage est
principalement de nature factuelle; il concernet tptéjudice, patrimonial ou
immatériel, et peut méme résulter du seul écoulémhenemps pendant le proces
(ATF 138 11l 378 consid. 6.3).

Au sens de l'art. 319 let. b ch. 2 CPC en revanghe simple prolongation de la
procédure ou un accroissement des frais ne comsfitas un préjudice
difficilement réparable (ACJC/1244/2015 du 16 octok2015 consid. 3.1,
ACJC/122/2015 du 6 janvier 2015 consid. 5.1 et AQ089/2014 du
12 septembre 2014 consid. 1.1.14LHY, Procédure civile suisse, 2014, p. 193;
SPUHLER, Basler Kommentar zur Schweizerischen Zivilproeedsng, 2013, n. 7
ad art. 319 CPC).

Il appartient au recourant d'alléguer et d'étalairpossibilité que la décision
incidente lui cause un préjudice difficilement negide, & moins que cela ne fasse
d'emblée aucun doute (par analogie: ATF 134 Il 486sid. 1.2 et 133 Ill 629
consid. 2.3.1; HLDY, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 8radl26
CPC).

Si la condition du préjudice difficilement répbla n'est pas remplie, le recours
est irrecevable et la partie devra attaquer last@tiincidente avec la décision
finale sur le fond (ACJC/1244/2015 du 16 octobrel®0consid. 3.1 et
ACJC/462/2015 du 24 avril 2015 consid. 2.3.1; Mgesdu Conseil fédéral relatif
au code de procédure civile suisse, FF 2006 68416984; BRUNNER,
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Kurzkommentar, Schweizerische ZivilprozessordnuiZ 2014, n. 13 ad art.
319 CPC; BICKENSTORFER Schweizerische Zivilprozessordnung, 2011, n.dl0 a
art. 319 CPC).

1.3.3 En l'espece, il n'apparait pas que I'exécutionl'eertise litigieuse
occasionnera a la recourante un préjudice diffieélat réparable au sens de l'art.
319 let. b ch. 2 CPC pour une double raison. D'pad, la recourante ne
s'opposant pas au principe d'une expertise conuerea contenu du droit
applicable, mais contestant le choix de l'expensiague les questions déja
définies par le Tribunal, il n'est pas certain bgi'ee soit finalement pas d'accord
avec le rapport d'expertise qui sera rendu, resgecent avec les questions qui
en auront été l'objet, précisées et complétéesase échéant sur la base des
déterminations des parties a leur sujet. D'autre p#@me dans I'hypothése ou la
recourante ne serait pas satisfaite du rapporpeitge et qu'elle doive des lors
contester le choix de I'expert ainsi que les gaestiqui lui auront été soumises
avec la décision finale, elle subirait certes ubiggrgement de la procédure ainsi
gu'un accroissement des frais, mais ce désavantagenstitue pas un préjudice
difficilement réparable au sens de I'art. 3190eath. 2 CPC.

La recourante se méprend en particulier en fontiexistence d'un tel préjudice

sur un empéchement d'exercer son droit d'étre @émerde faire entendre ses
arguments sur le choix et la mission de I'expersiague sur la contrainte qu'elle
subirait en devant se soumettre a I'exécutiorodédhnance querellée. En effet, la
recourante non seulement sera encore invitée &teemdner sur les questions
posées a l'expert, mais surtout, le cas échédmtpelirra faire valoir les moyens

précités dans un recours contre la décision finaée.recourante se prévaut
également a tort d'un préjudice en relation aveguaiement de l'avance de frais,
celle-ci n'étant pas pertinente dans la mesurelletpeut de toute maniére faire
I'objet d'un recours immédiat. La recourante seliin vainement exposée a voir
réduits a néant ses efforts déployés depuis 1®mansie de recouvrer une somme
qui lui est due, dans la mesure ou elle n‘alléga®e gn quoi l'impossibilité de

recourir immédiatement contre les modalités degbetise la priverait de contester
celles-ci ultérieurement, avec le jugement au fond.

Au vu de ce qui précéde, a défaut de préjudidicitiiment réparable, le recours
sera déclaré irrecevable en tant qu'il vise legyi de I'expertise litigieuse et ses
modalités.

1.3.4 L'ordonnance querellée porte ensuite sur l'avalecéais d'expertise ainsi
que sur les frais de procédure (ch. 2, 3, 4 et 8ishositif), points contre lesquels
la voie du recours est ouverte indépendamment edésténce d'un préjudice
difficilement réparable.

Le recours est des lors recevable en tant quiteme les objets précités.
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1.4 Sont également recevables la réponse de l'intehdées duplique et réplique
des parties, déposées dans le délai prévu pair le@dpectivement ceux impartis a
cet effet (art. 322 CPC).

1.5 Sur recours, le pouvoir d'examen de la Cour estdia la violation du droit et
a la constatation manifestement inexacte des(f&its320 CPC). Les conclusions,
les allégations de faits et les preuves nouvelbed srecevables (art. 326 al. 1
CPC). Partant, pour examiner si la loi a été violéeCour doit se placer dans la
situation ou se trouvait le premier juge lorsquéuies a rendu la décision
attaquée.

La recourante reproche au Tribunal de n‘avoir pasaria charge de l'intimée
l'avance de frais de l'expertise, dans la mesure'est elle qui a soulevé son
absence de qualité pour agir résultant de sa phé¢eraillite. Elle sollicite
subsidiairement un partage des frais en applicalertart. 102 al. 2 CPC par
analogie. L'intimée considére pour sa part qud. I’'HB2 CPC ne trouve pas
application et que toute avance de frais est paséguent dépourvue de base
légale en I'espece.

2.1
2.1.1 De maniére générale, le tribunal peut exiger dmadwleur une avance a
concurrence de la totalité des frais judiciairesspmeés (art. 98 CPC).

Dans le cadre de linstruction de la cause, chaoaie avance les frais
d'administration des preuves qu'elle requiert (302 al. 1 CPC). Lorsque les
parties requiérent les mémes moyens de preuveumcbaavance la moitié des
frais (art. 102 al. 2 CPC). Si l'avance n'est pasrfie par une partie, elle peut
I'étre par l'autre partie, faute de quoi les preume sont pas administrées.
L'administration des preuves dans les affaires dasguelles le tribunal doit
établir les faits d'office est réservée (art. 103 LPC).

Selon la disposition précitée, le paiement de Haeale frais incombe a la ou aux

partie(s) qui ont requis l'administration de laywe en cause, de sorte que la
guestion du fardeau de la preuve ou de l'intététgreuve n'est pas déterminante

(SUTER/VON HoLzEN, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), Z éd., n. 12 ad art. 102 CPCyRsG, Basler Kommentar ZPO; 2d., n. 2

ad art. 102 CPC).

La réserve prévue a l'art. 102 al. 3 CPC ne s@ppligue pour autant que la
procédure soit régie par la maxime inquisitoiressique (ou illimitée), lorsque les
intéréts des enfants sont en jeu par exemple 286.CPC), par opposition a la
maxime inquisitoire limitée, applicable dans cersacas en procédure simplifiée
(art. 247 CPC) ou en procédure sommaire (art. 2PZ)C Il est également
nécessaire que la mesure probatoire en cause s@avagarder les intéréts de la
partie en faveur de laquelle la maxime inquisitareété instituée. Ainsi, par
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exemple, dans le cadre d'une action en contestdagpaternité, il n'y a pas de
raison d'exécuter l'expertise méme si le pére nidegpas l'avance de frais y
relative, la maxime inquisitoire étant ordonnée déimtérét de I'enfant et non
dans celui des parents (Message du Conseil féosedif au code de procédure
civile suisse, FF 2006 6841, p. 690UTBR/VON HOLZEN, op. cit., n. 26 ad art.
102 CPC; REGG, op. cit., n. 6 ad art. 102 CPCaAPY, CPC commenté, 2011, n.
14 ss ad art. 102 CPC).

2.1.2Parmi les moyens de preuve figure I'expertise (&8 let. d CPC).

Le tribunal peut, a la demande d'une partie odidgfdemander une expertise a
un ou plusieurs experts (art. 183 al. 1 CPC).

L'expertise, qui a pour objet I'établissement apdréciation d'éléments de fait
requérant des connaissances spécifiques, ne psupgéer sur une question
juridique. Fait exception le cas de I'expertisecortte dans le but d'établir le
contenu du droit étranger au sens de l'art. 16 dlDIP. Comme expert peut
intervenir dans ce cas l'Institut suisse de dmibgaré ou une institution étrangere
spécialisée en droit (WBEL, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozes-
sordnung (ZPO), 2éd., n. 4 et 5 ad art. 183 CPCoIBE, Basler Kommentar
ZPO, Zéd., n. 5 ad art. 183 CPC).

Dans la mesure ou l'expert doit étre indemnisérékdisation d'une expertise

engendre des codts, importants selon les circoressadont la partie ayant requis
une telle preuve doit faire l'avance (respectivenies deux parties si elles ont

toutes deux formé une telle requéte). Si le tribondonne d'office une expertise,

la question de I'avance de frais a exiger reléveotepouvoir d'appréciation. Dans
le doute, il peut orienter sa décision sur la ldisdardeau de la preuve. Méme
dans le cas ou I'expertise est ordonnée d'offecdéfaut de paiement de 'avance
de frais y relative entraine la renonciation a egéacution. L'art. 102 al. 3 CPC

prévoit une exception applicable seulement auxguoes régie par la maxime

inquisitoire illimitée (WEIBEL, op. cit., n. 16 et 17 ad art. 183 CPC).

2.1.3La Cour ne revoit sur recours qu'avec réservedéngsion prise en équité.
Elle intervient lorsque Il'autorité précédente stcaans raison des regles établies
par la doctrine et la jurisprudence en matiereilgke lappréciation, ou lorsqu'elle
s'appuie sur des faits qui, dans le cas particuliedevaient jouer aucun réle, ou
encore lorsqu'elle ignore des éléments qui aurabsblument di étre pris en
considération. En outre, la Cour redresse les iésisrendues en vertu d'un
pouvoir d'appréciation lorsqu'elles aboutissenh @&ésultat manifestement injuste
Ou a une iniquité choquante (par analogie : amélribunal fédéral 4A_129/2015
du 10 juillet 2015 consid. 2.1; ATF 135 Il 121 sich 2).

2.2 En l'espece, par arrét du 12 décembre 2014, la €oanvoyé la cause au
Tribunal en vue de I'établissement d'office du tdésranger par le biais d'une
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expertise indépendante, en rappelant que la quedéterminante était la raison
de la mise en liquidation de la recourante, sopamiculier savoir si la requéte en
liquidation de 2002 avait entrainé I'ouverture d'taillite.

Par I'ordonnance querellée, le Tribunal a décidealdier une telle expertise a
I'Institut suisse de droit comparé et défini lereadle la mission d'expertise.

Contrairement a l'avis de l'intimée, il s'agit duexpertise au sens des art. 168
let. d et 183 CPC, quand bien méme elle a pourt algs questions juridiques.
Une expertise vise certes I'établissement ou Kaggtion des faits, I'application
du droit ressortissant aux tribunaux, mais |'étslgliment du contenu du droit
étranger constitue une exception a cette reglenrempar la doctrine.

L'art. 102 CPC est en conséquence applicable spébe et I'avance de frais
litigieuse n'est pas dépourvue de base légale.

2.3 Sur le principe, I'exécution d'une expertise ea giétablir le droit étranger a
été décidée d'office par la Cour dans son arrétddécembre 2014, sans requéte
de l'une des parties dans ce sens, aprés qu'elle anstaté le caractére non
concluant car contradictoire des avis de droit pitgsdoar ces dernieres.

L'exigence d'une avance de frais dépendait deslt®ppréciation du Tribunal.
Le premier juge a considéré que celle-ci devai¢ éhise a la charge de la
recourante au vu de sa qualité de créanciere poarga ayant requis la
mainlevée définitive de l'opposition.

Le Tribunal n'a pas pris en considération le fai¢ ¢a nécessité d'établir le droit
étranger résulte de la contestation par lintiméelal qualité pour agir de la
recourante. Concretement, il s'agit, comme rappatda Cour dans son arrét du
12 décembre 2014, de déterminer si la requétegerdétion introduite en 2002
auprés des autorités mauriciennes a entrainé fiougede la faillite de cette
derniere. La Cour a retenu dans son arrét du 8mioree 2013 qu'a défaut de
I'existence d'une telle faillite, la recourantepoaivait pas étre considérée comme
se trouvant dans une situation assimilée a uné@dastrangere. Dans son arrét du
25 juillet 2014, le Tribunal fédéral n'a pas déssvéa Cour sur ce point, mais
considéré que l'état de fait devait, autant quepdemettaient les regles de
procédure applicables, étre complété pour statuerlad question juridique
rappelée ci-avant. L'intimée a des lors pour le mmoun intérét de méme
importance que la recourante a ce que cette gngstisse étre tranchée.

L'ordonnance querellée omet également la circonstajue la Cour a certes
ordonné d'office une expertise, mais qu'elle a pnis telle décision aprés avoir
constaté I'échec des deux parties a faire la prduvéroit étranger, les avis de
droit produits étant contradictoires.
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La décision du premier juge, revenant a faire maivement supporter I'entier de
la charge financiére d'une expertise dont la nééessulte avant tout d'une fin de
non-recevoir soulevée par lintimée, apparait aingistifiée. Les regles de
I'équité commandent que l'avance de frais d'exgegrdont la quotité n'est en tant
gue telle pas contestée, soit mise a la chargpaties pour moitié chacune.

Les chiffres 2 et 3 de I'ordonnance querellée seznrconséquence annulés et il
appartiendra au Tribunal de mettre a la chargehdeune des parties la moitié de
l'avance des frais d'expertise. Le premier jugerfixen outre a ces derniéres de
nouveaux délais pour acquitter leur part, respenient pour en verser
I'intégralité en cas de défaut de l'autre partie.

2.4Comme vu ci-avant, I'art. 102 CPC est applicable.

Le Tribunal a dés lors a juste titre considéré giéfaut de paiement de I'avance
de frais d'expertise, celle-ci ne serait pas exé&cabnformément a l'art. 102 al. 3
CPC, excluant ainsi implicitement la réserve préyae la 2™ phrase de la
disposition précitée. La non-application de cedgerve, concernant les causes ou
la maxime inquisitoire illimitée est applicableagt ladite maxime vise a protéger
les intéréts de la partie & qui incombe l'avancé&als, n'est pas contestée en tant
gue telle. Elle n'est en tout état de cause péguable. Quand bien méme, selon
l'arrét de la Cour du 12 décembre 2014, le continwroit étranger doit étre
établi d'office, la présente cause n'est pas rfgieune maxime inquisitoire
illimitée instaurée dans le but d'accorder unequtidn particuliere a l'une des
parties. En d'autres termes, c'est a elles d'asslenmessque économique lié au
paiement des frais d'expertise, respectivement desmséquences d'une
renonciation a cette derniere.

Le recours sera donc rejeté en tant qu'il vise Héfre 4 du dispositif de
I'ordonnance querellée.

Le Tribunal devra par ailleurs fixer un nouveauailéux parties pour se
déterminer sur le projet de mission d'expertisaldii initial étant échu pendant
la procédure de recours.

2.5 L'intimée reproche également au premier juge @axolé l'art. 16 LDIP en
éenoncant que l'absence de versement d'avance ideafnait pour conséquence
I'application du droit suisse.

Son grief n'est pas recevable au triple motif sutivalout d'abord, le droit
applicable au fond du litige ne concerne pas lastjipe de l'avance de frais
d'expertise ou des frais de procédure qui seul¢ fadne I'objet du recours. La
recourante n'a en outre pas soulevé le moindré gmiecette question, de sorte
qgue l'intimée n'est plus recevable a le faire adestde la réponse, le législateur
ayant exclu le recours joint (art. 323 CPC). Lfimée ne peut enfin pas justifier
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d'un intérét juridique a contester ce point du o$jif de I'ordonnance querellée
(art. 59 al. 1 et 59 al. 2 let. a CPC), dans laure®u, concernant le droit
applicable au fond et figurant dans une ordonnaftiostruction qui ne lie pas le
juge (art. 153 CPC), il pourra étre plaidé en temmie, respectivement contesté
lorsqu'une décision aura été rendue sur le fond.

La Cour a par ailleurs déja exposé, dans son duét2 décembre 2014, que la
question litigieuse ne pouvait étre résolue qu'dutaiére du droit mauricien et
elle a ordonné une expertise aprés avoir examap@lication de l'art. 16 LDIP.
La question pertinente étant celle de savoir seguéte adressée en 2002 a la
"Bankruptcy Division" de la Cour supréme de I'lleaiice avait entrainé la
faillite de la recourante, on ne voit guére comnierroit suisse pourrait apporter
une réponse utile. En d'autres termes, soit le¢ dtcanger peut étre établi sur ce
point, soit le Tribunal devra statuer sur la qéagibur agir de la recourante sur la
base des éléments présents au dossier.

Les frais judiciaires du présent recours serongsfid 2'000 fr. (art. 48 et 61

OELP), compenseés avec l'avance de frais effectaelapecourante (art. 111 al. 1

CPC). Au vu du sort de la cause, ils seront répadir moitié entre les parties (art.
106 al. 2 CPC), en conséquence de quoi l'intimese c@damnée a rembourser a
la recourante le montant de 1'000 fr.

Les parties supporteront pour la méme raison lengres dépens.

En ce qui concerne les frais de premiere instalecegnvoi de la décision a ce
sujet au jugement au fond étant conforme au daoit {04 al. 1 CC), le recours
en tant qu'il vise le chiffre 8 du dispositif derlonnance querellée sera rejeté
(art. 318 al. 3 CPC par analogie).

Le présent arrét, qui ne constitue pas une décii@aie, peut étre porté au
Tribunal fédéral, par la voie du recours en matigrale (art. 51 al. 1 let. c
et 72 ss LTF), aux conditions de l'art. 93 LTF.

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 18 abtibdar A contre l'ordonnance
rendue le 20 juillet 2015 par le Tribunal de premiénstance dans la cause
C/3626/2013 en tant qu'il vise les chiffres 2 & 8 du dispositif de ladite ordonnance.

Le déclare irrecevable pour le surplus.

Au fond :
Annule les chiffres 2 et 3 de I'ordonnance queeellé

Rejette le recours pour le surplus.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 2'000 les compense avec l'avance de frais
versée par la recourante et les met a la chargpates pour moitié chacune.

Condamne B a verser a A 1'000 fr.teudu remboursement des frais
judiciaires du recours.

Dit que les parties supporteront leurs propres iepe recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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