REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/18198/2014 ACJC/1317/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 30 OCTOBRE 2015

Entre

A sise , (GE), recourante contre un jugementiu par la 10eme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceordat4 mai 2015, comparant par
Me Olivier Wehrli, avocat, rue de Hesse 8-10, gasstale 5715, 1211 Genéve 11, en
I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

1) B , Sise , Geneve, intimée, comparant par Mwevit Jeanneret,
avocat, rue des Alpes 15bis, case postale 2088, G&heve 1, en I'étude duquel elle
fait élection de domicile,

2) C autre intimée, Genéve, comparant par Me MigueglaDavocat, route de
Chéne 30, 1211 Geneve 17, en I'étude duquel éléléation de domicile,

3)D , Sise , Geneve,

4) E , Sise , (VD),

5 F , Sise , (VD),

6) G , » (NE),

7)H , Sise , (GE),

8l  ,sise_ ,(VD),

9)J , Sise , Geneve,
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10) K , Sise , (VD),
11)L , Sise , (VD),
12) M , Sise , Geneve,
13) N , Sise , (VD),
14) O , Sise , Geneve,
15) P , Sise , (VD),
16) Q , Sise , Geneve,

autres intimées, comparant toutes par Me Sergar@alavocat, rue du Rhéne 65, case
postale 3199, 1211 Geneve 3, en I'étude duqusl felie €lection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, ainsi qu'a |'@isdaillites, a I'Office
des poursuites, au Registre du commerce et au Registre fonciplisp@commandés
du 03.11.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par requéte du 29 aolt 2014, R , organevigont de A , a saisi

le Tribunal de premiere instance d'un avis au prg@pplication des art. 725 al. 2
et 729c CO. A l'appui de sa demande, elle a explmgue la société se trouvait
dans une situation financiére difficile, voire derendettement au cas ou les
revendications en responsabilité dont elle faidaibjet aboutissaient a des
engagements enregistrés dépassant ses fonds prdpets requéte a été
enregistrée sous le numéro de cause C/17751/2014.

b. Par acte du 4 septembre 2014, la B a forewénd le Tribunal une
requéte visant A et tendant au sursis coatard provisoire,
subsidiairement a la faillite sans poursuite pigalat plus subsidiairement a la
nomination d'un commissaire, au motif que cellepeésentait une carence
organisationnelle patente (défaut d'administratéamicilié a Geneve). Cette
requéte a été inscrite sous le numéro de causd €818)14.

c. Par requéte du 5 septembre 2014, les C piesa les C ) ont

sollicité le sursis concordataire provisoire de A, subsidiairement sa faillite
sans poursuite préalable et, plus subsidiairenf@mgpmination d'un commissaire
provisoire. Elles ont indiqué faire leur la requésemée par la B le 4
septembre 2014. Elles ont expliqué avoir sousaitr plus de 100 millions de

francs suisses de créances et avoir été victimesagssements frauduleux de
A , au vu de I'ampleur du surfinancement gétreans commune mesure
avec la réelle valeur des biens immobiliers doathlat était financé, ledit

surfinancement étant au surplus destiné a alimemeyysteme de PONZI. Cette
requéte a été enregistrée par le Tribunal sousrtero C/18202/2014.

d.LaD ,laM ,le E ,le F Gle ,laH ,
le | , la d , le K , la L Nle , la O , le
P etlaQ (ci-aprés : les caissesé@myance) ont également formé

devant le Tribunal le 5 septembre 2014 une reqeétesursis concordataire
provisoire et subsidiairement en faillite sans gaite préalable a I'endroit de
A . Cette requéte a été enregistrée sousiénoude cause C/18243/2014.

e. Par ordonnance du 30 septembre 2014, le Tribumati@nné la jonction des
causes (C/18198/2014, C/18202/2014 et C/18243/20@4ds sle numéro
C/18198/2014.

f. Par jugement du 30 septembre 2014, le Tribunalugpendu la cause
C/17751/2014 (avis au juge de l'organe de révisjasjju'a droit jugé sur la
procédure de sursis concordataire instruite soo#mide cause C/18198/2014.
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g. Par jugement du 17 décembre 2014, le Tribunab@nmment, mis A au
bénéfice d'un sursis concordataire provisoire datrgumois jusqu'au 17 avril
2015 (ch. 2), nommé au titre de commissaire prindsau sursis S (ch. 3),

subordonné a l'approbation formelle et préalablecalmmissaire la validité de
toutes les décisions du conseil d'administratiotad@ciété jusqu'a son jugement
final dans la procédure (ch. 4), confié au comniiesaotamment la mission de
faire établir un bilan audité aux valeurs de camiion et de liquidation pour
2014 ainsi qu'un état financier intermédiaire auf@8ier 2015 (ch. 5), invité la
société a verser une avance de frais de 40'0Qib@r. la couverture des frais et
honoraires du commissaire (ch. 7), autorisé cel@-ce pas commencer ses
travaux sans ce versement (ch. 8) et invité celaid@poser d'ici au 18 mars 2015
le rapport de son activité et de ses constatatipm®mpris son pronostic et ses
conclusions sur les modalités concretes d'un égeasisainissement de la société
dans la perspective d'un sursis définitif mais iaussterme, d'une sortie du
surendettement, ainsi que le cas échéant un maeaithissement détaillé ou une
proposition de concordat (ch. 10).

h. Par courrier du 11 mars 2015 au Tribunal, le cossaire a relevé une situation
de blocage "fort dommageable pour la société" epmevoir en conséquence
apporter aucun élément en faveur d'un sursis cdataire définitif. Il a ajouté
gu'il lui était désormais impossible de répondrda @ission que le Tribunal lui

avait confiée et qu'en définitive, il concluait @ Irévocation du sursis
concordataire provisoire.

Par jugement JTP1/5064/15 du 4 mai 2015, notifié@ a le lendemain, le
Tribunal a ordonné, au titre de mesures conserestaiu sens de l'article 170 LP,
le blocage immédiat de tous les avoirs bancairesoaude A , ainsi que la

saisie conservatoire immédiate des cédules hypaitle&c valeurs mobilieres ou
immobilieres, autres actifs de celle-ci ainsi geel'thtégralité de sa comptabilité
et de ses piéces comptables justificatives, enegegs de celle-ci ou de tiers, et
dit que l'intégralité de ces actifs et documenisdetre placée sans délai sous la
garde de I'Office des faillites (ch. 1 du dispdgitLe Tribunal a, par ailleurs,

révoqué le sursis concordataire provisoire accarée par jugement du 17
décembre 2014 (ch. 2), dit qu'il n'y avait pas Bdloctroi d'un sursis définitif (ch.
3), prononceé la faillite de A le jour mémd4h (ch. 4) et ordonné la

publication des chiffres 2 & 4 du dispositif daag$-AO et la FOSC, aux frais de
celle-ci (ch. 5). Il a arrété les frais judiciairde la procédure concordataire a
4'800 fr., y compris un émolument de 3'000 fr. pleujugement (ch. 6), qu'il a
mis a la charge de A (ch. 7), dit que ces fegaient compensés a due
concurrence par les avances opérées a ces findeparequérantes (ch. 8),
condamné en conséguence A a rembourserreresode 1'600 fr. a la
B , 1'600 fr. aux caisses de prévoyance, sceileétant créancieres
solidaires entre elles a due concurrence, et 1f608ux C (ch. 9). Le
Tribunal a en outre arrété les frais et honoraikeg€ommissaire a 14'200 fr. (ch.
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10), qu'il a mis a la charge de A (ch. 1)gde ces frais étaient couverts
a due concurrence avec le solde créditeur des esale frais opérées en mains
du Tribunal une fois les frais judiciaires déduissit 2'400 fr., ordonné aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire de lilbécette somme en faveur du
commissaire a débiter du solde créditeur des fileis causes C/18198/2014,
C/18202/2014 et C/18243/2014 (ch. 13), condamnéomséquence A a
payer au commissaire la somme de 12200 fr. aa diirpaiement des honoraires
(ch. 14) ainsi qu'a rembourser a chague groupead&p requérantes, en sus des
montants alloués en vertu du chiffre 9, la sommaé@efr. (ch. 15). Enfin, il a
condamné A a verser au titre de dépens auehgrpupe de parties
requérantes, solidairement entre chaque requéeansein du méme groupe, la
somme de 5'400 fr. (ch. 16), débouté les partieales autres conclusions (ch.
17) et ordonné la communication du jugement auXigsgrau commissaire, a
I'Office des poursuites et a I'Office des faillifes. 18).

Le Tribunal a considéré que l'art. 296b LP étajiliapble par analogie au sursis
provisoire et que deux des hypotheses dans lesguelkursis devait étre révoqué
étaient réalisées. Celle de l'art. 296b let. c td ééalisée, car la société n'avait
pas respecté les injonctions du commissaire ett da#iobstruction au sursis
provisoire, en multipliant les procédures (contistade la mesure jusqu'au
Tribunal fédéral avec demande d'effet suspensifissant de l'avance de frais
destinée a couvrir 'activité du commissaire; detieade récusation de celui-ci,
suivie d'une plainte a I'Autorité de surveillanas),ne procédant pas au versement
de l'avance précitée, en refusant au commissageés a ses locaux ainsi qu'a ses
comptes, en ne remplissant pas son obligationbii¥étan bilan audité et en
faisant fi de la limitation du pouvoir de ses organL'hypothese de l'art. 296b
let. b LP était également réalisée, car il n'ekist@anifestement plus aucune
perspective d'assainissement ou d'homologation abacordat, étant donné que
la société avait déemontré son refus de collaborec & Tribunal, le commissaire
et ses créanciers, en refusant de produire un hildité, en niant toute situation
de surendettement ou de cessation de paiementpomtestant la qualité de
créancieres des requérantes et en refusant lenvemsen leur faveur des dépens
auquel elle avait été condamnée, comportementditdiis d'un abus de droit.

Etant donné que le sursis provisoire devait éweqeé et donc, pour ce motif, la
faillite prononcée d'office, point n'était besoinexaminer s'il se justifiait
d'octroyer un sursis définitif, dont la conditiorépue par l'art. 294 al. 3 LP a son
octroi n'était, au demeurant, pas réalisée. En,affa'existait, sous I'angle de la
vraisemblance, aucune perspective concrete etusérig'assainissement ou
d'homologation d'un concordat.

Selon le premier juge, il n'y avait pas lieu d'eksnla réalisation des conditions
de la faillite sans poursuite préalable, étant éomue celle-ci devait étre
prononcée d'office sur la base d'un fondement aanten a savoir les art. 293a
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al. 3, 294 al. 3 et 296b let. c LP, la questioradeéalisation de la condition de la
qualité de créancieres des requérantes étant sansi pertinence, étant précisé
gu'elle était au demeurant réalisée, comme il ataitconstaté dans le jugement
du 17 décembre 2014 prononcant la mesure de fucsisoire.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justit® faai 2015, A recourt
contre ce jugement, concluant a I'annulation déffret 4 a 18 de son dispositif,
avec suite de frais, y compris les honoraires dwmmissaire, et dépens. Elle
conclut, préalablement, a l'octroi de I'effet surgilea son recours, a I'exception
du ch. 1 du dispositif du jugement entrepris.

b. Dans leur réponse du 27 mai 2015, les caissesms@qgn concluent au rejet du
recours, avec suite de dépens.

c. Par arrét ACJC/620/2015 de la Cour du 29 mai 2G15Suspension de I'effet
exécutoire attaché au jugement a éte refusée.

d. Dans leurs réponses respectives du 3 juin 201B, la etles C
concluent a l'irrecevabilité du recours, subsidizient a son rejet, avec suite de
frais et dépens.

e.Chacune des parties a produit des pieces nouvelles

f. Par courrier du 22 juin 2015, la B a démowbre une piece nouvelle, a
savoir le proces-verbal d'une audience tenue Igih72015 devant le Ministére
public.

g.A etlaB ont persisté dans leurs asiwts aux termes de leurs
répliques des 2 et 19 juin 2015 et duplique dul2jl2015.

h. Par avis du 9 juillet 2015, les parties ont éférimées de ce que la cause était
gardée a juger.

i. Par courrier du 11 aolt 2015, A a allégudaitnnouveau et produit
deux piéces nouvelles, a savoir le résultat d'umréte TVA daté du 5 aolt 2015
et la liste des provisions constituées sur I'eker@013 a la demande de son
organe de révision.

Depuis la fin de la procédure ayant conduit au jugiet du 17 décembre 2014 (cf.
suprg let. A.g), dans le cadre de laquelle le bilanit#udu 31 décembre 2013 de
A a été produit, celle-ci n'a versé a la @doce aucun bilan audité, aucun
état financier intermédiaire révisé, ni aucune camication de son organe de
révision ou d'une autre société fiduciaire relaiviene éventuelle amélioration de
sa situation financiére. La société n'a par ailgunoduit aucun titre établissant
gue les dettes a l'origine de la procédure contairdaauraient été payées, ni que
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le montant a rembourser aurait été déposé auprésutiarité judiciaire supérieure
a l'intention des créanciers.

EN DROIT

Selon l'art. 309 let. b ch. 7 CPC, l'appel n'est mrevable contre les décisions
pour lesquelles le tribunal de la faillite ou duncordat est compétent en vertu de
la LP.

Si le juge du concordat ouvre la faillite parceilgn’existe aucune perspective
d’assainissement ou d’homologation d'un concordat,recours est régi par
l'art. 174 LP (Message relatif & une modificati@nla loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et la faillite (droit de l'assainissathelu 8 septembre 2010, in FF
2010 5871, p. 5900). L'art. 174 al. 1 LP prévoie da décision du juge de la
faillite peut faire I'objet d'un recours au senGRC dans les dix jours.

Seule la voie du recours est ainsi ouverte (af.l8t1 b CPC).

Formé selon la voie, dans le délai et selon la éoprescrits par la loi (art. 321
al. 1 etal. 2 CPC), le recours est recevable.

Le pouvoir d'examen de la Cour est limité a la atioh du droit et a la
constatation manifestement inexacte des faits3aa.CPC).

Le recours est instruit en procédure sommaire 2&i. let. a CPC) et la maxime
inquisitoire s'applique (art. 255 let. a CPC).

3.1D'apres l'art. 174 al. 1, 2eme phrase LP, lesgsmpeuvent faire valoir devant
l'instance de recours des faits nouveaux qui se@oduits avant le jugement de
premiere instance. La loi vise ici les faits nouseanproprement dits (faux nova
ou pseudo-nova), a savoir ceux qui existaient déjenoment de l'ouverture de la
faillite et dont le premier juge n'a pas eu consege pour quelque raison que ce
soit; ces faits peuvent étre invoqués sans rdsmialevant la juridiction de
recours pour autant qu'ils le soient dans le dé¢arecours (ATF 139 IIl 491
consid. 4.4; arréts du Tribunal fédéral 5A_899/2@8% janvier 2015 consid. 3.1,
5A 427/2013 du 14 aolt 2013 consid. 5.2.1.2; 5A/Z¥10 du 2 février 2011
consid. 2, publié in: SJ 2011 | p. 149).

Le débiteur peut présenter des faits et moyengelevp postérieurs au jugement
de faillite. Les vrais nova - a savoir les faits gant intervenus aprés l'ouverture
de la faillite en premiére instance (art. 174 ath2 1-3 LP) - doivent également
étre produits avant I'expiration du délai de resokTF 139 Ill 491 consid. 4;

136 Ill 294 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral B99/2014 precité consid. 3.1;
5A_606/2014 du 19 novembre 2014 consid. 4.2 e@lgsences). L'admission des
vrais nova est destinée a éviter, et non a peredibuverture de la faillite, de
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sorte qu'il apparait conforme a la volonté du létgsir de ne reconnaitre qu'au
seul débiteur poursuivi la faculté d'invoquer dks tiaits nouveaux (arréts du
Tribunal fédéral 5A_899/2014 précité consid. 3.A; 311/2012 du 17 décembre
2012 consid. 5.2; 5A_728/2007 du 23 janvier 200w 3.1 et 3.2).

3.2 En l'espéce, les piéces nouvelles produites paedaurante devant la Cour

avec son recours (pieces 75 a 83), antérieuresosténeures au jugement de
faillite, sont recevables, contrairement a cellesdpites le 11 aodt 2015, apres
I'échéance du délai de recours (pieces 84 et 85)t précisé que la cause avait au
surplus été gardée a juger le 9 juillet 2015.

Les piéces 33 (antérieure au jugement de failéite34 (postérieure au jugement
de faillite) produites par la B a l'appuisés déterminations sur la requéte
d'effet suspensif sont, respectivement recevabl@réaniére et irrecevable la
seconde. La piéce nouvelle qu'elle a produite parrer du 22 juin 2015 est
irrecevable, car elle est postérieure au jugemenaitlite.

Les piéces nouvelles produites par les caisses@@yance a l'appui de leurs
déterminations sur la requéte d'effet suspengiedeur mémoire de réponse sont
recevables (pieces 2 a-c, 4 et 5), a I'exceptiola ggece 3 qui est postérieure au
jugement de faillite, étant précisé que la piecéest pas une piéce nouvelle.

Les pieces nouvelles produites par les C apaudi de leurs déterminations
sur la requéte d'effet suspensif sont irrecevatlgissant de la premiére, qui est
postérieure au jugement de faillite, et recevabbeirpla troisieme, qui est
antérieure a celui-ci, étant précisé que la pieécee&t pas nouvelle. Les pieces
nouvelles gu'elle a produites a I'appui de son nentie réponse sont recevables,
car elles sont antérieures au jugement de faiBittexception de la piece 18, qui
est postérieure a celui-ci, étant précisé quedegl9 n'est pas nouvelle.

La B etles C concluent a l'irreceutébilu recours, au motif que
celui-ci ne comporte aucune conclusion réformataieequi empécherait la Cour
de statuer sur le fond de la cause.

4.1 La Cour examine d'office si les conditions de red@#ité du recours sont
remplies (art. 59 et 60 CPCERrz, in Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordung, Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenbfddr 2™ éd. 2013, n. 50
ad Vorbemerkungen zu den Art. 308-318 CP@PFlY, Les voies de droit du
nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 IILp5 ss, p. 141; KX,
Introduction au recours de la nouvelle procéduxdecifédérale, in SJ 2009 I
p. 257 ss, p. 259).

L'acte de recours doit contenir des conclusiongepdent soit a la cassation, soit
a la réforme de la décision querellé&REBURGHAUSAFHELDT, in Kommentar
zur schweizerischen Zivilprozessordnung;°2d. 2013, n. 14 ad art 321 CPC).
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Des conclusions au fond sont nécessaires, lorsqoauise est en état d'étre jugeée,
sous peine d'irrecevabilité (arrét du Tribunal f&tldD 72/2014 du 12 mars 2015
consid. 3; BANDIN, Code de procédure civile commentéQHRET/HALDY/
JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY [€d.], 2011, n. 5 ad art. 321 CPC).

L'interdiction du formalisme excessif impose cepmridle ne pas se montrer trop
strict dans I'appréciation de la formulation desatosions, si, a la lecture de
I'acte, I'on comprend clairement ce que sollictedcouran{arréts du Tribunal
fédéral 1C_100/2008 du 18 juin 2008 consid. 1; 486/3008 du 2 décembre
2008 consid. 2.1; 4C.235/2005 du 24 octobre 200%sido 2; 4C.461/2004 du
15 mars 2005 consid. 1.2). Exceptionnellementtdtité de recours peut donc
entrer en matiere méme en l'absence de conclusamselles, lorsque les
prétentions de I'appelant sur le fond du litigeulest manifestement, soit de la
motivation de l'acte, soit de la décision entrepi8TF 134 V 208 consid. 1;
arréts du Tribunal fédéral 9C 225/2011 du 10 mall2@onsid. 2.1 et
5A_603/2008 du 14 novembre 2008 consid. 2).

4.2 En l'espéce, la recourante conclut, au fond, adf@ion des chiffres 4 a 18
du dispositif du jugement entrepris, a savoir anlidation du prononcé de la
faillite ainsi que de l'ordre de publication, desig et des dépens en découlant. I
faut comprendre par la la mise a néant de tout@ir@gsononcée a son encontre,
en particulier I'ouverture de la faillite sollio#épar les intimés et prononcée
d'office par le premier juge, étant précisé qugulgement entrepris n'est pas
attagué en tant qu'il révoque le sursis proviseirdit qu'il n'y a pas lieu a l'octroi
d'un sursis définitif.

Par ailleurs, la recourante - outre sa conclusiaald tendant au déboutement de
ses parties adverses de toutes autres ou contrregusions, qui apparait
comme une simple formule dénuée de portée au farahelut, sur le fond, au
déboutement des intimés de toutes leurs conclysioesqui constitue une
conclusion réformatoire sur le sort de leur requiétigée a son encontre tendant a
I'octroi d'un sursis, subsidiairement au pronoreédaillite.

Au demeurant, il résulte de la motivation de l'ag#erecours que la recourante
sollicite le déboutement des intimés des fins de tequéte et I'annulation de
toute mesure prise a son encontre d'office. Inéé#er a la lumiere de cette
motivation, la conclusion de la recourante visahr@nulation des chiffres 4 a 18
du dispositif du jugement entrepris tend implicitath au déboutement de ses
parties adverses de leurs conclusions sur le faridige.

Par ailleurs, comme les conclusions de la recoemanht pas pour but I'exécution
d'une prestation positive en sa faveur, la Coupadis, dans I'hypothése de
I'admission du recours, des éléments qui lui pdraienht de statuer a nouveau.

Partant, le recours est recevable.
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La recourante fait grief au premier juge d'avoiommnceé la faillite sur la base
d'une décision de type provisionnel (octroi du isupovisoire) contre laquelle
aucune voie de recours n'est ouverte et qui luéangposée a la demande d'un
tiers ne disposant d'aucun titre, sur la base diimple vraisemblance des
créances alléguées. Elle soutient que le premige glest a tort limité a un
examen de la réalisation des conditions des afb 29, respectivement 294
al. 3 LP, alors qu'il aurait d0 examiner si les ditans de la faillite étaient
réunies (qualité de créanciers des intimés et detegment), ce qui n'était pas le
cas. Une falllite d'office pourrait certes étre a&hrdans le cas d'un sursis sollicité
par le débiteur, mais non dans I'hypothése ou cat®ure lui serait imposée. Au
demeurant, aucun des deux motifs de l'art. 296lblet c LP - appliqué a tort par
analogie - ne serait réalisé (violation de l'a®8 2P et des injonctions du
commissaire; absence de perspectives d'assainiss@med’homologation d'un
concordat). En effet, deux procédures seulemeiaientrété entreprises de bonne
foi par ses soins a la suite du jugement de soosisordataire. Pour le surplus, ce
serait conformément aux décisions du Tribunal féldgu'elle n‘avait pas procédé
au paiement de l'avance de frais en faveur du cesame. Elle aurait tenu celui-
ci informé des affaires en cours, aurait requis &mprobation a plusieurs reprises
et ne lui aurait pas refusé l'acces a ses locdaux,ses comptes. Elle n'aurait pu
faire auditer ses comptes au 31 décembre 2014 cammissaire aurait refusé le
paiement des honoraires dus a son réviseur. Paursil la question de l'absence
de perspectives d'assainissement ne se poseraittfaas donné l'absence de
surendettement ou de cessation de paiement quierdsude ses comptes, que le
premier juge n'aurait a tort pas examiné, au prétean justifié de son absence de
collaboration et que ceux-ci n'étaient pas audit&s. outre, les intimés ne
présenteraient pas la qualité de créanciers, de sprils n'auraient pas été
légitimés a requérir le sursis provisoire, ni ldlifa, et aucun provisionnement
dans ses comptes ne pourrait étre exigé en lienlaves créances alléguées.

LaB soutient que dans la mesure ou le reqmiporte pas sur les chiffres
2 (révocation du sursis provisoire) et 3 (défawcbi du sursis définitif) du
dispositif du jugement entrepris et ne contientuaecconclusion réformatoire,
celui-ci est devenu définitif a cet égard, la sealternative subsistant étant
l'ouverture de la falillite d'office. Le jugementtomyant le sursis provisoire - et
admettant au préalable la qualité de créanciersntieses - ne pourrait a ce stade
étre revu. Au demeurant, ceux-ci auraient cettditguatant donné le dommage
gue la recourante leur aurait causé par son compertt délictuel intervenu en
violation de son devoir de fidélité découlant duntcat de gestion qu'elle avait
conclu avec eux. Les conditions de l'art. 296blett ¢ LP seraient réalisées, en
raison de l'absence de collaboration de la recoei@rec le commissaire et de son
surendettement. Celui-ci résulterait de la reqdétson organe de révision, aurait
été admis par le jugement octroyant le sursis poirg et serait acquis en raison
du manque de collaboration de la recourante abliéé@ment de sa situation
financiére. Enfin, aucune des conditions de IBBf4 al. 2 LP ne serait réalisée.
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Les C font valoir que la recourante n'a pasuru contre la révocation du
sursis provisoire, ni contre le refus d'octroi dusss définitif, de sorte que la voie
du recours contre la faillite prononcée en consécgiale cette révocation n'est
pas ouverte et que le recours doit étre déclaegewmable. Par surabondance de
moyens, elles font valoir que le prononcé de lHitiaiest justifié par I'art. 296b
let. b et ¢ LP, applicablea majore minusau sursis provisoire. En effet, la
recourante aurait violé 'art. 298 LP en chercl@ase soustraire a la surveillance
du commissaire. Par ailleurs, elle échouerait achérar une absence de situation
de surendettement par la production de comptesandités, alors qu'elle avait
refusé toute collaboration avec le commissaire aehé faire établir un bilan
audité ainsi qu'un état financier intermédiaire.

Les caisses de prévoyance soutiennent que lamémtisont créanciers de la
recourante, dans la mesure ou ils sont titulaieesrdances en dommages-intéréts
découlant des pratiques commerciales illicites elle-«i, ce qui aurait d'ailleurs
fondé I'admission de leur qualité de parties plades a la procédure pénale y
relative. La recourante serait en situation derslgttement, les réviseurs de celle-
ci ayant procédé a un avis au juge. La nécessitémfadmer le jugement entrepris
résulterait en outre des dettes exigibles dontredls'acquittait pas, telles que les
dépens et honoraires dus aux intimés et au comingissasultant de décisions
exécutoires. La recourante aurait entrave l'aétidé ce dernier, ce qui ressortirait
du fait qu'elle ne s'était pas acquittée de l'agate frais au paiement de laquelle
elle avait été condamnée afin de couvrir I'actidigecelui-ci.

5.1 La procédure concordataire peut étre introduita eetjuéte du débiteur ou a
celle d'un créancier habilité a requérir la fall{trt. 293 let. a et b LP), soit celui
qui peut requérir la faillte sans poursuite prBlaau sens de l'art. 190 LP
(Message précité, p. 5895).

Selon l'art. 190 LP, le créancier peut requérfallite sans poursuite préalable si
le débiteur sujet a la poursuite par voie de failli suspendu ses paiements (al. 2).

L'art. 192 LP prévoit que la faillite est prononcBeffice sans poursuite préalable
dans les cas prévus par la loi.

L'art. 293a al. 1 LP - relatif a I'octroi du surpi®visoire - prévoit que le juge du
concordat accorde sans délai un sursis provisoiréte d'office les mesures
propres a préserver le patrimoine du débiteur. réguéte, il peut prolonger le
sursis provisoire. La durée totale du sursis ne gépasser quatre mois (al. 2). Le
juge du concordat prononce d'office la faillitd 8'existe manifestement aucune
perspective d'assainissement ou d’homologationadncordat (al. 3).

L'octroi du sursis provisoire et la désignationndeommissaire provisoire ne
peuvent pas faire I'objet d'un recours (art. 29Bd ATF 141 IIl 188).
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En application de l'art. 294 al. 1 LP - relatif'@ctroi du sursis définitif -, si,

durant le sursis provisoire, des perspectives allsissement ou d’homologation
d'un concordat apparaissent, le juge du concorteatdie définitivement un sursis
de quatre a six mois; il statue d'office avantpieation du sursis provisoire.
L'al. 3 prévoit que le juge prononce d'office ldllta s'il n'existe aucune

perspective d'assainissement ou d'homologationadnoordat.

Si des perspectives d'assainissement ou d'hommogad'un concordat
apparaissent, un sursis définitif est octroyé. Diansas contraire, la faillite doit
étre prononcée (bNKELER, KUKO-SchKG, 2014, n. 16 ad art 294).

Ceci vaut pour tous les débiteurs concordatairénens'ils ne sont pas assujettis
a la poursuite par voie de faillite. La résideisgue pour tout débiteur qui lance
une procédure de sursis concordataire et obtiesutsis provisoire (HBNKELER,

op. cit.,, n. 15 ad art 294;E6z-RAMSEYER, Droit de l'assainissement 2014, in
TREX 2014, pp. 28 ss, p. 29).

Cette solution présente l'avantage de supprimaidation faite aux créanciers de
requérir la faillite. Elle rend donc caduque l|'gblion d'avancer les frais de
procédure et la responsabilité pour les frais dmildte en vigueur sous l'ancien

droit. Les intéréts des créanciers sont donc siemsént mieux protégés (Message
précité, p. 5898 - renvoi de la note n. 72 - é&901).

Comme dans le cadre de la décision relative aussprsvisoire, il existe une
exception a l'ouverture nécessaire de la faillitesque le sursis définitif n'est pas
accordé, dans le cas ou le débiteur n'en a paseshesoin et qu'il a déposé sa
demande de sursis "trop tot"YNKELER, op. cit., n. 22 ad art 294).

Au suplus, si l'assainissement intervient avaxpiration du sursis concordataire,
le juge du concordat annule le sursis d'office. (286a al. 1 LP). Il devra étre
fourni un bilan intermédiaire révisé accompagnén d'apport de l'organe de
révision duquel il ressort que le surendettementeearté (WINKELER, op. cit.,
n. 4 ad art 296a).

En conclusion, le sursis provisoire débouche surassainissement, un sursis
définitif ou une faillite (Euz-RAMSEYER, op. cit., pp. 28 ss, p. 29).

Par ailleurs, selon I'art. 296b al. 1 LP - relatifouverture de la faillite et figurant
dans le chapitre ayant pour objet le sursis ddfinitla faillite est prononcée
d'office avant I'expiration du sursis dans les sawants: a. cette mesure est
indispensable pour préserver le patrimoine du déhitb. il n'y a manifestement
plus aucune perspective d'assainissement ou d'bgatan du concordat; c. le
débiteur contrevient a I'art. 298 LP ou aux injoymts du commissaire.
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Selon un auteur de doctrine, le juge du concordatait initialement rendre une
décision formelle de révocation du sursis et emssiulement prononcer la
faillite, dans une seule et méme décision. Cefieguge pourrait aussi, sans
révoquer au préalable judiciairement le sursisppnaer tout de suite la faillite et,
par ce biais, révoquer le sursis accordé de faggolidite. Cet auteur considére
gu'il serait cependant plus cohérent que la praeédlaligne avec le systéeme
adopté dans le cadre des art. 308 et ss LP. Ulepedtique en deux étapes
devrait étre uniformisée dans les autres cas d'tureede la faillite aprés une
décision négative en matiére de concordat, a samies le rejet d'un sursis
provisoire (art. 293 al. 3 LP), le rejet d'un ssirdéfinitif (art. 294 al. 3 LP),
ensuite de la révocation d'un sursis en cours Z88b LP) et apres la révocation
d'un concordat (art. 313 LP). Malgré I'absence idpasition I1égale le prévoyant,
un recours devrait étre ouvert contre la décisiemedocation, lequel, nonobstant
la regle, devrait avoir un effet suspensif. La diéci de révocation judiciaire et le
prononcé de l'ouverture de la faillte devraienteétendus dans le méme
jugement, mais ne pas déployer leurs effets siméftent. L'ouverture de la
faillite ne devrait intervenir qu'a partir du jood la décision de révocation est
exécutoire, ce que devrait prévoir expressémedétasion (HINKELER, op. cit.,

n. 12 ad art. 296b). L'ouverture de la faillite sédpuente ne devrait plus étre
sujette a recours, lorsque, conformément a laisalytroposée, une décision de
révocation du sursis intervient au préalable etrtguite seulement (lorsque celle-
ci est exécutoire) la faillite est ouverte. Si démgratique cependant, il n‘est pas
procédé de cette facon et que seule la faillitepeshoncée directement, alors
cette décision devrait étre susceptible de rectusiKELER, Op. Cit., n. 24 a 26
ad art. 293a, n. 19 et 20 ad art. 294 et n. 10 eidlart 296b).

L'art. 298 al. 1 LP - relatif aux effets du sursis les droits du débiteur - prévoit
que le débiteur peut poursuivre son activité sausurveillance du commissaire.
Le juge du concordat peut cependant prescrire grtaigs actes ne pourront étre
valablement accomplis qu'avec le concours du cosames ou autoriser le
commissaire a poursuivre l'activité de I'entrepask place du débiteur. L'al. 4
prévoit que si le débiteur contrevient a cette akgon ou aux injonctions du
commissaire, le juge du concordat peut, sur le agdp@e celui-ci, retirer au
débiteur le pouvoir de disposer de ses biens otralloffice la faillite.

L'art. 174 LP - applicable au recours contre uneisittn du juge du concordat
d'ouverture de la faillite en raison d'une absete@erspectives d’assainissement
ou d’homologation d’'un concordat (Message prégté5900) - prévoit, en son
al. 2, que l'autorité de recours peut annuler Bolwe de la faillite, lorsque le
débiteur rend vraisemblable sa solvabilité et qetéblit par titre que la dette,
intéréts et frais compris, a été payée (ch. 1), udotalité du montant a
rembourser a été déposée aupres de l'autoritégudisupérieure a l'intention du
créancier (ch. 2) ou que le créancier a retiré@gaisition de faillite (ch. 3).
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5.2En l'espéce, dans la méme décision, le premiergugemellement révoqué le
sursis provisoire, dit qu'il n'y avait pas lieu difoyer un sursis définitif et
prononcé la faillite avec effet le jour méme. Laaerante n'a pas contesté la
révocation du sursis provisoire et le refus d'odtosursis définitif, de sorte que
ces deux points du dispositif du jugement entresoig définitifs et exécutoires.

Or, il ressort du texte de la loi et de sa systémuatque I'ouverture d'office de la
faillite est le corollaire de la révocation du ssirgrovisoire et du rejet du sursis
définitif (art. 294 al. 1 et 3 LP). En effet, migart I'hypothése de la survenance
d'un assainissement (art. 296a al. 1 LP) - qut pa&s méme alléguée, étant donné
que la recourante plaide l'absence de tout suremdent initial, et qui au
demeurant ne saurait étre retenue, vu le défautprdeluction d'un bilan
intermédiaire révisé accompagné d'un rapport dgdfe de révision duquel il
ressortirait que le surendettement est écartéceld du dépdt par le débiteur
d'une demande de sursis "trop tot" (cf. la doctoié@esupra - qui n'est pas non
plus alléguée - la loi prévoit que deux optionsl@sigement se présentent au juge
dans le cas d'une société au bénéfice d'un sunseoataire provisoire : l'octroi
d'un sursis définitif ou le prononcé de la faillite

Il ressort également du texte de la loi et de séésyatique que la révocation du
sursis provisoire et le refus d'octroi du sursifinite résultent de I'absence de
perspectives d'assainissement ou d'homologatian abacordat (art. 294 al. 1
et 3 LP et art. 296b let. b LP, si I'on admet llmapion par analogie de cette
derniere disposition au cas du sursis provisoirea@mns, question qui peut rester
indécise en I'état) et/ou de la violation de I'&@8 LP ou des injonctions du
commissaire (si I'on admet I'application par an@alg I'art. 296b let. ¢ LP au cas
du sursis provisoire en cours, question qui pesterendécise en I'état).

Ainsi, étant donné que la recourante ne contesgelpaévocation du sursis
provisoire, ni le refus d'octroi d'un sursis déffpile seul débouché est le
prononce de la faillite. Il est en conséquence dlupd'examiner les perspectives
d'assainissement ou d'homologation d'un concomasi que la violation de
I'art. 298 LP ou des injonctions du commissaire.

En d'autres termes, la recourante, en ne contgséanke refus d'octroi du sursis
définitif, se prive de la possibilité de contester résultat de I'examen des
conditions (perspectives d'assainissement ou d'logaton d'un concordat;
violation de I'art. 298 LP ou des injonctions duncoissaire) ayant conduit a cette
décision, de méme que de celle de contester I'ureaie la faillite.

Selon l'opinion de l'auteur exposée plus haut, esours ne devrait plus étre
ouvert contre l'ouverture de la faillite, lorsquemme celui-ci le suggere, la
révocation (ou le refus d'octroi) du sursis et Merture de la faillite sont
prononcées dans la méme décision tout en dépldgarg effets en deux temps
(ouverture de la faillite a partir du jour ou laveoéation du sursis devient
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exécutoire) et que la révocation est devenue egieuiune voie de recours avec
effet suspensif étant ouverte a son encontrektlvei que, comme le soutient la
recourante, le premier juge n'a pas adopté la duveésuggérée (il a certes
prononce la faillite et révoqué le sursis dans & décision, mais n'a pas prévu
que ces deux points déployaient leurs effets enx demps). || peut néanmoins

étre fait référence au raisonnement de l'auteuquastion, dans la mesure ou la
recourante n'a pas contesteé la révocation du guissoire et le refus d'octroi du

sursis définitif, avec pour conséquence le caraatéfinitif et exécutoire de ces

deux points.

Par ailleurs, la loi prévoit qu'aucun recours néstert contre la décision d'octroi
d'un sursis provisoire (la qualité de créanciensilltés a requérir la faillite des

intimés retenue au préalable ne pouvant ainsi paspius étre remise en cause;
cf. art. 293 LP). Aucun contréle de cette décisaux stades ultérieurs de la
procédure n'est en outre réservé par la loi. Aégard, aucune distinction n'est
opérée entre le sursis provisoire octroyé a la delmau débiteur et celui qui lui

est imposé a la suite de la requéte d'un créamciancun moment de la procédure
et dans aucun de ces deux cas de figure, il nitest @ossible de contester cette
décision, qui peut pourtant avoir pour conséquelreete I'ouverture de la faillite

d'office. C'est d'ailleurs la raison pour laqudiedoctrine mentionne le risque
couru par le débiteur qui obtient un sursis praviscétant relevé que la volonté
du législateur était de mieux protéger les intédéts créanciers.

Il ne sera ainsi pas entré en matiere sur lessydefla recourante qui, afin d'éviter
la faillite, entend faire contrdler par la Courdiécision préalable d'octroi du sursis
provisoire. Point n'est dés lors besoin d'exanimeualité de créanciers habilités
a requérir la faillite des intimés (et donc nonsphil la recourante a suspendu ses
paiements) au sens de l'art. 190 LP, applicablegraroi de l'art. 293 let. b LP,
étant souligné qu'en l'occurrence la premiére gdisipa ne trouve application que
par renvoi de la seconde, a savoir dans le cadfea®oi du sursis provisoire, et
non en tant que fondement du prononcé d'ouvertita thillite, lequel est un cas
de faillite d'office prévu par la loi au sens dwtl' 192 LP.

Enfin, aucun titre n'ayant été produit a cet égamtune des trois conditions
alternatives posées par l'art. 174 al. 2 LP n&sptie, ce que n'invoque d'ailleurs
méme pas la recourante. Il est donc superflu d'earsi la condition cumulative

(solvabilité du débiteur rendue vraisemblable) peéyar cette disposition est
réalisée. Au demeurant, étant donné que l'absenee pdrspectives

d'assainissement ou d’homologation d'un concordd€ aetenue par le premier
juge et que ce point revét un caractére définitiexecutoire (par I'absence de
contestation du refus d'octroi du sursis défindif découlant), la solvabilité
alléguée ne sauratfortiori étre retenue.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejete.
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Au vu de lissue de la cause, le sort des fraigrdmiére instance ne sera pas revu
et les frais judiciaires du recours seront mis ahlarge de la recourante (art. 106
al. 1 CPC).

Les frais judiciaires du recours sont arrétés @@Hu. (art. 54 et 61 OELP), qui
comprennent également I'émolument de décision Hat suspensif. lls sont
entierement compensés avec l'avance fournie (Bttall 1 CPC) qui reste acquise
a I'Etat de Geneve.

La recourante sera condamnée aux dépens de chasumtimés ou groupe

d'intimés, fixés, débours et TVA compris, a 2'0@Cchacune pour la B et
les C , en tenant compte du fait que le cbuseicelles-ci a rédigé un

mémoire de réponse ainsi que des déterminatioasived a la requéte d'effet
suspensif, et a 1'500 fr. pour le groupe compretemntautres intimés, en tenant
compte du fait que le conseil de ceux-ci a redigénémoire de réponse (art. 95
al. 3 CPC; art. 85, 89 et 90 RTFMC,; art. 20, 23.ak5 et 26 al. 1 LaCC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 12 mai 20454 contre le jugement
JTPI1/5064/2015 rendu le 4 mai 2015 par le Tribweapremiere instance dans la cause
C/18198/2014-10 SFC.

Au fond :

Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 2'400l&s met a la charge de A et dit
gu'ils sont compensés avec l'avance de frais feumii reste acquise a I'Etat de
Geneéve.

Condamne A averseralaB et aux C 2'000 fr. chacune, a titre de
dépens du recours.

Condamne A a verser a D , E , F ., G , H ,
I , J , K , L , M , N_, 0O , P et
Q , solidairement entre eux, 1'500 fr. a talépens du recours.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaolMBPOMAGNANI et Monsieur
Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRA, greféier

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale ®urTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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