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Entre

A sise (GE), recourante contre un jugementlu par la 16éme

Chambre du Tribunal de premiére instance de ceodat26 juin 2015, comparant par
Me Damien Blanc, avocat, rue Saint-Joseph 43, 12&buge, en |'étude duquel elle
fait élection de domicile,

et

B , domicilié (GE), intimé, comparant par M&dlas Riedo, avocat,
route du Comptoir 11, case postale 38, 1705 Fripoem I'étude duquel il fait élection
de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 20.10.2015.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/7562/2015 du 26 juin 2015, eXp@dur notification aux
parties le § juillet 2015, le Tribunal de premiére instancetisant par voie de
procédure sommaire, a déclaré irrecevable la reqaétprotection de cas clair
formée par A a l'encontre de B (ch. disipositif), a arrété les frais
judiciaires a 1'000 fr., mis a la charge de A compensés par l'avance de
frais fournie par elle (ch. 2), a condamné A___a payer 500 fr. a B a
titre de dépens (ch. 3), les parties étant débsutiéetoutes autres conclusions

(ch. 4).

En substance, le Tribunal a retenu que I'étabden®tait pas litigieux. Toutefois,
des décisions récentes avaient été rendues contefivaerprétation des

dispositions de la Loi d'organisation judiciairengeoise (LOJ), tant par la
Chambre d'appel en matiére de baux et loyers d&ola de justice, que par le
Tribunal fédéral, relativement a la compétenagone materiagpour prononcer

les mesures d'exécution. La situation juridiquéait'@insi pas claire.

a. Par acte expédié le 9 juillet 2015 au greffe d€daur de justice, A a
formé recours contre cette décision, sollicitamt aonulation. Elle a conclu, avec
suite de frais et dépens des deux instances, aiedaqCour déclare la requéte
recevable, ordonne I'exécution du jugement d'évamuaJTPH/1 ,

condamnant B a évacuer immédiatement dersarpe, de ses biens et de
tous tiers, l'appartement de 4 piéces sis au reidessée de l'immeuble sis
2 a (GE) et le condamne a une ameodd&redde 200 fr. pour

chaque jour d'inexécution.

A l'appui de son recours, elle a fait valoir glietérprétation littérale des art. 86
et 89 LOJ permettait de retenir que le Tribunal pfemiere instance était
compétent pour statuer sur la demande d'exécBion n'étant pas locataire
des locaux en cause.

b. Dans sa réponse du 7 aolt 2015, B a reguigdt du recours, avec
suite de frais et dépens.

c. Par réplique du 14 aolt 2015, A a persiafés es explications et
conclusions.

d. Les parties ont été avisées le 3 septembre 20t6 dae la cause était gardée a
juger, B n‘ayant pas fait usage de son deaituplique.

Les faits pertinents suivants résultent de laguloce de premiere instance :

a. A est une société anonyme inscrite au Regist commerce Genéve,
qui a pour but l'achat, la vente, I'exploitatioa, destion de biens mobiliers et
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immobiliers ainsi que le financement, la promoteinla commercialisation de
projets dans ce domaine.

Elle a repris, selon contrat de fusion du 29 judiP et bilan au 31 décembre
2010, les actifs et passifs de la sociétée immakil@ (ci-aprés : la Sl).

b.B a été engagé par la Sl en qualité de eqecia temps partiel, des le
1*" décembre 2000. Son contrat de travail prévoyadt iédmunération mensuelle
de 900 fr., ainsi que la mise a disposition d'ugetloent de service, soit un
appartement de quatre pieces au rez-de-chausséenaeuble sis 2 a
Geneve. En contrepartie, B devait s'acqudtien loyer de 610 fr. par
mois, de charges mensuelles de 90 fr. ainsi querdantant de 24 fr. 50 pour le

téléréseau.

L'art. 9 du contrat précisait que le logement nevpd étre dissocié du contrat de
travail, le concierge s'engageant a le restitueraee rendre disponible a
I'expiration du contrat.

c. Par courrier du 20 janvier 2011, le contrat de dilasie B a ete resilié
pour le 30 avril 2011.

d. Le 30 novembre 2012, le Tribunal des prud’hommesralamné B a
évacuer immédiatement, de sa personne, de ses leiende tous tiers,
I'appartement de quatre pieces sis 2 a_(GE) (JTPH/1 ).

Ce jugement a été confirmé par arrét de la Courjudéce, Chambre des
prud’hommes, le 8 mars 2013 (CAPH/1 ).

e. Par requéte déposée le 13 novembre 2013 au Trildenpremiére instance,
A a sollicité I'exécution du jugement d'éwimn, par la procédure de
protection en cas clair.

f. Par mesures provisionnelles du 6 février 2014, B a sollicitée la
suspension de la procédure, motif pris de lintobida d'une procédure en
constatation de l'existence d'un contrat de bawade la Commission de
conciliation en matiére de baux et loyers.

g. Dans sa réponse sur mesures provisionnelles dézierf 2014, A a
conclu au déboutement de B de ses conclusions.

h. Lors de l'audience de comparution personnelle di¢2éer 2014 du Tribunal,
les parties ont persisté dans leurs conclusionmssures provisionnelles.

La cause a été gardée a juger sur mesures pravisies a l'issue de l'audience.
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i. Par ordonnance OTPI/2 du 28 février 2014 rieunal a suspendu la
procédure jusqu'a droit jugé sur l'action en cdattmn de I'existence d'un bail.

. Par jugement JTBL/3 du 6 novembre 2014, ribuial des baux et
loyers a débouté B des fins de la requétatgec

k. Par ordonnance du 26 janvier 2015, le Tribunal domnée la reprise de la
procédure, a la requéte de A .

|. A l'audience de comparution personnelle des pariesle plaidoiries du
Tribunal du 23 avril 2015, B a requis guiit préalablement statué sur la
guestion de la recevabilité de la requéte, le Tdbule premiere instance n'étant
pas compétent pour statuer sur I'évacuation dcetdae. A s'est opposée
a cette limitation de la procédure.

Par ordonnance rendue sur le siege, le Tribunafusé de limiter la procédure a
la question de la recevabilité de la demande, cpitstion pouvant étre traitée a
l'occasion des plaidoiries finales. Celles-ci oté érdonnées et les parties ont
persisté dans leurs conclusions.

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'axgdien

EN DROIT

1.1La voie du recours est ouverte contre les déasttnTribunal de I'exécution
(art. 309 let. a et 319 let. a CPC).

En l'espéce, seule est litigieuse la question'ale@dution de I'évacuation, cette
derniére ayant fait l'objet d'une décision du Tnidlu des prud’hommes du
30 novembre 2012, confirmée par arrét de la Coujudiice du 8 mars 2013,
définitif et exécutoire. La voie du recours est lbés ouverte.

1.2 Interjeté dans le délai prévu et selon la formesprite (art. 321 al. 1
et 2 CPC), le recours est recevable.

1.3 L'instance de recours peut connaitre de la vadatilu droit et de la
constatation manifestement inexacte des faits3aa.CPC).

Les conclusions, les allégations de faits et tesiyes nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

1.4La procédure sommaire s'applique (art. 339 al. 2)CP

La recourante fait grief au Tribunal d'avoir, ataeclaré la requéte en protection
de cas clair irrecevable, celui-ci étant compé@@maison de la matiere pour
prononcer les mesures d'exécutions requises.
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2.1 La procédure de protection dans les cas clairsuprgar l'art. 257 CPC

permet a la partie demanderesse d'obtenir rapidemnendécision ayant l'autorité
de la chose jugée et la force exécutoire, lorsgisitliation de fait et de droit n'est
pas équivoque (Message du 28 juin 2006 relatifoale de procédure civile suisse
[CPC], FF 2006 6959 ch. 5.18; ATF 138 Ill 620 coh$.1.1). Cette procédure
n'est ainsi recevable que lorsque I'état de fagtrpas litigieux ou est susceptible
d'étre immeédiatement prouvé (art. 257 al. 1 Ie€RC) et que la situation juri-

dique est claire (art. 257 al. 1 let. b CPC).

Selon la jurisprudence, I'état de fait n'est ptgidiux lorsqu'il n‘est pas contesté
par le défendeur; il est susceptible d'étre imniédiant prouveé lorsque les faits
peuvent étre établis sans retard et sans tropaie (farrét du Tribunal fédéral
4A 585/2011 du 7 novembre 2011 consid. 3.3.1).ilumion juridique est claire
lorsque I'application de la horme au cas conciepsse de facon évidente au re-
gard du texte légal ou sur la base d'une docttimkuae jurisprudence éprouvées
(ATF 138 1ll 123 consid. 2.1.2, 138 Ill 620 consif.1.2, 728 consid. 3.3;
BOHNET, op. cit.,, n. 13 ad art. 257 CPC,0HL., Procédure civile, Tome I,
2°Méd., Berne 2010, p. 304; Message du CPC, oppcib841 ss, p. 6959). Dans
le doute, l'affaire doit étre traitée dans une @doce complete ACHAT,
Procédure civile en matiere de baux et loyers, 2@l1168; HHL, op. cit.,
n. 1678 p. 306). En régle générale, la situationdigue n'est pas claire si
I'application d'une norme nécessite I'exercice demain pouvoir d'appréciation
de la part du juge ou que celui-ci doit rendre dgeision en équité, en tenant
compte des circonstances concretes de I'espece IATHII 23 consid. 3.2; 138
[l 123 consid. 2.1.2; arréts du Tribunal fédérAl 273/2012 du 30 octobre 2012
consid. 5.1.2, non publié in ATF 138 Ill 620; 4A 327012 du 30 octobre 2012
consid. 5.1.2).

Il n'appartient pas au juge d'instruire et de fainetri entre les faits allégués pour
déterminer ce qui doit étre admis ou rejeté, lexksions devant en effet pouvoir
étre admises dans leur intégralité, sous peinesckvabilité (ATF 141 Il 23
consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_768/20L217 mai 2013 consid. 4.3, in
SJ 2014 | p. 27).

En regle générale, la preuve est rapportée par rta@uption de titres,

conformément a l'art. 254 al. 1 CPC. La preuvet ipas facilitée : le demandeur
doit ainsi apporter la preuve certaine ("voller B&sV) des faits justifiant sa
prétention; la simple vraisemblance ("Glaubhaftneath ne suffit pas (ATF 141

[l 23 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A878012 du 17 mai 2013

consid. 4.2.1). Si le défendeur, qui doit étre edte(art. 253 CPC) fait valoir des
objections et exceptions motivées et concluantesbétanziiert und schlissig"),
qui ne peuvent étre écartées immédiatement etanii de nature a ébranler la
conviction du juge, la procédure du cas clair @stqonséquent irrecevable (ATF
141 Ill 23 consid. 3.2; 138 Ill 620 consid. 5.1tlles arréts cités). Il suffit de
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démontrer la vraisemblance des objections; parepdes allégations dénuées de
fondement ne sauraient faire obstacle a un promgisle (Message du Conseil
fédéral du 28 juin 2006 relatif au Code de procédtivile suisse, p. 6841 ss,
p. 6959; ATF 138 Ill 620 consid. 5.1.1). De sonégde demandeur peut réfuter
les objections qui lui sont opposées en démontmaktles ne sont pas pertinentes
ou qu'elles sont inexactes USER-SOMM/LOTSCHER Kommentar zur
Schweizeriche Zivilprozessordnung™2éd., 2013, n. 7 ad art. 257 CPC).

A teneur du Message du Conseil fédéral, la limitaties moyens de preuve est
relativement stricte. L'inspection d'un objet ap@ar I'audience est envisageable,
mais les expertises et les interrogations desgsang sauraient en principe entrer
en ligne de compte (Message du CPC, op. cit., )9

Jurisprudence et doctrine admettent que la proeédd@vacuation postérieure a
une résiliation de bail pour défaut de paiementoger appartient, en principe, a
la procédure de cas clair (arréts du Tribunal f@édéA 87/2012 du 10 avril 2012
consid. 3 et 4A_585/2011 du 7 novembre 2011 coBsiBOHNET, op. cit., n. 9 ad
art. 257 CPC; BFMANN/LUSCHER Le Code de procédure civile®™ éd., 2015,
p. 165; LACHAT, op. cit., ch. 4.4.2.2, p. 167 0HL, op. cit., n. 1429 et 1444).

2.2 La maxime des débats s'applique a la procédurecdssclairs (arrét du
Tribunal fédéral 4A _611/2011 du 3 janvier 2012 ¢dng.5 in fine). Dans la
mesure ou l'instance d'appel assure la continudtiqoroces de premiere instance,
elle doit user du méme type de procédure et desamémaximes que celles
applicables devant la juridiction précédente (AT881lIl 252 consid. 2.1;
JEANDIN, op. cit.,, n. 6 ad art. 316 CPC). L'instance ddhppstruit des lors
également selon les régles de la procédure somnfaifé& 138 Il 252
consid. 2.1).

2.3 L'art. 86 al. 1 et 2 let. ¢ LOJ prévoit que leblmal de premiére instance est
compétent pour tous les actes de la juridictionilecivontentieuse ou non
contentieuse que la loi n'attribue pas a une aatneorité judiciaire ou
administrative et qu'il exerce notamment, sau&dol désigne une autre autorité,
les compétences que le CPC attribue au tribunbéxiecution.

2.4 Le Tribunal des baux et loyers connait des litigeatifs au contrat de bail a
loyer (art. 253 & 273c CO) et au contrat de bdérene non agricole (art. 275 a
304 CO) portant sur une chose immobiliere (aral8Q let. a LOJ).

Il exerce en outre les compétences que le CPDwtau tribunal de I'exécution,
pour les jugements ordonnant I'évacuation d'untédearendus par le Tribunal
des baux et loyers et par la Chambre des bauxyetdade la Cour de justice
(art. 89 al. 2 LOJ).
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L'art. 30 LaCC, sous le titre "Procédure en casatuation d'un logement", a la
teneur suivante : "Lorsqu’il connait d'une requ&teévacuation d'un locataire, le
Tribunal des baux et loyers ordonne, dans lesdmrilke |'article 254 CPC, la com-
parution personnelle des parties. Il entreprendeta@émarche utile de conci-
liation, notamment pour favoriser la conclusion cd@ds de rattrapage de
l'arriéré et de mise a I'épreuve du locataire enduwretrait du congé. Il peut, avec
I'accord des parties, les reconvoquer en présencepiésentants du département
chargé du logement et de représentants des sesdceax. Lorsqu'il est appelé a
statuer sur l'exécution d'un jugement d'évacuatiom logement, il siége en
présence de ces représentants. Apres leur auditi@audition des parties, il peut,
pour des motifs humanitaires, surseoir a l'exéoutia jugement d'évacuation
dans la mesure nécessaire pour permettre le relogein locataire" (art. 30 al. 1
a4 LaCQC).

2.5L'art. 89 al. 1 let. a LOJ reprend la notion dedés relatifs au contrat de balil
a loyer (art. 253 & 273c CO) et au contrat de d&rme non agricole (art. 275 a
304 CO) portant sur une chose immobiliere" qui fagua I'art. 56M let. a de

I'ancienne loi sur l'organisation judiciaire du BBvembre 1941 (aLOJ), en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2010. Il y a donc lieuconsidérer que les
jurisprudences rendues en application de cette ieterndisposition restent

applicable a l'art. 89 al. 1. let. a LOJ.

D'une maniére générale, la Chambre des baux efrdog considéré que la
disposition de la loi d'organisation judiciaire flamt la compétence matérielle du
Tribunal des baux et loyers devait étre interprég&enaniere a s'’harmoniser avec
les regles fédérales de procédure consacrées @7/ 4ret ss aCO. Elle s'est ainsi
référée a la jurisprudence du Tribunal fédéralgatgde I'art. 274b aCO, dont il
découle que la notion de "litiges relatifs aux baaixloyers" comprend toute
prétention qui se fonde sur un état de fait relevandroit du bail ou pouvant
tomber sous le coup du droit du bail selon leggitvllléme et Vilieme bis CO
(ATF 120 Il 112 consid. 3b/aa; arrét du Tribunabdel 4P.155/2005 du
21 septembre 2005 consid. 3.3 et les référencéssciarrét de la Cour de justice
du 14 novembre 1997, publié in SJ 1998 p. 381,ido@b).

2.6 La loi s'interpréte en premier lieu selon sa letlra'y a lieu de déroger au
sens légal d'un texte clair que si des raisonstibs permettent de penser que ce
texte ne restitue pas le sens véritable de la dispo en cause. De tels motifs
peuvent découler des travaux préparatoires, diebdtli sens de la norme ainsi
que de la systématique de la loi. Si le texte m@astabsolument clair, si plusieurs
interprétations de celui-ci sont possibles, il denv de rechercher quelle est la
véritable portée de la norme, en la dégageant uk las éléments a considérer,
soit notamment des travaux préparatoires, du buié degle, de son esprit, ainsi
que des valeurs sur lesquelles elle repose ou emmsa relation avec dautres
dispositions légales. Il ne convient pas de priyéé une méthode d'interprétation
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mais de s'inspirer d'un pluralisme pragmatique pecinercher le sens véritable de
la norme; en particulier, il ne convient de se femsur la compréhension littérale
du texte que s'il en découle sans ambiguité ungisolmatériellement juste (ATF
132 111 226 consid. 3.3.5 et les réf. cit.).

Si la prise en compte d'éléments historiques npEst déterminante pour

l'interprétation, cette derniére doit néanmoinp@iger en principe sur la volonté

du législateur et sur les jugements de valeur gusdus-tendent de maniere
reconnaissable, tant il est vrai que l'interprétatiies normes Iégales selon leur
finalité ne peut se justifier par elle-méme, mai#t du contraire étre déduite des
intentions du Iégislateur qu'il s'agit d'établifaade des méthodes d'interprétations
habituelles (ATF 129 IIl 656 consid. 4.1 et les @&f.).

Dans sa version du 9 octobre 2009, adoptée endgukentrée en vigueur le

1%"janvier 2011 du CPC, la LOJ (aLOJ) prévoyait egeedemandes en évacuation
fondées sur les art. 257d et 282 CO étaient insfr@t jugées par le président [du
Tribunal des baux et loyer] siégeant sans le caiscoes assesseurs (art. 88
al. 2 aLOJ). La compétence pour exécuter les dadssirendues par les

juridictions des baux et loyers, notamment celldoonant I'évacuation d'un

locataire, était attribuée au Tribunal de premiéstance (art. 86 let. ¢ et 89
al. 1 aLOJ).

Il est apparu nécessaire, lors de I'examen dwetpdsg loi d'application du Code

civil suisse et autres lois fédérales en matiévidecid'une part, de réserver au
Tribunal des baux et loyers la compétence d'exébtesgugements d'évacuation,

et d'autre part d'assurer, également en matievaaillétion, la présence d'asses-
seurs et, au stade de I'exécution lorsqu'il s'agis® logement, de représentants
d'organismes tels que I'Hospice général et I'Officdogement, conformément a

ce que prévoyait l'art. 474A LPC (cf. rapport dectanmission ad hoc Justice

2011 chargée d'étudier le projet de loi du Cond@&tat d'application du Code

civil suisse et autres lois fedérales en matiarigec{E 1 05), p. 43 et ss; ci-apres :
PL 10481-A).

C'est ainsi que le Grand Conseil a adopté, lgpestbre 2010, l'art. 89 al. 2 LOJ
et I'actuel art. 30 LaCC (anciennement 26), et sappl'art. 88 al. 2 aLOJ.

2.7Dans un arrét ACJC/553/2012 du 23 avril 2012, lar@ibre des baux et loyers
de la Cour de justice a considéré qu'il ressodligsttravaux préparatoires susmen-
tionnés la volonté du législateur de prévoir unecpdure particuliere pour les
requétes d'évacuation des locataires, ainsi queleeaemandes d'exécution indi-
recte des jugements d'évacuation, et d'institudrrileunal des baux et loyers, et
non le Tribunal de premiéere instance, comme agétaxécution des jugements
ordonnant I'évacuation d'un locataire. Il converaitconséquence de déroger au
texte de l'art. 89 al. 2 LOJ et d'appliquer cetgpakition également aux requétes
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d'exécution d'un proces-verbal signé devant la Cission de conciliation en
matiere de baux et loyers de conciliation prévoyauacuation d'un locataire.

Par arrét ACJC/1116/2014 du 22 septembre 201@h&nbre des baux et loyers
de la Cour de justice a retenu que la juridicties daux et loyers était €également
compétente pour connaitre de I'exécution d'un greeébal d'évacuation (d'un

local commercial) rendu par un Tribunal arbitral.

Par arrét du 4A_616/2014 du 29 janvier 2015, lduial fédéral a rejeté le

recours formé contre l'arrét susmentionné. Il apearticulier, rappelé qu'il n'est

pas exclu de s'écarter de l'interprétation litetatsqu'il y a de sérieuses raisons
de penser qu'elle ne correspond pas a la volontégisiateur. Se référant aux

travaux préparatoires et a la volonté du légistagemevois, la décision de la Cour
selon laquelle il se justifiait de confier I'exéout de toutes les décisions

d'évacuation de locataires a une seule et mémeitauspécialisée en la matiere,
n'était pas arbitraire. Par ailleurs, elle conduigaun résultat en soi judicieux, a
savoir une solution simple et claire propre a évides litiges au sujet de la

compétence en matiere d'exécution, sans qu'aucange m'en subisse un

désavantage (consid. 2.1 et 2.2).

2.8 La Loi sur le Tribunal des prud'hommes (LTPH), laygble par renvoi de
I'art. 110 LOJ, ne contient aucune dispositiontrnetaa la compétence du Tribunal
des prud’hommes en matiere d'exécution.

La compétence en matiere d'exécution d'une déctéracuation rendue par la
juridiction des prud’hommes n'a pas encore été&tien

2.9 Le contrat de conciergerie constitue un contrattenigui combine des

prestations du contrat individuel de travail etaduntrat de bail a loyer, en sorte
gu’elle est régie par le droit du contrat de trapaur ce qui a trait a I'activité de

conciergerie et par le droit du bail pour la cessie 'usage du logement mis a
disposition du concierge. C'est seulement pour ésiliation que le régime

contractuel applicable dépendra de la prestatiépgrdérante (ATF 131 Il 566,

consid. 3.1; SJ 2005 | p. 563 et références citéa®t du Tribunal fédéral

4A 102/2013 du 17 octobre 2013 consid. 2.2).

2.10 Le tribunal n'entre en matiére que sur les denmradeles requétes qui
satisfont aux conditions de recevabilité de I'agtiootamment si le tribunal est
compétent a raison de la matiére et du lieu (@tab 1 et 2 let. b CPC). Le
tribunal examine d'office si les conditions de ret®lité sont remplies
(art. 60 CPC).

2.11 En l'espéce, le proces-verbal valant jugementadiéation a l'encontre de
I'intimé n'a été rendu ni par le Tribunal des batjoyers, ni par la Chambre des
baux et loyers de la Cour de justice, et n'a pasigné devant la Commission de
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conciliation en matiere de baux et loyers. Primaefale Tribunal de premiere
instance serait donc compétent, en vertu de 86éral. 1 et 2 let. ¢ LOJ, pour faire
exécuter ce procés-verbal.

Il ressort cependant des travaux préparatoirda ®J et de la LaCC, adoptées a
l'occasion de l'entrée en vigueur du CPC, la veélodt législateur cantonal
d'instituer une procédure particuliere en matiéévatuation d'un locataire, par
I'introduction des assesseurs, et par l'obligati@ssurer, au stade de I'exécution,
la présence de représentants des services étatijuesciaux s'il s'agit d'un
logement.

Deés lors, comme considéré par la Cour dans |&ssaprécités, et par le Tribunal
fédéral dans sa récente décision, il convient tenieque le |égislateur genevois
n'‘entendait pas confier au Tribunal de premiéretaime la compétence
d'exécution des décisions en matiere d'évacuatiom Idcataire, méme si elles
n'‘émanaient pas du Tribunal des baux et loyerseoladChambre des baux et
loyers de la Cour de justice.

En matiére de contrat de conciergerie, contratencomme rappelé ci-avant, le
concierge est lié par deux rapports, I'un de ttastale second de bail, de sorte
gu'il doit étre considéré qu'il est locataire d'w®se immobiliére, au sens des
art. 253 ss CO.

Ainsi donc, il faut s'écarter de l'interprétatilittérale des art. 86 al. 1 et 2 let. ¢
et 89 al. 2 LOJ, et appliquer cette derniére disjoos a toute décision
d'évacuation, relative au contrat de bail a loyeate bail a ferme non agricole,
gu'elle émane du Tribunal de baux et loyers, dehambre des baux et loyers de
la Cour de justice, de la Commission de conciliato matiére de baux et loyers,
d'un tribunal arbitral ou de la juridiction des glhommes.

Par conséquent, le Tribunal de premiére instariémin pas compétent pour
connaitre de la demande d'exécution du jugemenaai@tion rendu par le
Tribunal des prud’hommes.

L'absence de compétence conduit a l'irrecevaliiitéa demande formée par la
recourante. Le recours se révele ainsi infondgigement entrepris étant correct,
par substitution de motifs, dans son résultat.dowurs sera ainsi rejete.

La recourante, qui succombe, sera condamnée aigXért. 106 al. 1 et 3 CPC).

Les frais judiciaires du recours seront fixés5Q'fr. (art. 26, 35 et 37 RTFMC),
partiellement couverts par I'avance de frais deQLfé. effectuée par la recourante,
acquise a I'Etat par compensation (art. 107 at. 21& al. 1 CPC). Elle sera par

conséquent condamnée a verser 500 fr. a I'Etat efeev@, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire.
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Par ailleurs, la recourante sera également conéanmayer les dépens de l'intimé
représenté par avocat devant la Cour (art. 95&t198 CPC). Le défraiement di &
celle-ci est arrété a 1'000 fr., débours et TVA pam(84, 85, 88 et 90 RTFMC;

25 et 26 LaCC).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTF,im@rieure 30'000 fr.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 9 jui@ls par A contre le jugement
JTP1/7562/2015 rendu le 26 juin 2015 par le Tributke premiere instance dans la
cause C/24318/2013-16 SCC.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 1'500gartiellement couverts par lI'avance de
frais fournie par A , acquise a I'Etat de Gene

Les met a la charge de A

Condamne A a verser 500 fr. a I'Etat de Gensoit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire.

Condamne A a verser 1'000 fr. a B readd dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale kurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devdet Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires auss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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