REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/22167/2014 ACJC/1072/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 15 SEPTEMBRE 2015

Entre
1. Madame A , née , domiciliée (France),
2. Monsieur B , domicilié (Etats-Unis),

recourants contre un jugement rendu par la 19énzn@Gire du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 18 mai 2015, compararst dewx par Me Nicola Meier,
avocat, rue de la Fontaine 2, 1204 Genéve, endéétluquel ils font élection de
domicile,

et

Madame C domiciliée (Royaume-Uni), intimée, compargar
Me Otto Guth, avocat, rue Charles-Bonnet 2, 1206e@e, en I'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiail'Office des poursuites, par plis
recommandés du 15.09.2015.
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A.

EN FAIT
a.D , de nationalité francaise, est décédage ltle ans le
2012 a Londres.
b. Il était pere de trois enfants : A , ée en 1952, et B , Né en

1963, tous deux issus de son premier mariage, et E _, née en 1993, issue de
sa seconde union.

En troisieme noces, D a épousé C = dia 2011, a
Londres.

c. En 1994, il a quitté la France, sans y consenamrdsse, pour s'installer au
Royaume-Uni.

En 1997, D et sa deuxieme femme ont emmédage une maison de
quatre étages, sise , a Londres. Apres learcd, D a continué a
vivre dans cette maison avec C , Qui y vilellgment.

Selon ses déclarations fiscales 2007 a 2013, D__ était imposé a Londres
selon le systeme de «remittance basis », soitimpesition forfaitaire sur la
dépense. Il a déclaré étre résident, mais non did@rac Royaume-Uni.

d. Expert de renom, il était actif dans le conseiaetente de meubles et d'objets
d'art anciens. Il a notamment acquis une colleatioauvres d'art entreposée en
Suisse au PORTS FRANCS & ENTREPOTS GENEVE SA, ajosupres de la
sociéeté F

Sur sol helvétique, D détenait égalementdeptes bancaires aupres des
établissements 1 et 2

Ses actifs sont détenus au nom de digarsiétés trusts et fondations, qu'il a
constitués pour la gestion de son patrimoine.

e. Par testament du 9 février 2011, rédigé en anglis a désigné sa
nouvelle épouse, C , comme étant légataineersdlle de tous ses biens,
notamment la maison sise a Londres, sa collectioruvtes d'art entreposée a
Geneve et ses avoirs bancaires. Il a égalemeng lg¢igel somme a E , mais
pas a A ,hiaB

f. Par «letter of wishes » du 16 avril 2011, adresidda fondation G :
annulant et remplacant les précédentes, D ollieité la modification de

certains legs et réaffirmé que tous ses autresshiewenaient a C |
précisait toutefois ne pas vouloir empiéter supdevoir de discrétion du trustee
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(«In the event of my death, and without wishing tieféhe Trustees’discretion, |
should like you to consider the following wisheq.)...

g. Sur requéte de A , un notaire parisien aideal® aolt 2012 un acte
notarié constatant la qualité d'héritier des tem$ants du défunt, soit A ,
B etE

En outre, il ressort de cet acte quelensieur D résidait au Royaume-Uni
mais était de nationalité francaise. La loi angiselative a la loi applicable a
une succession mobiliere, se référe a la notionddmicile d’origine, qui est
considéré, pour une personne de nationalité frasegui vivait en France et s’est
établi ensuite au Royaume-Uni, comme avoir été emopsen France. En
conségquence, la loi anglaise, pour la successiomilieoe, renvoie a la loi
francaise, loi du domicile d’origine en I'especali @st applicable au reglement
de la succession du défumt

Aucune référence juridique n'est mentionnée @liage ce paragraphe relatif a la
loi applicable a la succession.

h. En se fondant notamment sur cet acte notarié, B a saisi la justice

francaise d'une requéte, a la suite de laquelleriteunal de grande instance de
Paris a rendu, sans audition des parties, une opahae de mesures
conservatoires. Celle-ci faisait, notamment, irit¢ioh a C , ainsi qu'a tout
tiers détenteur de biens de la succession de D_, d'accomplir des actes
d'administration et de disposition portant surbéns appartenant aux héritiers
indivis de ce dernier.

B a fait valoir devant le Tribunal de graimtitance de Paris que son pere
n‘avait jamais transféré le centre de ses inténétRoyaume-Uni et qu'il s'y était
installé uniqguement afin d'échapper aux lois fisgatt successorales francaises,
en structurant son patrimoine dans des entitégdit|l n'avait donc jamais cessé
d'étre domicilié en France.

a. Par requéte déposée le 3 novembre 2014 au greffEridunal de premiére
instance, A et B (ci-aprés : les requ8) ont conclu a ce que
celui-ci ordonne le séquestre, a concurrence d852470 fr. avec intéréts a 5%
I'an des le 15 juillet 2012, de tous biens mokslieeuvres d'art et actifs détenus
par les PORTS FRANCS & ENTREPOTS DE GENEVE SA, par , par
les banques 1 et 2 pour le compte de C , en son propre nom
ou comme ayant droit économique par le truchemenpatsonne physiques ou
morales.

b. Le Tribunal a fait droit a cette requéte, par omknce de séquestre
n°3 du 4 novembre 2014.
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c. Par écritures des 21 novembre et 22 décembre 2014, a formé
opposition contre cette ordonnance, concluant zasonlation.

Elle a notamment produit une copie de la cartesé@murité sociale anglaise de
D et de son permis de conduire anglais.

d. Dans leur détermination du 12 janvier 2015, legiéeants ont conclu au rejet
de l'opposition a séquestre.

e. Lors de l'audience du 19 janvier 2015 par-devantribunal, les parties ont
persisté dans leurs conclusions.

La cause a été gardée a juger a l'issue de lfmgalie

f. Par jugement OSQ/25/2015 du 18 mai 2015, recugsarequérants le 22 mai
2015, le Tribunal a déclaré recevable I'oppositian séquestre (chiffre 1 du
dispositif), I'a admise (ch. 2), a révoqué en cqueéace l'ordonnance de séquestre

n° 3 du 4 novembre 2014 (ch. 3), arrété @02f@) les frais judiciaires,
compensés avec l'avance versée par C , €h whsrge de A et
B , lesquels étaient condamnés a versereadmthiere la somme de 2’000

fr. (ch. 4), ainsi que 8500 fr. a titre de dépéets. 5) et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 6).

Le Tribunal a retenu que A etB néntgpas rendu vraisemblable
I'application du droit francais a la successionede pére et, partant, leur créance,
le caractere frauduleux de la domiciliation de emger sur sol britannique n'étant
pas rendu suffisamment plausible.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justicE' juin 2015, A et

B ont formé recours contre ce jugement, dsrdollicitent I'annulation,
concluant a ce que I'ordonnance de séquestre
n° 3 soit confirmée et C déboutée diedoses conclusions, avec
suite de frais et dépens.

lIs ont préalablement sollicité I'octroi de I'effatispensif a leur recours, requéte
qui a été jugée sans objet par décision présidientdu 12 juin 2015
(ACJC/686/2015).

Au fond, ils font valoir qu'il n‘appartenait pas guge suisse du séquestre de
déterminer, selon ses regles de droit internatiqgraté, quel était le droit
applicable a la succession litigieuse, cette qoestielevant de la seule
compétence du juge francais saisi au fond.

En outre, le droit francais était applicable adacession de leur pere au regard de
la structuration frauduleuse du patrimoine de cenide en mains de divers
sociéteés, trusts et fondations, mise en place kedmst de les Iéser. En application
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de ce droit, ils avaient la qualité d’héritiersenémtaires et, partant, une créance a
I'encontre de la troisieme épouse de leur pére ldasigccession de ce dernier.

b. Le 15 juin 2015, C a, principalement, corailurejet du recours avec
suite de frais et dépens et, subsidiairement, gueela Cour condamne A

et B a fournir des slretés a hauteur au naEn$0% de la somme de
14'652'470 fr.

Elle releve que ces derniers n‘ont pas de cré&asoa encontre, car ils n'ont pas la
qualité d'héritiers réservataires, soit une notiononnue du droit anglais,
applicable a la succession de feu D , ce elehaibitant Londres depuis de
nombreuses années.

c. Les parties ont déposé une réplique et une dupliegi29 juin et 2 juillet 2015,
persistant dans leurs conclusions.

d. Par pli du 3 juillet 2015, les parties ont étéomfiées de ce que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

1.1 Le jugement entrepris étant une décision statsanbpposition a séquestre,
seule la voie du recours est ouverte (art. 278 &P, art. 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC).

Le recours, écrit et motivé, doit étre introduipees de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de laidi®n motivée (art. 278 al. 1 LP
et 321 al. 2 CPC).

Déposeé dans le délai et selon la forme prescaitdaploi, le recours est recevable
en l'espece.

1.2 La procédure sommaire s'applique en matiere dsppo a I'ordonnance de
séquestre (art. 251 let. a CPC).

Les recourants font grief au premier juge de negvadr considéré leur créance
comme vraisemblable, alors qu'ils disposeraient lde qualité d'héritiers
réservataires dans la succession de leur pere js®ann droit francais.

2.1 Le séquestre est ordonné, entre autres exigescds, requérant a rendu
vraisemblable sa créance (art. 272 al. 1 ch. 1 arfét du Tribunal fédéral

5A 34/2007 du 11 septembre 2007 et arréts citég)etAégard, le critere de la
vraisemblance s'applique non seulement a l'existéiecla créance en fait, mais
aussi a son existence juridique (ATF 138 IIl 238s3d. 4.1.1).
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Pour rendre l'existence de sa créance vraiseneblebtequérant doit alléguer les
faits et, pratiguement, produire une piéce ou semble de piéces qui permettent
au juge du séquestre d'acquérir, sur le plan dsingle vraisemblance, la
conviction que la prétention existe pour le montambncé et qu'elle est exigible
(GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiberpdettes et la
faillite, 2003, n. 29 ad art. 272 LP; arrét du Trll fédéral non publié
5A 34/2007 du 11 septembre 2007). Il suffit que,labase d'éléments objectifs,
le juge acquiere lI'impression d'une certaine vmaidance de l'existence des faits
allégués, sans pour autant qu'il doive exclurd guisse en aller autrement; par
ailleurs, il peut se contenter d'un examen sommaive droit (SOFFEL
Kommentar zum Bundesgesetz tUber SchuldbetreibudgKiemkurs, 1998, n. 3
et 7 ad art. 272 LP et les références citées; duéfiribunal fédéral 5A_34/2007
du 11 septembre 2007 consid. 2. 2. 1 et arréts)cité

L'opposant, qui peut notamment invoquer l'inexiseede la dette, doit s'efforcer
de démontrer, en s'appuyant sur les moyens de @@ewa disposition, que son
point de vue est plus vraisemblable que celui éarier séquestrant£Rs, Les
mesures provisoires dans la procédure de poursinteRDS 116/1997 i
p. 477 sS).

2.2 Selon l'art. 91 al. 1 LDIP, la succession d'unesgune qui a eu son dernier
domicile a I'étranger est régie par le droit qusiglent les régles de droit
international privé de I'Etat dans lequel le défétait domicilie. Cette disposition

s'applique également dans le cadre des questiofigndea résoudre en cas de
requéte en mesures conservatoires (art. 89 LDIEENIHZUrcher Kommentar zum

IPRG, 2004, ad art. 91 n. 8 ss, p. 1047).

La notion de domicile est déterminée selon le®m@s prévus par l'art. 20 al. 1
let. a LDIP (arrét du Tribunal fédéral 4C.298/2@0R230 avril 2003 cité in IPRG

Kommentar, 2007, ad art. 91, n. 3, p. 625) dorteteur correspond a celle de
l'art. 23 al. 1 CC, et comporte deux élémentst dbjectif, la présence physique
en un lieu donné; l'autre subjectif, I'intentiog demeurer durablement (ATF 137
I 122 consid. 3.6; 137 Il 593 consid. 3.5; 136405 consid. 4.3; 135 11l 49

consid. 6.2; arrét du Tribunal fédéral 5A 270/20d2 24 septembre 2012
consid. 4.2).

Pour déterminer si une personne réside dans urdéterminé avec l'intention de
s'y établir durablement, la jurisprudence ne selégpas sur la volonté interne de
l'intéressé; seules sont décisives les circonssamigectives, reconnaissables pour
les tiers, permettant de déduire une telle intenfTF 127 V 237 consid. 1; 120
Il 7 consid. 2b; 119 Il 64 consid. 2b/bb; arréts Tribunal fédéral 5A_30/2015
du 23 mars 2015, consid. 4. 1.1; 5A 659/2011 dwrd 2012 consid. 2.2.2 et
5A 432/2009 du 23 décembre 2009 consid. 5.2.1)r Balune personne soit
domiciliée a un endroit donné, il faut donc que desonstances de fait objectives
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manifestent de maniére reconnaissable pour les dige cette personne a fait de
cet endroit, ou qu'elle a l'intention d'en faile centre de ses intéréts personnels,
sociaux et professionnels (ATF 119 Il 64 considbBbarrét du Tribunal fédéral
5C.163/2005 du 25 aolt 2005 consid. 4.1 et lesavies citees).

Les documents administratifs tels que permis dmulgtion, permis de conduire,
papiers d'identité, attestations de la police demngers, des autorités fiscales ou
des assurances sociales, ou encore les indicdigurant dans des décisions
judiciaires ou des publications officielles ne spals a eux seuls déterminants
mais constituent toutefois des indices sérieuxedéstence du domicile, propres a
faire naitre une présomption de fait & cet égartiH{A25 IIl 100 consid. 3 et les
références; arrét du Tribunal fédéral 5A 30/2015 @8 mars 2015,
consid. 4.1.2).

2.3 Selon le droit international privé anglais, lasssion de biens mobiliers est
soumise au droit anglais, quelle que soit leurlisation, si le défunt avait son
domicile en Grande-Bretagne (rule 151 law on Conéf Laws).

S'agissant de la notion de domicile, chaque peesamdépendante peut acquérir
un domicile de choix par la combinaison de sa efgid et l'intention d'y résider
de fagon permanente ou indéfinie, mais pas autre(nge 10 law on Conflict of
Law).

Le droit anglais étant régi par le principe ddileerté testamentaire, la notion
d'héritier réservataire est inconnue.

2.4 Selon la jurisprudence francaise, le dernier ddendtun ressortissant francais
doit étre situé en France, au sens de la reglenfiitale loi applicable en matiére
successorale, dans le cas d'un individu qui n'aa@guis un domicile fiscal a
I'étranger que pour « satisfaire a une réglememtadministrative » (arrét de la
Cour de cassation dii' bctobre 2006).

Le droit frangais connait la notion d'héritier néseaire (art. 912 et ss du Code
civil francais).

2.5 En l'espéce, devant examiner les conditions dodur séquestre, la Cour de
céans doit déterminer le droit applicable a la sssion de D , afin de
retenir ou non la vraisemblance de la créance ®reilg la qualité d'héritiers

réservataires des recourants. Conformément auxijpeis rappelés ci-dessus, cet
examen sommaire du juge suisse, sous l'angleldedar la poursuite pour dettes
et la faillite, ne préjuge pas du fond du litigengant entre les parties devant la
justice francaise.

2.6 Il est établi que le défunt vivait depuis preswvilegt ans au Royaume-Uni,
dans une maison sise a Londres, dans un premipstamec sa deuxieme épouse,
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puis avec lintimée, qu’il a également épousée daaite ville. D était

détenteur d'un permis de conduire anglais et dtarte d'affiliation au systeme de
sécurité sociale anglais. Il ressort également ede d&clarations fiscales et du
systeme de taxation auquel il était soumis, gédidait au Royaume-Uni. En

outre, sa correspondance, produite par les recsyrarentionne comme adresse
sa maison a Londres.

Il s'agit d'autant d'indices attestant de la réetessence physique de D au
Royaume-Uni et de son intention de s'y établinjtdiat plus qu'a partir de 1994,
ce dernier n’avait plus d'adresse en France.

Le défunt était donc, au moment de son déces,alad Londres, au sens de la
LDIP, qui renvoie aux régles anglaises de droiterimitional privé pour

déterminer le droit applicable a la successiogiétise. Or, celui-ci prévoit que la
succession de D , relative a ses biens mew@siesoumise au droit anglais.

2.7 Le fait qu'il existe une procédure francaise peatelaur le fond du litige ne
rend pas lapplication du droit francais a la sesm du défunt plus
vraisemblable que celle du droit anglais. En efferdonnance conservatoire
rendue par la justice francaise se fonde essetietit sur l'acte notarié du
1% aolt 2012, rédigé sur demande de A et giappwsur une régle
anglaise de conflit de loi incorrecte, ainsi que ku seule argumentation de

B .

En outre, les piéces produites par les recouraatpermettent pas de rendre
vraisemblable que la domiciliation au Royaume-Uni défunt ne visait a
I'acquisition d'un domicile fiscal hors de Franceeg«pour satisfaire a une
réglementation administrative au sens de la jurisprudence citée par les
recourants. Ceux-ci n'indiquent d'ailleurs pas iggfnent de quelle
réglementation administrative ils se prévalent. & égard, le seul fait que
D ait structuré son patrimoine en utilisag fbndations ou des trusts, tout
en gardant une certaine maitrise, ne permet pastide de conclusion sur la
question de savoir quel était le lieu de son ddmici

2.8 Par conséquent, les recourants ne rendent paerbliable I'application du

droit francais a la succession de leur pere. Diessdoe le droit anglais ne connait
pas le principe des réserves héréditaires, il farsidérer, au stade de la
vraisemblance, que D était libre de répsetirbiens comme il I'entendait a
son déces. Les recourants ne peuvent donc pasésal@r d'une créance a
I'encontre de l'intimée.

La révocation du séquestre sera ainsi confirmée.

Les recourants, qui succombent, supporteront fas fde recours (art. 106
al. 1 CPC).

C/22167/2014



- 9/10 -

Les frais judiciaires seront fixés a 3'000 fr.t.(&8 et 61 OELP) et compensés
avec l'avance du méme montant effectuée par lesiraats (art. 111 al. 1 CPC),
qui reste acquise a I'Etat de Genéve.

lls seront en outre condamnés a verser 3'000T¥fA et débours compris, a
l'intimée a titre de dépens (art. 85, 89 et 90 RTE5 et 26 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté¥guin 2015 par A etB contre le
jugement OSQ/25/2015 rendu le 18 mai 2015 parileumal de premiere instance dans
la cause C/22167/2014-19 SQP.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 3'000 fr., les metharge de A et B et dit
gu'ils sont compensés par l'avance versée pareragers, qui reste acquise a I'Etat de
Geneéve.

Condamne solidairement A et B a verser 3'000 fr. a titre de
dépens.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame FabieBE#SINGER-MARIETHOZ
et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERRE] greffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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