REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/139/2014 ACJC/957/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 28 AOUT 2015

Entre

A , ayant son siege , (FR), appelante d'unenoehce rendue par la
19éme Chambre du Tribunal de premiere instance edeanton le 20 mai 2014,
comparant par Me Alain Maunoir, avocat, rue dehé&ktée 4, case postale 330, 1211
Geneve 12, en I'étude duquel elle fait électiodalicile,

et

ETAT DE GENEVE, p.a. Conseil d'Etat de la République et canto@eeeve, rue de
I'HOtel-de-Ville 2, 1211 Genéve 3, intimé, compadram personne.

Cause renvoyeée par arrét du Tribunal fédéral davib2015.

Le présent arrét est communiqué aux parties ainsiugRegistre foncier, par plis
recommandés du 31.08.2015.
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A.

EN FAIT

a. A est une société inscrite au Registre atunterce de Fribourg et
spécialisée dans la fabrication de [but de la $ékié

b. LETAT DE GENEVE est propriétaire de la parcellé In , plan
, de la commune de B , section C d'une surface de
4982 nf, située au chemin D aB

L'ETAT DE GENEVE est également propriétaire de larcelle voisine
ne 2 , plan , de la commune de B section C ,
d'une surface de 14'149%m

La parcelle n° 2 est grevée d'un droit geerdicie distinct et permanent
(ci-aprées : DDP) immatriculé au Registre fonciensa® 3 , d'une surface
de 11'920 y constitué en faveur de E

Ces parcelles et DDP forment, avec quelques apaeselles voisines, la Cité

universitaire de B , Située au chemin D aB

c. Par dossier de mutation n° 4 , daté du 26 @12, et par réquisition

n°5 du 29 mars 2012, 'ETAT DE GENEVE aureda réunion des

parcelles n° 1 et n°2 en une naupelicelle, destinée a porter
le n° 6

La mutation requise comprend notamment la congtityen faveur de E ,
d'un DDP n° 7 grevant la parcelle n° 6

d. A une date indéterminée, E a mandaté latéde SA pour la
construction d'un nouveau batiment et d'équipememtsmuns sur le site de la
Cité universitaire de B

L'implantation de ce batiment était prévue a cheualles parcelles n° 1

et n°2 de la commune de B . La pattie sur la parcelle
ne 2 était sise sur l'assiette du DDP n°3 . Au terme de la réunion
parcellaire en cours, le batiment se trouvera mitément sur la parcelle
n° 8 , sur la surface faisant I'objet du DDF

e. Par contrat du 17 septembre 2012, F SAisttsaité a A la
fourniture et la pose d'éléments préfabriqués dades en béton sur le batiment
susvisé, pour un montant de 1'253'336 fr. 85 hoiA. T

Ce contrat prévoyait notamment que le sous-trai@denait se charger du
traitement de surfaces tel que préconisé en soimmiss

C/139/2014



-3/9 -

f. Les travaux se sont étendus sur plusieurs moist @&a long de ceux-ci,
A a adressé diverses factures a F sdiAiotamment une facture
de situation n° 1 du 25 février 2013 poumontant de 229'674 fr. 58 et
une facture de situation n° 5 du 20 juin 2013 poumontant de 61'125 fr. 55.

F SA ne s'est pas acquittée des deux faduseisées.

g. Par courriel du 6 septembre 2013, F SAligue a A gue les
éléments préfabriqués de certaines parties du eatinm'avaient pas éte
imprégnés, ou ne l'avaient été que partiellementparfaitement. Elle I'a priée
de faire le nécessaire au plus tard le 13 septeRiira.

h. Le 10 octobre 2013A a adressé a F SA une facture finale
d'un montant de 691'052 fr. 86, montant des fastnté etn°2 non
compris.

F SA ne s'est pas davantage acquittée teefaeture.

a. Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenm&tance le 9 janvier 2014,
A a requis, a lI'encontre de 'ETAT DE GENEViBscription provisoire
d'une hypotheque légale des artisans et entrepeensaur un montant de
392'730 fr. 45 sur la parcelle n° 1 , plan , de la commune de
B , section C , et pour un montaniB8&&180 fr. 80 sur la parcelle
ne 2 , plan , de la commune de B__, section C

b. Par ordonnance provisoire du 9 janvier 2014, Ibuiral a ordonné l'inscription
provisoire des hypothéques |égales requises jusgn@cution de sa prochaine
décision.

c. LETAT DE GENEVE s'est opposé a la requéte, expogar A ne
pouvait requérir l'inscription provisoire d'une loyipeque légale que sur les
immeubles sur lesquels elle avait travaillé, sait &8s DDP appartenant a
E , et non sur les immeubles de base |uirguzent.

d. A laudience du 31 mars 2014, I'ETAT de GENEVE anftmé qu'une
demande de mutation parcellaire visant a créer UDP Ddont l'assiette
comprendrait I'ensemble du batiment avait été dégpes 2012. Pour des raisons
de forme, I'acte n‘avait toutefois pas encorer&érit au Registre foncier.

Le conseil d'A a notamment produit une piedguant que la demande
de mutation parcellaire était toujours en courdrditement. Il a indiqué que dés
l'inscription du nouveau droit de superficie, s&miere requéte n'aurait plus
d'objet.

e. Par ordonnance du 20 mai 2014, notifiee aux paefiesu Registre foncier le
21 mai 2014, le Tribunal a dit que la requéte élaitenue sans objet (ch. 1 du
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dispositif), mis les frais a la charge de A (ch. 2), arrété le montant des
frais judiciaires a 1'800 fr., ce montant étant pensé avec l'avance de frais
fournie par A (ch. 3), ordonné la restitutzoA de la somme de
700 fr. (ch. 4), condamne A a verser a 'TEDE GENEVE la somme
de 500 fr. a titre de dépens (ch. 5), déboutédesgs de toutes autres conclusions
(ch. 6) et rayé la cause du réle (ch. 7).

A l'appui de sa décision, le Tribunal a retenu tpgeparcelles n° 1 et
n° 2 avaient fait I'objet d'une mutationcplaire, a l'issue de laquelle
elles avaient été réunies en la parcelle n°8 . Les parcelles n° 1 et
ne 2 n'‘existaient donc plus, de sorte qeaudae était devenue sans objet.

f. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi@jien 2014, A a
appelé de cette ordonnance, sollicitant son arpalaPrincipalement, elle a
conclu a ce qu'il soit ordonné, cas échéant cogfilfimscription provisoire en sa
faveur d'une hypothéque légale des artisans eemetreurs pour un montant de

392'730 fr. 45 sur la parcelle n° 1 , plan , de la commune de
B , section C , et pour un montan®B8&180 fr. 80 sur la parcelle
ne 2 , plan , de la commune de B section C ,

toutes deux propriété de I'Etat de B

g. Par mémoire préalable du 26 mai 2014, A gaisel'octroi de l'effet
suspensif et le maintien des inscriptions opérédisred provisoire au Registre
foncier jusqu'a droit jugé sur l'appel.

Par décision présidentielle du 28 mai 2014, la Qastice a suspendu le caractere
exécutoire de I'ordonnance du 20 mai 2014, en e gee l'inscription opérée a

titre provisoire par ordonnance du 9 janvier 20®Yait demeurer en vigueur

jusqu'a droit jugé sur I'appel.

h. Dans son mémoire de réponse, 'ETAT DE GENEVE mcleoau rejet de

l'appel, & la confirmation de I'ordonnance entsspriet au déboutement
dA de toutes autres conclusions, avec daifeais judiciaires et dépens.

i. Par arrét (ACJC/1319/2014) du 7 novembre 201@plar a annulé I'ordonnance
rendue le 20 mai 2014, a ordonné l'inscription moive d'une hypothéque légale
des artisans et entrepreneurs d'un montant maxiceir892'730 fr. 45 sur la
parcelle n° 1 , a imparti un délai de 309alg&s la notification de l'arrét
pour faire valoir ses droits en justice, a révognéant que de besoin I'ordonnance
rendue a titre superprovisionnelle le 9 janvier 2@t a débouté les parties de
toutes autres conclusions.

Les frais judiciaires de premiere instance ontaététés a 1'800 fr. et ceux d'appel
a 2'000 fr.,, mis a la charge des parties pour Baitiacune et les dépens
compenseés.
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j- A la suite du recours formé par A contnerdt précité, le Tribunal
fédéral a, par arrét du 16 avril 2015 (5A_933/201a)mis ledit recours et
complété l'arrét cantonal en ce sens qu'il étaibioné, aux frais, risques et périls
dA , au conservateur du Registre foncieBde de procéder, a
I'encontre de I'ETAT DE GENEVE, a linscription preoire, au profit
d'A , d'une hypotheque légale des artisaestetpreneurs d'un montant
maximum de 87'186 fr. sur la parcelle n°® 2 plan , de la commune
de B , section C , propriété de I'ETBE GENEVE. Il a
également renvoyé la cause a la Cour pour nouwddtdsion sur les frais et
dépens de la procédure cantonale.

k. La cause a été réinscrite au role de la Cour.

|. Dans sa détermination du 10 juin 2015, 'ETAT DENEVE a requis la
confirmation de l'arrét rendu par la Cour le 7 nolee 2014 s'agissant des frais.

m. Par écriture du 30 juin 2015, A a concha anise a la charge de
I'ETAT DE GENEVE de tous les frais judiciaires demiere instance et d'appel
et a ce que des dépens d'au minimum 10'000 finpnce lui soient alloués.

n. Les parties ont été avisées le 2 juillet 2015 @ejue la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

En cas de renvoi de la cause par le Tribunal fédérdormément a I'art. 107 al. 2
de la Loi sur le Tribunal fédéral (ci-aprés : LTFRutorité inférieure doit fonder
sa nouvelle décision sur les considérants en deoltarrét de renvoi. Ce principe,
qui était exprimé en matiére civile a l'art. 66 hlaOJ, est applicable méme en
l'absence de texte correspondant dans la LTF. Liapjudence du Tribunal
fédéral relative a cette disposition reste appleawous I'empire de la LTF. Le
principe de l'autorité de l'arrét de renvoi conéindonc a s'appliquer. Le juge
auquel la cause est renvoyée voit ainsi sa cogrlitinitée par les motifs de 'arrét
de renvoi, en ce sens qu'il est lié par ce quiéatr@nché définitivement par le
Tribunal fédéral. Cela signifie que l'autorité cardle doit limiter son examen aux
points sur lesquels sa premiére décision a étélémmet que, pour autant que cela
implique qu'elle revienne sur d'autres points, elleit se conformer au
raisonnement juridique de l'arrét de renvoi. Erarehe, les points qui n'ont pas
ou pas valablement été remis en cause, qui oritcét®és ou dont il avait été fait
abstraction lors de la précédente procedure féalémlrecours ne peuvent plus
étre réexaminés par l'autorité cantonale, mémsusile plan formel, la décision
attaquée a été annulée dans son intégralité (ABHIL334 consid. 2.1; 131 Il
91 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral 5A 250@onsid. 2 = RSPC 2009
p. 193; 5P.425/2002 consid. 2.1; 6S.683/2001 cordsioNzALLAZ, Loi sur le
Tribunal fédéral, Commentaire, 2008, n. 1695 etr)69
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L'annulation de l'arrét de la Cour de justice prwme le 7 novembre 2014
(ACJC/1319/2014) ayant mis fin & la procédure deladribunal fédéral, d'une

part, et le renvoi de la cause a la Cour de jugimér nouvelle décision sur les
frais et dépens de l'instance cantonale, d'autite quat pour effet de reporter, sur
cette seule question des frais et dépens, la puoeéu stade ou elle se trouvait
immédiatement avant que la Cour ne se prononcet@mbre 2014.

Cette autorité de renvoi ne se trouve ainsi p&sesd'une nouvelle procédure,
mais reprend la précédente procédure qui n'estlpas, faute de décision finale
sur les frais et dépens.

II'y a lieu, dés lors, de statuer a nouveau suguatité et la répartition de
I'ensemble des frais de la procédure cantonale.

2.1 Les frais (frais judiciaires et dépens) sont midaacharge de la partie
succombante (art. 95 et 106 1lére phrase CPC). Wlarstyune des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont rémetis le sort de la cause (art. 106
al. 2 CPC).

Pour déterminer la partie qui succombe et celle apient gain de cause, |l
convient de tenir compte aussi bien du sort deslasions du demandeur que des
conclusions, libératoires ou reconventionnelles, difendeur. Il faut donc
déterminer dans quelle proportion chacune desegadbtient gain de cause
respectivement succombe, et répartir les dépememsequence entre les parties,
les créances en dépens pouvant se compenser ewigreu partiellement
(arrét du Tribunal fédéral 4A_175/2008 du 19 jud®2 et les arréts cites).

2.2 En l'espece, la quotité des frais judiciaires al@riocédure cantonale n'a pas
été critiquée par les parties, de sorte que legantsarrétés par la Cour dans son
arrét du 7 novembre 2014 (supra let. i.) serontigegans autre a raison de
3'800 fr.

Il sera en outre renoncé a percevoir un émolumerdécision dans le cadre de la
présente procédure de renvoi, qui n'a été rendgess@ire qu'en raison de
I'annulation du précédent arrét rendu par la Cour.

La répartition des frais judiciaires, arrétés &@'fr. (art. 104 al. 1, 105 al. 1 et
106 al. 1 CPC; art. 26 et 37 du Reglement fixatadié des frais en matiere civile,

du 22 décembre 2010 - RTFMC - E 1 05.10), sereefia@ vu de la solution

retenue par le Tribunal fédéral, a raison de moarts a la charge de l'intimé, soit
2'850 fr., et d'un quart a la charge de I'appelansavoir 950 fr. L'appelante a en
effet obtenu gain de cause non seulement sur feipe de l'inscription d'une

hypothéque légale sur les deux parcelles, maisgégalt sur la quotité de ces
hypotheques (392'730 fr. 45 requis et obtenus aupalrcelle n° 1 et
87'186 fr. obtenus sur 785'460 fr. 80 requis synakxelle n° 2 ).
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Ces frais sont couverts par les avances de faisies par I'appelante, soit
2'500 fr. en premiere instance et 2'000 fr. en khgpsquelles demeurent ainsi
acquises a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC), a due aoecce.

Les Services financiers du Pouvoir judiciaire semes lors invités a restituer a
I'appelante le solde de 700 fr. (art. 111 al. 2 LPC

L'intimé sera en conséquence condamné a verds) .83 I'appelante a ce titre.

2.3 Le défraiement d'un représentant professionnel est,régle geénérale,
proportionnel a la valeur litigieuse et est fixaptés lI'importance de la cause, ses
difficultés, I'ampleur du travail et le temps emydo(art. 84 RTFMC). Pour les
affaires pécuniaires, le défraiement prend poue hastarif de 31'400 fr. plus 1%
de la valeur litigieuse dépassant un million dendsa lorsque celle-ci se situe
entre 1 million et 4 millions (art. 85 al. 1 RTFMC)

Pour une cause dont la valeur litigieuse, comme I'espece, représente
1'178'191 fr. 25 (392'730 fr. 45 et 785'460 fr.,8® défraiement est de 33'182 fr.
(art. 85 al. 1 RTFMC).

Ce defraiement doit étre réduit, dans la reglejeax tiers et au plus a un
cinquiéme de ce montant dans les procédures soesr(airt. 88 RTFMC), ce qui
représente, in casu, une fourchette allant de 1X0@& 6'636 fr.

Ledit défraiement est réduit dans la régle d'weax tiers dans les procédures
d'appel et de recours (art. 90 RTFMC), soit erpées un montant compris entre
7'374 fr. et 2'212 fr.

Lorsqu'il y a une disproportion manifeste entrevddeur litigieuse et l'intérét des
parties au proces ou entre le taux applicable é¢taleil effectif de I'avocat, la
juridiction peut fixer un défraiement inférieur supérieur aux taux minimums ou
maximums prévus (art. 20 al. 1 LaCC). A teneurales25 et 26 al. 1 LaCC, les
débours nécessaires sont estimés, sauf élémentaices) a 3% du défraiement et
s'ajoutent a celui-ci, la taxe sur la valeur ajeutfevant étre incluse dans les
dépens.

Compte tenu de la difficulté de la cause et duaitdourni par les conseils des
parties, la Cour fixera le montant des dépens deigre instance a 8'800 fr. et
ceux d'appel a 5'800 fr., débours et TVA comprat $4'600 fr. au total. lls
seront mis a la charge de I'appelante a raisondilart (3'650 fr.) et de l'intimé a
raison de trois quarts, représentant 10950 fr.

Pour le surplus, chaque partie gardera a sa clsaggpropres dépens relatifs a la
phase de procédure ultérieure a l'arrét de renwofribunal fédéral du 16 avril
2015 (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).
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3.

En cas de recours dont I'objet porte exclusiversantes frais et dépens, lorsque
seuls ceux-ci étaient litigieux devant l'autorihtonale a I'exclusion du fond de
la cause, la valeur litigieuse devant le Triburédéral se détermine selon les
seules conclusions relatives a ces frais et defeméts du Tribunal fédéral

5D_86/2012 du 14 septembre 2012 consid. 1 et 5A283@ du 5 septembre

2012 consid. 1.2). Cette valeur litigieuse est kbés, en I'espece, inférieure a
30'000 fr.

* k k k %k

C/139/2014



-9/9 -

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Statuant sur renvoi du Tribunal fédéral sur les fras et dépens
des instances cantonales :

Arréte les frais judiciaires de premiére instantéerecours a 3'800 fr., compensés a
due concurrence avec les avances versees par A _, acquises a I'Etat.

Les met a la charge d'A a raison d'un euiake I'ETAT DE GENEVE a raison
de trois quarts.

Condamne I'ETAT DE GENEVE a verser 2'850 fr. a A a ce titre.

Ordonne aux Services financiers du Pouvoir judieide restituer la somme de 700 fr. a
A

Condamne I'ETAT DE GENEVE a verser 10950 fr. a A a titre de dépens de
premiere instance et d'appel.

Condamne A a verser 3'650 fr. a 'TETAT DENGKEE a titre de dépens de
premiere instance et d'appel.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame NathalidNDRY-BARTHE, Monsieur
Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRA, greféer

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére civile; la
qualité et les autres conditions pour interjetecoars sont déterminées par les art. 72 a 77 ets9flesla

loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;SR173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et ledras conditions pour interjeter recours sont déterdes
par les art. 113 & 119 et 90 ss LTF. Dans les demsx le recours motivé doit étre formé dans lest&e
jours qui suivent la notification de I'expéditionropléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTFépoit
que si une partie forme un recours ordinaire etrenours constitutionnel, elle doit déposer les deux
recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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