REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/6335/2015 ACJC/766/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 26 JUIN 2015

Entre

A , domicilié (GE), recourant contre un jugetmendu par la 10éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceordet6 mai 2015, comparant en
personne,

et

B , (VD), intimée, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des faillites, a I'Office
des poursuites, au Registre du commerce et au tRefpsicier, par plis recommandés
du 30.06.2015.
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EN FAIT

Par courrier recommandé du 20 avril 2015, A a été cité a comparaitre a
une audience devant le Tribunal de premiére instésn6 mai 2015.

Cet envoi n'a pas été retiré par le précité. Iltessort pas du dossier soumis a la
Cour de justice que ledit envoi aurait été renvpgé courrier simple a son desti-
nataire.

Aucune des parties n'était ni présente ni représelors de I'audience devant le
Tribunal du 6 mai 2015.

Par jugement du 6 mai 2015, communiqué pour natifio aux parties le 12 mai

2015, le Tribunal a déclaré A en état dditeale jour méme a 14h15 (ch.
1 du dispositif), a mis a sa charge les frais jiadties, arrétés a 120 fr., et I'a
condamné a verser ce montant a B qui enfaitdlavance (ch. 2 et 3).

Il a notamment relevé que A n‘avait fait wvadaicun des moyens préevus

aux art. 172 et 173 LP.

Le pli contenant ce jugement n'a pas été retiréApar et il lui a été retourné
par courrier simple le 29 mai 2015.

Par acte déposé au greffe de la Cour le 4 juin 2815 a formé recours
contre le jugement du 6 mai 2015, qu'il indiqueiavecu le 2 juin précédent. Il
conclut a I'annulation du jugement attaqué et @i de la requéte de faillite.

Il produit & I'appui de son recours la quittancd'@ffice des poursuites attestant
gu'il a soldé la poursuite litigieuse le 4 juin 80y compris les intéréts, frais et
frais du Tribunal.

EN DROIT

Le recourant fait valoir a I'appui de son recoun$l @ soldé la poursuite dont il
faisait I'objet.

1.1
1.1.1Selon l'art. 174 al. 1 LP, la décision du jugdaléaillite peut, dans les dix
jours, faire l'objet d'un recours au sens du CPC.

1.1.2 La fiction de notification valant en cas d'envotammandé ne s'applique
pas a l'avis de l'audience de faillite (art. 168 BFPF 138 IIl 225 consid. 3). En

effet, comme le prévoit expressément l'art. 138 &t. a CPC, un acte judiciaire
ne peut étre réputé notifié que si son destinatkwait s'attendre a le recevoir. Un
rapport procédural, qui impose aux parties de sepooter conformément aux
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regles de la bonne foi, soit, notamment, de secptgxer de ce que les actes judi-
ciaires concernant la procédure puissent leur Btteiés, ne prend toutefois
naissance qu'a partir de la litispendance (ATFII3&5 consid. 3.1; 130 IIl 396
consid. 1.2.3 et les références; arrét 5D_130/268M122 septembre 2011
consid. 2.1, publié in Pra 2012 (42) 300). Or,dacgdure tendant au prononcé de
la faillite est une nouvelle procédure par rapport étapes précédentes y menant.
Elle ne fait automatiquement suite ni a la procédquealable, ni a la commination
de faillite (art. 159 ss LP). Ainsi, la procédure fdillite n'est pendante qu'a partir
de la réquisition de falillite et le devoir des pEstde se comporter selon la bonne
foi ne nait qu'apres la création du rapport de gutace en découlant (ATF 138 Il
225 consid. 3.2).

L'avis aux parties de l'audience de faillite avantenue de celle-ci (art. 168 LP)
est une condition formelle de la décision de faillSi cet avis n'a pas lieu, le droit
des parties d'étre entendues, protégé par I'agl. 29Cst., est violé, car il découle
de ce droit notamment le droit d'étre cité régeleent aux débats. Cette garantie
a pour but d'assurer a chaque partie le droit deaseétre condamnée sans avoir
été mise en mesure de défendre ses intéréts (ATH 185 consid. 2.1; 117 Ib
347 consid. 2b/bb et les références). En particukedébiteur est privé de la pos-
sibilité de prouver les faits qui doivent conduaa rejet de la réquisition de
faillite (art. 172 LP). L'atteinte causée par Iéadé d'une citation valablement no-
tifiée est d'une gravité telle qu'elle ne peut @as réparée devant l'instance de re-
cours; si cette atteinte est réalisée, la caudeéti@ renvoyeée a l'autorité de pre-
miere instance (ATF 138 Il 225 consid. 3.3 etrigfgérences).

1.1.3Des vices de fond n'entrainent qu'a de rares erospa nullité d'une déci-
sion; en revanche, de graves vices de procédursi @ile I'incompétence qua-
lifiee de l'autorité qui a rendu la décision soas dnotifs de nullité (ATF 116 la
215 consid. 2c et l'arrét cité).

La nullité doit étre constatée d'office, en toumps et par I'ensemble des autorités
étatiques elle peut aussi étre constatée en procédurecdene(ATF 137 11l 217
consid. 2.4.3; 132 Il 342 consid. 2.1; 122 | 97sidn3a), y compris en dépit de
I'irrecevabilité éventuelle du recours (arrét dubtinal fédéral 7B.20/2005 du
14 septembre 2005 consid. 1.3 non publié aux ATFI1$52).

1.2 En l'espéce, le recourant a déposé son recours BpcBéance du délai de
recours de dix jours depuis la fin du délai de gaid pli recommandé contenant
le jugement de faillite, qu'il n'a pas réclaméqceé devrait, en principe entrainer
son irrecevabilité.

Cela étant, il ressort de la procédure que le magun'a pas participé a la
procédure de premiéere instance, n‘ayant pas fesindlis recommandés qui lui ont
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étée adressés, en particulier la citation a compara l'audience devant le
Tribunal.

Or, l'avis aux parties de l'audience de faillitemvla tenue de celle-ci est une
condition formelle de la décision de faillite. Laaision rendue doit dés lors étre
considérée comme nulle, ce qu'il y a lieu de caestHoffice.

1.3La cause devrait ainsi étre renvoyée au Tribuhadskort toutefois des piéces
produites par le recourant qu'il a soldé la potesliigieuse apres avoir recu le
jugement attaqué. La Cour peut dés lors exceptimment statuer, étant rappelé
gue la preuve est rapportée par titres (art. 258)@Rns le cadre de la procédure
sommaire, applicable en l'espéce (art. 251 leP@)C

Dans la mesure ou la dette a été soldée, la réquigle faillite sera rejetée (cf.
art. 172 ch. 3 LP).

Le paiement de la dette n'ayant été effectué qgsdprdépot de la réquisition de
faillite, les frais judiciaires de premiére instaparrétés a 120 fr., seront mis a la
charge du recourant et compensés avec l'avanagid¢oqui reste acquise a I'Etat.

Le montant de I'avance fournie par l'intimée leiasremboursé par I'Office des
poursuites auprés duquel le montant de 120 fié ag¥sé par le recourant lorsqu'il
a soldé la poursuite litigieuse.

Il ne sera en revanche pas percu de frais de rgcou

Il ne sera par ailleurs pas alloué de dépens drigre instance a l'intimée, qui n'a
pas expliqué quelles démarches elle avait entexpregui dépassaient celles,
courantes, qui pouvaient étre exigées d'elle dansadre de son activité
commerciale (art. 95 al. 3 let. ¢ CRContrarig ni de dépens de recours, n‘ayant
pas été invitée a répondre au recours.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Au fond :

Constate la nullité du jugement JTPI/5297/2015 weled6 mai 2015 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/6335/2015-10 SFC.

Cela fait, statuant & nouveau :

Rejette la réquisition de faillite formée le 25 m&015 dans le cadre de la poursuite
n°1

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de premiere instancd2® fr., les met a la charge de
A et dit qu'ils sont compensés avec l'avémamie, qui reste acquise a I'Etat de
Geneve.

Dit qu'il n'est pas percu de frais de recours.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens de premiésitte ou de recours.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame FabieBE#SINGER-MARIETHOZ
et Monsieur lvo BUETTI, juges, Madame Céline FERRE] greffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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