REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15673/2014 ACJC/600/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 22 MAI 2015

Entre

LA VILLE DE A , Service financier - Contentieux, Vaud, uraate
contre un jugement rendu par la 9eme Chambre dwiai de premiére instance de ce
canton le 18 décembre 2014, comparant en personne,

et

B , domicilié Geneve, intimé, comparant engretrs.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 26.05.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par ordonnance pénale du 25 avril 2013, la Comarissie police de la
Municipalité de A a condamné B a une dmele 40 fr. ainsi qu'a 50
fr. de frais de procédure. Cette ordonnance estriey définitive et exécutoire le
18 mai 2013, faute d'avoir fait I'objet d'une oppos.

b. Par sommation du 20 juin 2013, B a été somengagler le montant de
90 fr. précité, auquel s'ajoutaient 30 fr. de somona

c. Le 6 septembre 2013, B a effectué un paiemdent20 fr., recu le 9
septembre 2013 par la VILLE DE A .

d. A la requéte de la VILLE DE A , un commandenspayer, poursuite
n° 1 , établi le 26 ao(t 2013, a été notifié a le 19 septembre 2013,
pour les montants de 90 fr. selon I'ordonnancelpé&ha25 avril 2013 et 35 fr. de
“frais de procédure selon le réglement du Conskiiati du 03.01.2011". B

y a formé opposition.

e. Par courriers des 27 février 2014 et 10 avril 2044VILLE DE A a
informé B de ce qu'elle avait attribué sorseerent « en premier lieu sur
les frais de procédure conformément au principené®a l'article 85 al. 1 du
Code des obligations » et l'a invité a s'acquitier solde de la poursuite
directement aupres de I'Office des poursuites, sansfois préciser a combien ce
solde s'élevait.

f. Par requéte expédiée au Tribunal de premiere iostai-apres : le Tribunal) le
30 juillet 2014, la VILLE DE A a requis la mhavée définitive de
l'opposition au commandement de payer. Elle a e¥plque la créance s'élevait a
90 fr., a titre de "peine d'amende et frais" sdlordonnance du 25 avril 2013 et
20 fr., a titre de "frais de requéte de mainlevé&r@ de dépens selon le reglement
des frais concernant la Loi sur les contravent{®w@ontr) du 01.01.2011", dont a
déduire la somme de 85 fr. a titre de "solde sgohpte de 120 fr. du 06.09.2013
(30 fr. de frais de sommation et 5 fr. de fraigéguisition déduits conformément
au principe énonceé a l'art. 85 al. 1 du Code dégailons)".

g. Aucune des parties n'était présente ni représdoteale I'audience devant le
Tribunal du 28 novembre 2014.

Par jugement du 18 décembre 2014, le Tribunal&t&dp requéte de mainlevée
formée par la VILLE DE A , avec suite de frais.

Il a considéré que l'ordonnance de condamnatioB5davril 2013 constituait un
titre de mainlevée pour le premier poste du comraarght de payer, mais que les
frais de procédure de 35 fr. n‘avaient pas faljébd'une décision notifiée a
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B contre laquelle il aurait pu former oppasiti La créance était ainsi
éteinte par le paiement effectué le 6 septembrgd.201

a. Par courrier expédié au greffe de la Cour le 26Gadxre 2014, la VILLE DE
A a indiqué former recours contre ce jugentelte. a conclu a la "réforme”
du jugement du 18 décembre 2014 et a ce que laleméede I'opposition soit
prononcée "a concurrence de 90 fr. ainsi que 2Qddr.frais de requéte de
mainlevée, moins 85 fr. solde sur acompte de 120uf06.09.2013 (30 fr. de frais
de sommation et 5 fr. de frais de réquisition dédaonformément au principe
énoncé a l'article 85 al. 1 du Code des obligajidestout sans intéréts" et avec

suite de frais et "éventuels dépens”.

Elle a relevé qu'il était exact que les frais decpdure de 35 fr. ne faisaient pas
l'objet d'une décision définitive et exécutoire,spue la voie de l'opposition

n'était pas ouverte pour ces deux montants, mas epnformément a l'art. 85

al. 1 CO, ce montant avait été "prioritairementiéégur I'acompte de 120 fr. du

6 septembre 2013".

b. Par courrier du 5 janvier 2015, un délai de 5 jalés réception dudit courrier a
été imparti a la VILLE DE A pour produire lggment attaqué.

c. Par arrét du 29 janvier 2015, la Cour a déclan@deurs irrecevable au motif
que la VILLE DE A n‘avait pas produit lediggment.

d. Par courrier du 4 février 2015, la VILLE DE A___s'est déclarée surprise de
cette décision au motif qu'elle avait répondu ddmande de la Cour.

Des recherches ayant été effectuées, il s'est aydedle avait effectivement

transmis a la Cour, par courrier expédié le 9 j@and015, recu a une date
inconnue, l'original du jugement attaqué.

e. Invité a répondre au recours, B ne s'est parmdiné dans le délai
imparti.

EN DROIT

La Cour a déja statué dans le cadre de la prépemtédure, déclarant le recours
irrecevable, en vertu de l'art. 132 CPC, faute pauecourante d'avoir produit le
jugement attaqué. Cette derniére fait cependamiryadar courrier du 4 février
2015, gu'elle a transmis, dans le délai impartijtlgigement. Ce courrier doit
s'interpréter comme une demande de révision, deinectification.

Dans la mesure ou il s'est avéré, postérieurembatrét du 29 janvier 2015, que
la recourante avait défére, dans le délai impartia demande de la Cour de
produire le jugement attaqué, il convient de rdéémnadedit arrét et d'entrer en
matiére sur le recours.
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2.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewigidadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.|251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiermade mainlevée
d'opposition.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recalais étre introduit auprées de
l'instance de recours dans les 10 jours a competda dotification de la décision
motivée pour les décisions prises en procédure soram

2.2 Le recours a été formé dans le délai fixé paril@tiselon la forme prescrite,
de sorte gqu'il est recevable.

La recourante soutient qu'elle a affecté le montdant20 fr. versé par l'intimé en
premier lieu au paiement des frais de procéduigbde en vertu de l'art. 85 CO.

3.1

3.1.1 Selon l'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui estb@méfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défn de l'opposition. La
mainlevée définitive de l'opposition n'est accordée si le jugement condamne le
poursuivi a payer une somme d'argent déterminést-a-dire chiffrée. Le juge de
la mainlevée doit vérifier que la prétention déduén poursuite ressort du
jugement qui lui est présenté. Il ne lui appartientefois pas de se prononcer sur
I'existence matérielle de la prétention ou suidationdé du jugement.

En vertu de l'art. 81 al. 1 LP, lorsque la poussuwst fondée sur un jugement
exécutoire, le juge ordonne la mainlevée de I'opipos & moins que l'opposant
ne prouve par titre que la dette a été éteinte 0i g obtenu un sursis,

postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédalela prescription. Par

"extinction de la dette”, I'art. 81 al. 1 LP visst@mment le paiement.

3.1.2A teneur de l'art. 85 al. 1 CO, le débiteur ne pewiuter un paiement partiel

sur le capital qu'en tant qu'il n'est pas en repanar les intéréts ou les frais. Si le
créancier a recu pour une fraction de la créansecdationnements, gages ou
autres sdretés, le débiteur n'a pas le droit diempun paiement partiel sur la
fraction garantie ou mieux garantie de la créaace 85 al. 2 CO).

Deés linstant ou le créancier a en principe le tdda refuser une prestation
partielle (art. 69 al. 1 CO), il ne doit pas sulmirdommage s'il accepte I'exécution
d'une partie de sa créance. C'est la qu'interVant85 CO, qui tend a protéger le
créancier pour des motifs d'équité et d'opporturdiési, le débiteur n'a pas la

faculté de choisir sur quelle part de la dette parement doit étre porté en
compte. Le débiteur doit imputer le paiement phrgoritairement sur les

intéréts et les frais et sur la partie qui n'est garantie ou qui est moins garantie
de la dette (ATF 133 11l 598 consid 4.2.2 et le@m@nce citées). Par frais, il faut
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notamment entendre les frais de poursuit@e@TSCHER in Commentaire
romand, CO I, 2" éd., 2012, n. 4 ad art. 85 COgU, in Basler Kommentar,
ORI, 5™ éd., 2011, n. 3 ad art. 85 CO).

L'imputation prioritaire sur les intéréts et leai$r présuppose, selon la lettre de
l'art. 85 al. 1 CO, que le débiteur soit en retdahs le paiement desdits
accessoires. Il faut en déduire, par un raisonnememntrario que la créance
d'intéréts et de frais en question doit étre aola éxigible et reconnue par le
débiteur. En revanche, si les frais et intérétadeéance principale sont contestés
par le débiteur, sans qu'il y ait abus de droisaepart, I'imputation du paiement
partiel de ce dernier doit se faire sur le capjtall reconnait, car l'art. 69 al. 2 CO
- qui dispose que si le créancier accepte un paiepuatiel, le débiteur ne peut
refuser d'acquitter la partie reconnue de la dettaut alors comme une norme
spéciale, qui a le pas sur l'art. 85 al. 1 CO. é&ment dit, dans un tel cas de
figure, le créancier a I'obligation d'accepterdegptation partielle du débiteur et de
I'imputer sur le principal de la dette. Dans la umesou le débiteur, tout en
n‘acceptant pas la créance d'intéréts et de frdidugest réclamée, consent a
s'acquitter d'une partie de la dette principaler paquelle il est recherché, il ne
saurait étre question d'affecter son paiement gagtides accessoires, dont, au
moment ou il s'exécute, il ignore s'ils sont dusletcas échéant, pour quel
montant. Ce n'est effectivement qu'a I'entrée erefdu jugement ayant statué sur
la prétention du créancier que les accessoiregquuétre calculés (ATF 133 Il
598 consid 4.2.2 et les référence citées).

3.2

3.2.1En l'espece, I'ordonnance pénale du 25 avril 231 8léfinitive et exécutoire
de sorte qu'elle constitue un titre de mainlevag p@montant de 90 fr., ainsi que
I'a retenu a bon droit le Tribunal.

La recourante ne conteste par ailleurs pas, a jitst, qu'elle ne dispose pas de
titre de mainlevée pour le montant de 35 fr. rééantitre de "frais de procédure
selon le réglement du Conseil d'Etat du 3 janvigt12, étant relevé que lesdits
frais ne sont pas détaillés dans le commandemergdagler et que les pieces
produites par la recourante comportent divers sextégaux et réglementaires,
mais aucun "réglement du Conseil d'Etat du 3 jarRod.1".

La requéte de mainlevée indiquait enfin qu'elletgbsur un montant de 20 fr.
réclamé a titre de "frais de requéte de mainlevédreé de dépens selon le
reglement des frais concernant la Loi sur les ememmtions (LContr) du

01.01.2011". Le montant de 20 fr., qui ne constpgas des frais de poursuite au
sens de l'art. 68 al. 2 LP ou de l'ordonnance ssrémoluments percus en
application de la loi fédérale sur la poursuite mpalettes et la faillite

(OELP; RS 281.35), n'a pas été réclamé aux terme®ohmandement de payer,
de sorte que la mainlevée de l'opposition ne peatptononcée pour ce montant.
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La recourante ne souleve d'ailleurs aucun grieéricbntre du jugement attaque,
qui a rejeté intégralement la requéte de mainletétonc en tant qu'elle portait
sur le montant précité de 20 fr.

3.2.2Quant a l'affection du paiement de 120 fr. en géoaux frais de 35 fr.,
comme l'invoque la recourante, il y a lieu de refese qui suit.

Le paiement de 120 fr. a été effectué le 6 septer@db13, soit avant que le
commandement de payer soit notifié a l'intimée le sEptembre 2013, aucun
contreordre n'ayant été donné a la poursuite. ersiadite notification est
intervenue, l'intimé a formé opposition au commanelet de payer comportant
des "frais de procédure selon le reglement du Glod'sgat du 3 janvier 2011".
Cette opposition doit s'interpréter comme la cdatem par l'intimé du montant
qui lui était réclamé par voie de poursuite, eanunent a titre des frais dépassant
le montant dont il s'était déja acquitté a ce titree telle contestation ne peut étre
qualifiée d'abusive, dans la mesure ou le recowraait soldé sa dette, y compris
les frais de sommation, lorsque le commandememiager lui a été notifie. Des
lors, I'art. 85 CO n'est pas applicable en 'esggdé&émputation du paiement doit
se faire sur le capital, et non sur les frais fatypar la recourante. Cette derniere
ne peut ainsi invoquer que le paiement de 120dit. &re imputé en priorité sur
les frais.

Par conséquent, la dette de l'intimé pour laguelleecourante dispose d'un titre
de mainlevée est intégralement éteinte par le paiereffectué le 6 septembre
2013.

Le recours, infondé, sera des lors rejeté.

La recourante, qui succombe, sera condamnée aisxjfidiciaires du recours,
arrétés a 150 fr. et compensés avec l'avance idegirelle a versée, laquelle reste
acquise a I'Etat de Geneve (art. 106 al.1 et 111 @PC; art 48 et 61 al. 1 OELP).

Il ne sera pas alloué de dépens a l'intimé, quipa® a répondu au recours et
comparait en personne (art. 95 al. 3 let. c CPC).

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Préalablement :

Rétracte l'arrét ACJC/100/2015 rendu le 29 janviegdl5 dans la cause
C/15673/2014-9 SML.

Statuant a nouveau :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par la VILDE A contre le jugement
JTP1/16402/2014 rendu le 18 décembre 2014 paribeiiial de premiéere instance dans
la cause C/15673/2014-9 SML.

Au fond :

Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Condamne la VILLE DE A aux frais judiciairea decours, fixés a 150 fr.,
lesquels sont compensés avec l'avance de fraigiéoujui reste acquise a I'Etat de
Geneéve.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale surTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devdet Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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