REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26135/2013 ACJC/597/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 22 MAI 2015

Entre

Madame A , domiciliee , Paris (France), recourantereonn jugement
rendu par la 18éme Chambre du Tribunal de prenmétance de ce canton le 6 janvier
2015, comparant par Me Dominique Bavarel, avocatijdyvard de Saint-Georges 72,
1205 Genéve, en I'étude duquel elle fait élect®damicile,

et

Monsieur B , p.a. , Niger, intimé, comparant par Me AmoBoesch,
avocat, rue de Hesse 8-10, case postale 5715,Gedéve 11, en |'étude duquel il fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 26.05.2015.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/148/2015 du 6 janvier 2015, @p@our notification aux
parties le lendemain, le Tribunal de premiére msta(ci-apres : le Tribunal) a
débouté A des fins de sa requéte en maink®#ative de I'opposition
formée au commandement de payer (ch. 1 du disPpsiti arrété les frais
judiciaires a 500 fr. (ch. 2), laissés a la chaigeA (ch. 3), a condamné
celle-ci aux Services financiers du Pouvoir judreida somme de 500 fr., étant
donné qu'elle était au bénéfice de l'assistanddique (ch. 4) et I'a condamnée a
verser a B 1'840 fr. TTC a titre de dépehsJk

En substance, le premier juge a retenu que A__ n'avait pas établi qu'elle
aurait droit, en raison d'une erreur de converd®ta créance, fixée en euros, en
francs suisses, a une somme plus importante gies fgirant dans la premiere
poursuite diligentée a I'encontre de B . Blvait pour le surplus fourni
aucune explication a ce sujet, ni dans le commagndeme payer, ni dans la
requéte de mainlevée. Enfin, aucune piece relatiNatérét |égal francais n'avait
ete fournie et le calcul y relatif n'avait pas &xplicité par A . La
mainlevée ne pouvait en conséguence pas étre préaon

a. Par acte déposeé le 16 janvier 2015 au greffe @ola de justice (ci-apres : la
Cour), A a formé recours contre ce jugemeont elle a sollicité
I'annulation. Elle a conclu, avec suite de fraidégens de premiére instance et de
recours, au prononcé de la mainlevée définitive I'dpposition formée au

commandement de payer, poursuite n° 1 , a uopamce de
32'902 fr. 06 avec suite d'intéréts pour un monti@n21'961 fr. 18 et des codts du
proces-verbal de séquestre n° 2 de 540tfa, e qu'il soit dit que la

poursuite ira sa voie.

Elle a reproché au premier juge d'avoir établifeets de maniere inexacte en
retenant qu'elle n'avait pas établi avoir droity&son d'une erreur, a une créance
plus importante en francs suisses que celle regdise a precisé que l'erreur
de conversion était évidente, dés lors qu'elletawndiqué, dans sa requéte de
séquestre du 11 juin 2013, que sa créance s'éke\EitR 80'000.-, alors qu'elle
avait inscrit, dans le formulaire de l'ordonnaneesgquestre, que cette créance
était de 65244 fr. 34. Aucun calcul compliqué ewait étre effectué. Elle avait
par ailleurs exposé précisément cette erreur, danseequéte de mainlevée du
9 décembre 2013. S'agissant des intéréts, et centent a ce qu'avait retenu le
Tribunal, elle avait produit les articles légawpitues du Code monétaire et
financier frangais. Enfin, elle avait explicité ¢alcul de l'intérét, poste n° 2 du
commandement de payer, dans son écriture de répdig@ mai 2014.

b. Dans sa réponse du 2 février 2015, B a selguidéboutement de
A de toutes ses conclusions. Il a fait siessmotifs ayant conduit le

C/26135/2013



- 3/17 -

Tribunal a rejeter la demande de mainlevée et i€&&tE a son écriture responsive
de premiere instance du 10 avril 2014.

c. Les parties ont été avisées le 23 février 2016edque la cause était gardée a
juger, A n‘ayant pas fait usage de son deoigplique.

Les faits pertinents suivants résultent de la ptoe de premiere instance :

a. B et A se sont mariés le 198®ralres (Grande-
Bretagne).
Une enfant est issue de cette union, C aée | 1994.

b. Le 26 janvier 1999, le Tribunal de Grande Instadee Paris (France) a
prononcé des mesures provisoires dans le cadrea qeocédure de divorce
ouverte par B , condamnant ce dernier a ve#seA des
contributions mensuelles de 12'000 FRF pour l'éetre de celle-ci,
respectivement de 7'000 FRF francais pour l'eetmete C .

Ces mesures ont été partiellement réformées péir derla Cour d'appel de Paris
du 9 novembre 2000, la contribution a I'entretienAd étant fixée a 28'000
FRF par mois.

c. Par jugement du 21 mars 2001, le Tribunal de Gramndtance de Paris a
prononcé le divorce des époux et, sur effets aoaess a notamment condamné
B a verser a A 1'500'000 FRF a titrprdstation compensatoire,
100'000 FRF a titre de dommages et intéréts etDQORRF a titre de frais et
dépens.

B a également été condamné a verser, parandlavance, la somme de
7'000 FRF (= EUR 1'067.14) a titre de contributéoiientretien de C , au
domicile ou a la résidence de la mére, allocatfansliales non comprises. Cette
contribution devait étre indexée a l'indice frasdhiSEE de la consommation des
ménages urbains et automatiquement réajustée Igai@er de chaque année.
L'autorité parentale conjointe sur C a éténtmaue, avec résidence
habituelle chez la mére. B était par ailletesu de souscrire une
couverture sociale pour sa fille mineure.

d. Par courrier du 11 septembre 2002, A sestsaée au Consul de
France a Genéve au sujet de I'exécution du jugedesndivorce, se plaignant du
versement partiel et sporadique de la contribufioson entretien et a celui de
C et sollicitant l'aide du consulat dansddre du recouvrement de ces
contributions.

Le 14 mai 2003, A a déposé plainte pénaleramce contre son ex-€poux
pour abandon de famille, soit non-paiement de tdrdmution d'entretien.
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Le 7 aolt 2003, A s'est adressée a la Cappeal' de Paris au sujet de
l'inexécution par B de l'arrét du 9 noven®80 modifiant les mesures

provisoires, expliguant que ce dernier lui vergaiviron EUR 2'896.53 (19'000

FRF) par mois depuis février 1999 et que, depuisastain temps, les versements
avaient sensiblement diminué et étaient irréguliers

Le 3 septembre 2003, la Cour d'appel de Parisiépandu qu'elle ne pouvait étre
juge de l'exécution de ses décisions et I'a invdtéentacter un avocat ou a porter
plainte auprés du Procureur de la République.

e. Par arrét du 8 octobre 2003, la Cour d'appel dis Bgpartiellement réformé le
jugement de divorce du 21 mars 2001. Elle a pro&decdivorce aux torts
partagés des époux, condamné B a verser a A la somme de EUR

80'000 a titre de prestation compensatoire, nettelrits d'enregistrement, et
rejeté la demande de dommages-intéréts de A

Cet arrét est exécutoire. Tant l'arrét que le fogatide non pourvoi sont apostillés
au sens de la Convention de La Haye du 5 octolg#.19

Le 2 novembre 2004, la copie exécutoire de cet argé significe a B a
son adresse rue des Granges 4 a Genéve, pamédiaire du Parquet étranger
du Procureur général pres de la Cour d'appel ds.Par

f. Le 13 avril 2010, A s'est adressée, paeifimtdiaire d'un conseil, a
B a son adresse a Geneve, lui réclamantiénpat de la prestation
compensatoire en EUR 80'000 plus intéréts ainsi qeki d'arriérés de
contributions d'entretien.

En 2013, A a déposé une plainte pénale emcé&ral'encontre de B
pour non-paiement de la contribution d'entretien.

g. Par acte du 13 juin 2013, A a requis augwesribunal de ce canton le
séquestre du compte D n° 3 dont B__est titulaire.

Elle a fait valoir une créance en capital de EURO®@D au titre de la prestation
compensatoire et des intéréts en EUR 49'475.22|pqériode du 8 octobre 2003
au 10 juin 2013.

Par ordonnance du 15 aodt 2013, rendue dans la& €ds le Tribunal a
prononcé le séquestre du compte D n°®3_ouvert au nom de
B , relativement a une créance en 65'244f(pBestation compensatoire)

et 40'349 fr. 73 (intéréts).

L'Office des poursuites a procédé au séquestreothpte précité le 15 juillet
2013, selon procés-verbal de séquestre n° 5
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Le 23 aolt 2013, A a requis de l'office caimmela poursuite de B

et, le 20 septembre 2013, un commandement de gay@suite n°® 6 a éeté
notifié¢ a B pour les sommes de 65244 fr.(&pital), 40'349 fr. 73
(intéréts) et 745 fr. (colt du proces-verbal deusétye).

Le 23 septembre 2013, B a formé opposititale@u commandement de
payer.

h. Ayant réalisé avoir commis une erreur de conversElJR/CHF a son
détriment dans le formulaire de séquestre et danstdyuisition de poursuite
précités, A a déposé une seconde requétégersire le 7 octobre 2013
portant sur le méme compte bancaire pour le soddsadcréance arrété a 32'902
fr. 06 pour le capital et a 21'961 fr. 18 pouritggréts, y compris les intéréts pour
la période postérieure au précédent séquestredisdiO juin 2013 au 7 octobre
2013.

Le 8 octobre 2013, le Tribunal a rendu une ordooeate séquestre n° 7
pour ces montants.

Le 25 novembre 2013, un commandement de payer yiteirs® 1 a été
notifi¢ a B pour les montants précités etftas de procés-verbal de
séquestre.

Par acte du 11 novembre 2013, B a formé dpposa ce dernier
séquestre, se prévalant de la prescription eegtrittion de sa dette au moyen de
versements périodiques initialement sur le compgteAd , puis, pour des
raisons fiscales, sur un compte bancaire ouverntoau de leur fille, ainsi que par
la prise en charge de frais incombant a son exs&p@harge de l'appartement de
A , frais de santé de cette derniere et de C |, frais de scolarité, cours
privés et une partie des frais de vacances de C ).

Lors de l'audience du 24 février 2014 du Triburghtive a cette procédure,
B a indiqué avoir payé la prestation compeirea mais pas selon les
termes de l'arrét, pour des raisons fiscales et pmiéger les intéréts de son ex-
épouse et de leur fille. L'un des premiers verseésngo'il avait effectué sur le

compte de A avait été saisi par les autoffigtales francaises. En

conséquence, les ex-époux avaient convenu d'oumnricompte au nom de leur
fille mineure, afin d'éviter une saisie fiscale.

A a contesté l'existence de l'accord tergamt versement échelonné de la
prestation compensatoire. Elle a admis que sonpew€ versait un montant
supplémentaire a la contribution fixée pour I'digre de C , montant
destiné a régler I'école privée et les vacance£ de , ainsi que certains
arriérés de pension. Il payait certaines factuiescttment, a savoir I'école de
C , et versait d'autres montants sur le cordpteelle-ci. Par ailleurs,
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A a indiqgué ne pas avoir réclamé la prestatmmpensatoire
immédiatement a son ex-époux, de peur qu'il nerdd verser la pension
alimentaire de C . Elle avait néanmoins redeispaiement de cette

prestation compensatoire a plusieurs reprises, S&TeS, aux adresses parisienne
et genevoise de son ex-époux.

Par jugement du 17 mars 2014, le Tribunal a dédaoc&vable |'opposition
formée au séquestre et I'a rejetée au fond.

i. Par requéte du 9 octobre 2013, A a conelg suite de frais et dépens,
au prononcé de la mainlevée définitive de l'oppasiformée par B au
commandement de payer poursuite n° 6 et gutk soit dit que la
poursuite précitée irait sa voie, B devarg éebouté de toutes autres
conclusions.

Par mémoire de réponse du 27 février 2014, B___a conclu, avec suite de frais

et dépens, au déboutement de A de toutesosehusions et a la levée
immédiate du séquestre n°5 portant sur sompte bancaire n°
3 aupres de D

Il s'est a nouveau prévalu de l'accord conclu @vec , aux termes duquel ils

se seraient entendus, a des fins d'économies efsscpbur que la prestation
compensatoire soit réglée par paiements successifan nouveau compte ouvert
a cet effet ainsi que par la prise en charge deguar [B |de divers frais
de [A | et leur fille (p. ex frais d'entretien du logemeciharges fiscales,
etc...). Il a affirmé que, depuis mars 2004, il avaitseeEUR 71'400.- et 6'042 fr.
70 en mains de A , EUR 82'830 et EUR 17'1®®mains de C , et
gu'il avait réglé des factures a concurrence de B9B44.33 et 4'001 fr. 50 en
mains de tiers, soit un total de EUR 231'174.-@442 fr. qu'il considere avoir
versé a A , alors qu'au titre de l'arrét d€dar d'appel de Paris du 8
octobre 2003, il ne devait que EUR 200'571.-, ptemt compensatoire et
contribution a I'entretien de C comprisess mdexation.

Il a reproché a A d'étre de mauvaise foi adifngu'elle n'avait pas
mentionné les sommes recues depuis 2004 et qa\di¢ attendu dix ans pour
réclamer la prestation compensatoire.

j. Par jugement du 16 mai 2014 dans la cause C/8 _, le Tribunal a prononcé
la mainlevée définitive de l'opposition formée aomenandement de payer,
poursuite n° 6 a concurrence de 65244 f(p8dte 1 du commandement
de payer) plus intérét a 2.05 % du 3 mars 2005 mai22005, a 7.05 % du 3 mai
2005 au 31 décembre 2005, 7.11 % du ler janvie6 20031 décembre 2006,
7.95 % du ler janvier 2007 au 31 décembre 2008, ®.9lu £ janvier 2008 au
31 décembre 2008, 8.79 % du ler janvier 2009 adé8&mbre 2009, 5.65 % du
ler janvier 2010 au 31 décembre 2010, 5.38 % dujdmrier 2011 au 31
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décembre 2011, 5.71 % du ler janvier 2012 au 3éndie 2012, 5.04 % du ler
janvier 2013 au 31 décembre 2013, 5.04 % du 1etga014 au jour de I'entrée
en force du présent jugement, mais a concurrenct'@d9 fr. 73 au maximum
(poste 2 du commandement payer) (ch. 1 du disfositi

Les frais judiciaires ont été arrétés a 750 frmpensés avec l'avance fournie par
A (ch. 2) et mis a la charge de B Bhqui a été condamné a
verser a A les sommes de 750 fr. en remboergedesdits frais et de

2'494 fr. 31 TTC a titre de dépens (ch. 4), ledigarétant déboutées de toutes
autres conclusions (ch. 5).

Le Tribunal a retenu que ni les pieces, ni l'argua@on de B
n'établissaient que celui-ci s'était acquitté depilastation compensatoire. Ce
dernier n'avait pas démontré I'existence de l'accpril alléguait avoir conclu
avec A , portant sur un paiement échelonrlé geestation compensatoire
et par l'intermédiaire du paiement de charges deeseépouse et de leur fille
C , Ni les rétrocessions a son ex-épouse,it@u de cette prestation
compensatoire, d'une partie des sommes versesmpte de C , i que
son ex-épouse disposait seule des pouvoirs sanigte postal ouvert au nom de
C , lui permettant ainsi de recevoir effectieat les sommes prétendument
versées au titre de la prestation compensatoireaifeurs, B n‘avait pas
produit les factures des tiers qu'il avait payéessorte gu'il n'était pas possible de
déterminer si celles qui ne concernaient manifestempas C concernaient
effectivement son ex-épouse. En définitive, il r@amdntrait s'étre acquitté en
mains de A gue d'une somme totale de EURJ®6 56 mois. Sur cette
période, a teneur stricte de l'arrét de la Cowppihde Paris du 8 octobre 2003, il
devait a tout le moins EUR 59'759.84, hors indexatau titre de la contribution a
I'entretien de C

En outre, une contribution a l'entretien de A et de C avait

préalablement été fixée sur mesures provisoiregSl@nvier 1999. Or, a teneur
des pieces produites, il apparaissait que A vait encontré des difficultés en

2003 pour obtenir le paiement régulier et compést contributions d'entretien, de
sorte qu'il n'était pas possible de déterminer,|@lrase des piéces, si B

s'était acquitté de lintégralité de la contribotia I'entretien de I'épouse et de
I'enfant sur toute la période en question, soit @esdécision sur mesures
provisoires. Partant, le cité avait échoué damgfaonstration que la dette dont le
paiement était requis était éteinte par quelqués lgjge ce soit et la mainlevée
définitive pouvait donc étre prononcée pour la s@men capital de 65'244 fr. 34,
soit le premier poste du commandement de payer.

Concernant les intéréts, la détermination du ppmat de la quotité de ceux-ci
résultaient de la législation francaise (cf. att53 al. 1 CCF; art. L 313 al. 2 et 3
du code monétaire et financier; art. 612 et 642atle de procédure civile) et la
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mainlevée devait étre prononcée a concurrence desolame totale de
40'349 fr. 73 figurant au deuxieme poste du comrearht de payer. La
mainlevée n'avait par contre pas a étre prononcée g troisieme poste du
commandement de payer, a savoir les frais de siqupsisque ces frais étaient
directement prélevés sur le produit de la réabsafart. 281 al. 2 LP).

Par arrét 9 du 12 septembre 2014, la Coyudliee a rejeté le recours
formé par B contre ce jugement, avec suifeaikeet dépens.

Elle a retenu que, dans la mesure ou le divorcé été@aprononcé en application
du droit francais, les aspects de droit de foncceomant la créance invoquée par

A devaient étre examinés a la lumiére dut drancais. Les versements
opérés par B sur le compte de sa fille Lemaarent pas éteint la dette de
celui-ci envers A , a défaut d'identité de=acciers. Par ailleurs, a teneur

de l'art. 1293 al. 3 CCF, aucune compensation n/gip étre opérée entre la
prestation compensatoire et le versement d'une aatnme a quelque titre que ce
Soit.

k. En parallele, A a déposeé une seconde redeétainlevée définitive le
9 décembre 2013 relative a l'opposition formée Bar au deuxieme
commandement de payer (poursuite n° 10 ), swiee de frais judiciaires
et dépens, objet de la présente procédure.

Se fondant sur le titre de mainlevée définitive qaastitue I'arrét de la Cour de
Paris du 8 octobre 2003, A a expligué avoimmis une erreur de

conversion d'euros en francs suisses, et profietadprésente procédure pour
actualiser les intéréts légaux au 7 octobre 2013.

|. Dans sa réponse du 10 avril 2014, B a rlgwiarguments énoncés dans
la premiére procédure, mentionnés ci-dessus, notainia compensation avec les
nombreux versements qu'il avait effectués, poumamtant de EUR 71'400.- et

6'042 fr. 70.

B a également affirmé avoir versé sur un ¢erapvert au nom de sa fille,
mais a disposition de sa meéere pendant la minoet&€ealle-ci, EUR 82'830.- et
EUR 17'100.- sur un compte de sa fille, & partirsdemajorité jusqu'en juillet
2013.

Il résulte des piéces de la procédure qu'entrd lra¥embre 2008 et |€ Juillet
2013, B a versé sur un compte bancaire de C__une somme totale de
EUR 99'930.- dont EUR 17'100.- depuis sa majoritvémbre 2012). B a
soutenu que sur chaque paiement mensuel de @if) fi: fait a sa fille, EUR
1'000.- étaient pour sa fille et EUR 900.- étadedtinés a étre remis a A

En dépit d'un fractionnement entre ces deux somm@ssuelles figurant sur les
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décomptes du compte bancaire de C , il nNastgabli qu'une partie
revenait a A

Enfin, B a indiqué avoir versé a des tiersjsemblablement pour les
besoins de C une somme totale de EUR 59%@&4.@e 4'001 fr. 50 entre

le 20 décembre 2004 et le 9 septembre 2011.

m. Dans sa réplique du 8 mai 2014, A a perdaté ses conclusions. Elle
a souligné que B devait verser la contrilnu@iol'entretien de C

depuis janvier 1999, alors que celui-ci n'avaitdoib que des justificatifs de

paiement depuis I'année 2004. Par ailleurs, B___n'avait pas versé la somme
de EUR 126'837.-, correspondant a la différenceedatcontribution a son propre
entretien fixée par ordonnance de non-conciliatior26 janvier 1999 a 12'000 fr.

et celle fixée par la Cour d'Appel de Paris du gemabre 2000, a 28'000 fr.

n. Par ordonnance OTPI/787/2014 du 28 mai 2014, ibumal a ordonné la
suspension de la présente cause jusqu'a droitsugée recours formé dans la
premiére procédure de mainlevée (C/8 ).

0. Par arrét du 12 septembre 2014, la Cour a, damauae suscitée, rejeté le
recours formé par B (cf. let. C.jin fine).

p. Par courrier du 3 octobre 2014, A a transausTribunal l'arrét
susmentionne.

Par pli du 23 décembre 2014, A a adresséibungl une attestation de
non recours au Tribunal fédéral contre l'arrét tepdr la Cour le 12 septembre
2014 et a requis la reprise de la procédure.

Sur quoi, le Tribunal a rendu le jugement présentgrquerellé.

EN DROIT

1.1. S'agissant d'une procédure de mainlevée, seulgidadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.1251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiermade mainlevée
d'opposition.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoacsit et motive, doit étre
introduit auprés de l'instance de recours dansll@gours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diécis prises en procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC).

A Genéve, la Chambre civile de la Cour de juststel'mstance compétente pour
connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. a LOJ).
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Le recours ayant été interjeté dans le délai eoleses prévus par la loi, il est par
conséguent recevable.

1.2. Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestammenexacte des faits
(art. 320 CPC).

L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examedmit, mais un pouvoir limité
a l'arbitraire en fait, n‘'examinant par ailleure des griefs formulés et motives par
le recourant (lBHL/DE PORET/BORTOLASQAGUET, Procédure civile, T. I,
2éme éd., Berne 2010, n. 2307).

1.3. La procédure de mainlevée est régie par la maxde® débats (art. 55
al. 1 CPC). La preuve est apportée par titre 2a.al. 1 CPC).

La recourante fait grief au premier juge d'avaanstaté les faits de maniére
manifestement inexacte en retenant qu'elle n'aaaitexpliqué pour quelle raison
elle aurait droit & une créance plus élevée eomailune erreur de conversion, ni
le calcul de l'intérét légal fondé sur le droitritais.

2.1. La notion de faits établis de facon manifestenieexacte se recoupe avec
celle d'arbitraire (8AIX, Introduction au recours de la nouvelle procédivée
fédérale, in SJ 2009 Il 257 ss? 16). Une décision, respectivement une
appréciation, n'est pas arbitraire du seul faieltpi'apparait discutable ou méme
critiquable. Il faut qu'elle soit manifestementantenable, et cela non seulement
dans sa motivation, mais dans son résultat (ATF 113878 consid. 6.1). En
matiere d'appréciation des preuves et d'établissedes faits, une décision n'est
arbitraire que si le juge n'a manifestement pasptisne sens et la portée d'un
moyen de preuve, s'il a omis, sans raison seérigleséenir compte d'un moyen
important propre a modifier la décision attaquéeeogore si, sur la base des
éléments recueillis, il a fait des déductions itenables et que la décision s'en
trouve viciée dans son résultat. Ce grief ne ptet $oulevé que si la correction
du vice est susceptible d'influer sur le sort dechuse (ATF 137 | 58
consid. 4.1.2; 134 V 53 consid. £ANDIN, Code de procédure civile commenté,
BOHNETET AL [€d.], 2011, n. 5 ad art. 321 CPC).

2.2. En l'espece, il est constant que la créance paleiinvoquée par la
recourante a trait a la créance compensatoire de &M000.- tel que fixée par
décision de la Cour d'appel de Paris le 8 octobB32et que la seconde concerne
les intéréts dus depuis lors sur la créance pratejple EUR 49'475.22 (pour la
période du 8 octobre 2003 au 10 juin 2013).

Le taux de change (euro/franc suisse), au 13 20it3, date de la requéte de
séquestre  (fait notoire, cf. infra ch. 4), était del,23030
(http://www.oanda.com/lang/fr/currency/converter).
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Ainsi, l'erreur commise par la recourante lorslale€onversion des créances est
manifeste, EUR 80'000.- correspondant a 98'42¢frnon pas 65214 fr. 34) et
EUR 49'475.22 &4 60'869 fr. 36 (au lieu de 40'3493).

Contrairement a ce qu'a retenu a tort le premige,jla recourante a fourni, dans
sa seconde requéte de mainlevée du 9 décembre 2bjE, de la présente

procédure, des indications quant a cette erreurodeersion, et précisé que le
second séquestre requis (et obtenu) portait préeisesur la différence entre le
montant de la créance faussement converti et letanbrffectivement di par

I'intimé, au taux de conversion applicable.

Par ailleurs, la recourante a effectivement varte procédure, le 9 mai 2014, les
articles du Code civil francais et du Code monétairfinancier. Elle a également
explicité, de maniéere détaillée, le calcul desré&tg®dus sur le montant en capital
de EUR 80'000.-, en particulier dans sa répliqu8 chai 2014.

La Cour tiendra en conséguence compte de cestaiigés.

La recourante reproche au Tribunal de ne pas aawiueilli sa requéte de
mainlevée définitive au motif qu'elle n'avait pasbé avoir droit, en raison d'une
erreur, a une créance plus importante en franssesique celle requise.

3.1.Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieragtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

S'il s'agit d'un jugement étranger, comme en lespeendu par un tribunal d'un
Etat avec lequel la Suisse a conclu une conventdernationale sur la
reconnaissance et l'exécution des décisions juesialedit jugement est
exécutoire en Suisse comme un jugement natioretétution forcée s'opére par
la poursuite pour dettes (art. 38 al. 1 LP); lacpoure de mainlevée tient lieu
d'exequatur. Ainsi, la demande d'exequatur, qud peécédée d'une poursude
hoc n'est pas examinée dans une procédure spécifais, elle est tranchée
comme une question préalable de la mainlevéeiN®T, in Commentaire
romand, Poursuite et faillite, Dallévesalii (édit.), 2005, ¥ 7 a 9 ad art. 80 LP).

3.2. La reconnaissance, la déclaration de force ex&eutt I'exécution des
décisions étrangeres sont régies par le CPC, asngpiin traité international ou
la LDIP n'en dispose autrement (art. 335 al. 3 CPC)

La Suisse et la France sont parties a la Converttimternant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution desisd®s en matiere civile et
commerciale du 30 octobre 2007 (Convention de Lap&h).

A teneur de l'art. 33 par. 1 CL, les décisions vesddans un Etat partie sont
reconnues dans les autres Etats parties, sanssqit'ihnécessaire de recourir a
aucune procédure.
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Ainsi, les décisions rendues dans un Etat partiesens de l'art. 32 CL, sont
reconnues de plein droit dans tous les autres gtates. Aucune procédure n'est
nécessaire a cet effet (art. 33 par. 1 CL). Lanmerassance étant en quelque sorte
automatique, elle devient efficace en méme tempslajuécision le devient dans
I'Etat d'origine (BRICHER, in Commentaire romand, Loi sur le droit interoatl
privé, Convention de Lugano, Bucher (édit.), 20111 ad art. 33 CL).

La décision est déclarée exécutoire des l'achévenssn formalités prévues a
l'art. 53 CL, sans examen des motifs de refus @e tles arts. 34 et 35 CL
(art. 41 CL), lesquels ne sont pas examinés déofiar le juge (BCHER, op. cit.,
n° 3 ad art. 34 CL).

Selon l'art. 53 par. 1 CL, la partie qui invoquedaonnaissance d'une décision ou
sollicite la délivrance d'une déclaration consthtaa force exécutoire doit
produire une expédition de celle-ci réunissantdesditions nécessaires a son
authenticité (par. 1). La partie qui sollicite la&lidrance d'une déclaration
constatant la force exécutoire d'une décision alassi produire le certificat visé a
I'art. 54 CL, sans préjudice de l'art. 55 CL (f2ar.

L'expédition doit remplir les conditions proprekiaconférer la force probante. A
l'original de la décision peut donc se substituge aopie certifiée conforme par
l'autorité compétente de I'Etat d'origineu(BiER, op. cit., n. 1 ad art. 53 CL).

A défaut de production du certificat visé a I'a.CL, la juridiction peut impartir
un délai pour le produire ou accepter un documgnivélent ou, si elle s'estime
suffisamment éclairée, s'en dispenser (art. 55Ip@L.).

Les documents visés a l'art. 53 CL sont jointsradméte (art. 40 par. 3 CL).

3.3. En l'espece, pour obtenir la mainlevée définitieel'opposition formée par
I'intimé au commandement de payer qu'elle lui airfatifier, la recourante s'est
prévalue d'une décision étrangere, soit un arréadeéour d'appel de Paris du
8 octobre 2003.

Dans un tel cas, la procédure de mainlevée tient d'exequatur, ce que les
parties ne contestent pas a juste titre. Au vuedqui précede, l'arrét de la Cour
d'appel de Paris du 8 octobre 2003 dont se préaaetourante constitue un titre
de mainlevée définitive au sens de l'art. 80 &P1

4.1.A teneur de l'art. 67 al. 1 ch. 3 LP, la réguisitide poursuite adressée a
I'office énonce le montant de la créance en vdkggale suisse. La conversion en
valeur légale suisse d'une créance stipulée en am®ré@trangere est une regle
d'ordre public et une exigence de la pratique. rBposant cette conversion, le
|égislateur n'a cependant pas entendu modifieapeart de droit liant les parties
et nover en une dette de francs suisses celleeguatéresseés ont librement fixée
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en devises étrangéres. La conversion se fait nédasnam cours de I'offre des
devises du jour de la réquisition de poursuite (AIF5 Il 88 consid. 4.1 et les
références citées). Du moment que la conversiomkrur [égale suisse est tenue
pour une régle d'ordre public, il n'y a pas de @lpour un choix, servant
uniquement les intéréts du poursuivant, entre lescau moment de la réquisition
de poursuite et le cours a I'échéance de sa padtedtart. 84 al. 2 CO ne
s'‘appliquant pas (ATF 137 Il 623 consid. 3; ardit Tribunal fédéral
5A 589/2012 du 13 décembre 2012 consid. 2/2L18R0N, Commentaire de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lbitin. 60 ad art. 67 LP).

Le taux de conversion des monnaies est un faitnegtgui ne doit étre ni alléegué
ni prouvé. Il peut notamment étre contr6lé par ahasur internet, qui permet
d'accéder rapidement au taux de conversion en wigueine date donnée (ATF
135 111 88 consid. 4.1 in fine).

4.2.Au jour de la réquisition de poursuite, soit @spece au 23 aolt 2013, le taux
du franc suisse était de 1,23329 (http://www.oaratal/lang/fr/
currency/converter), de sorte que le montant désances de la recourante
s'élevait a respectivement 98'663 fr. 20 (EUR 8D)0et 61'017 fr. 29
(EUR 49'475.22). Dans la premiére procédure de quiter et de mainlevée de
l'opposition formée au commandement de payer,dau@nte a requis et obtenu
65244 fr. 34 et a 40'349 fr. 73. Ainsi, le soldeld créance et des intéréts (non
requis dans la premiére poursuite) s'élevait al831 86 et 20'667 fr. 56.

La recourante au bénéfice d'un titre de mainlevé&@itive était fondée a faire
valoir le solde de ses créances dans le cadre degwnde poursuite. C'est dés
lors a tort que le premier juge n'a pas prononcéndanlevée définitive de
l'opposition.

Celle-ci sera en conséquence prononcée par la @ouéans. Toutefois, dans la
mesure ou la recourante a requis le prononcé dealalevée a concurrence de
32'902 fr. 06 s'agissant de la créance en capitajue la Cour ne saurait statuer
ultra petita, la mainlevée sera accordée pour agant-la.

4.3. Selon l'article 1153-1 du code civil francais &pres : CCF), en toute
matiere, la condamnation a une indemnité empotéeéts au taux légal méme en
I'absence de demande ou de disposition spéciajegiument. Sauf disposition
contraire de la loi, ces intéréts courent a comgterprononcé du jugement a
moins que le juge n'en décide autrement.

Cette disposition s'applique également a la piiesta@ompensatoire de divorce
(DALLOZ, Code civil, 2013, commentaire article 1153-1 CCF)

Le taux de lintérét légal est, en toute matiése§ par décret pour la durée de
I'année civile (art. L 313-2 du code monétairarericier).
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Toutefois, en cas de condamnation pécuniaire paision de justice, le taux de
I'intérét Iégal est majoré de cing points a I'extiim d'un délai de deux mois a
compter du jour ou la décision de justice est degezxécutoire (article L 313-3

du code monétaire et financier). Le délai pour saryoir en cassation est de
2 mois (article 612 du code de procédure civilageas), délai augmenté de deux
mois pour les personnes domiciliées a I'étrangéicl@643 du code de procédure
civile francais).

L'intérét légal était de 2.05 % en 2005, 2.11 %2@086, 2.95 % en 2007, 3.99 %
en 2008, 3.79 % en 2009, 0.65 % en 2010, 0.38 %0414, 0.71 % en 2012,
0.04 % en 2013 et 0.04 % en 2014 selon publicabondournal officiel.

4.4.S'agissant des intéréts, leur quotité résultadiggislation francaise.

Le solde des intéréts, comme vu ci-avant, étage0fr. 56 jusqu'au 9 juin 2013.
La recourante a €également requis, dans la prépentédure, les intéréts pour la
période postérieure, soit du 10 juin au 7 octol¥E32 Le taux de l'intérét était de
0.04 % en 2013, auquel doivent étre ajoutés 5 goiabnformément a

l'article L 313.3 du code monétaire et financiereu&-ci représentent ainsi
EUR 1'215,12 (EUR 80'000.- x 5,04% = EUR 4'032365 jours x 110 jours =

EUR 1'215,12), correspondant au jour de la seca®deisition de poursuite

(5 novembre 2013; taux de 1,23085), pour cette ssrmumiquement, a

1'495 fr. 63. Dés lors, le montant total des irtgerést de 22'163 fr. 19. La
recourante ayant requis la somme de 21'961 fr. &8 @itre, la mainlevée sera
prononceée a concurrence de celle-ci.

4.5. Pour le surplus, il ne sera pas fait droit & lactesion de la recourante
relative auxfrais de séquestre dans la mainlevée requise,tdesdiis étant
directement prélevés sur le produit de la réabsafart. 281 al. 2 LP).

4.6.Le jugement entrepris sera par conséguent annuéé retinlevée définitive
de l'opposition au commandement de payer, poursuitd3 264571 M sera
prononcée a concurrence de 32'902 fr. 06, avecéistéa 5% l'an et de
21'961 fr. 18.

4.7.Dés lors que lintimé a fait siens les motifs retepar le Tribunal, et s'est
référé a son écriture du 10 avril 2014, la questienla compensation, déja
examinée par la Cour dans sa décision du 12 sepe2ii4, ne sera pas abordée
plus avant.

Lorsque l'instance de recours statue a nouvebuselprononce sur les frais de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC par analoge)jugement entrepris étant,
en l'espece, annulé, les frais de premiere instdixés a 500 fr. (art. 48 OELP),

seront mis a la charge de l'intimé. Des lors qued¢aurante plaidait au bénéfice
de l'assistance judiciaire, le montant de l'avamaepas été versé. L'intimé sera,
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6.

partant, condamné a verser la somme de 500 fr.Sarxices financiers du
Pouvoir judiciaire.

Les frais du recours seront arrétés a 750 fr. 48t 61 OELP) et seront mis a la
charge de lintimé, qui succombe (art. 106 al. 1CPCelui-ci sera en
conséguence condamné verser cette somme a |'Etat.

Il sera également condamné aux dépens de la mteunssisté d'un conseil
devant le Tribunal et la Cour, arrétés a 3'000diéhours et TVA compris, pour
les deux instances (art. 96 et 105 al. 2 CPC8&rt89 et 90 du reglement fixant le
tarif des greffes en matieres civile du 22 décen®#0, E 1 05.10; art. 25
et 26 LaCC; art. 25 LTVA).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTF segpérieure a 30'000 fr.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 16 janZ@l5 par A contre le
jugement JTPI/148/2015 rendu le 6 janvier 2015leafribunal de premiere instance
dans la cause C/26135/2013-18 SML.

Au fond :

Annule ce jugement.

Cela fait et statuant & nouveau :

Prononce la mainlevée définitive de l'oppositiomfée au commandement de payer,
poursuite n° 1 , & concurrence de 32'9026fr.abec intéréts a 5% l'an, et de
21'961 fr. 18.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais de premiere instance et de recours :

Arréte les frais judiciaires a 1'250 fr.
Les met a la charge de B

Condamne en conséquence B a verser 1'25r.Services financiers du
Pouvoir judiciaire.

Condamne B a verser 3'000 fr. a A reade dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awss#e la LTF supérieure a 30'000 fr.
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