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A0
ENERRAS
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C/15990/2014 ACJC/262/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 6 MARS 2015

Entre

A , Sise Geneve, recourante contre un jugemegnlu par la 6eme
Chambre du Tribunal de premiéere instance de ceonald ler décembre 2014,
comparant en personne,

et

Monsieur B , domicilié , iIntimé, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 09.03.2015.
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EN FAIT

Par jugement du®l décembre 2014, expédié pour notification aux earte

9 décembre 2014, le Tribunal de premiére instamc@piés : le Tribunal),
considérant que A (ci-apres : A ) ntaraduit aucune piece valant
reconnaissance de dette au sens de l'art. 82 l#P, B débouté celle-ci de ses
conclusions en mainlevée provisoire (ch. 1), at@nes frais judiciaires a 300 fr.,
compenses avec l'avance effectuée (ch. 2), etlissaés a la charge de la précitée
(ch. 3).

Par acte du 15 décembre 2014, A a formé recmntre la décision
précitée. Elle a conclu a I'annulation de cellecela fait a repris ses conclusions
de premiére instance, avec suite de frais et dépens

Elle a fait valoir que c'était "par omission que_A n‘avait pas remis au
Tribunal les pieces justificatives de la créancéatsuré en faveur de l'assurance-
chémage", a observé que B n‘avait pas fotopgasition a sa décision du
30 janvier 2013, et a produit des pieces nouvédigBait de compte individuel de
C , extrait du programme de paiement des indésnde chémage et

décomptes de B ).
B n'a pas déposé de réponse.

Par avis du 5 février 2015, les parties ont étérinEes de ce que la cause avait
été gardée a juger.

Il résulte de la procédure de premiére instancéalespertinents suivants:

a. Le 30 janvier 2013, A a rendu une décisigorslaquelle B
devait lui restituer 7'659 fr. correspondant aweimnités de chdmage percues en
trop pour les mois de janviers a mars, mai, jyib¢tseptembre a décembre 2010.

b. Le 3 juin 2014, A a fait notifier a B un commandement de payer
poursuite n° 1 portant sur le montant de97f65 avec intéréts moratoires
a 5% des le 31 janvier 2013, dont la cause étdidtasion précitée.

Le poursuivi a formé opposition.

c. Le 6 aodt 2014, A a saisi le Tribunal d'veguéte en mainlevée de
l'opposition formée au commandement de payer @régite a joint a sa requéte,
outre la réquisition de poursuite et le commandédrderpayer frappé d'opposition
précité, un exemplaire non signé de sa décisior3@janvier 2013, vierge de
mention relative a une éventuelle opposition.
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Lors de l'audience du Tribunal du 24 novembre 2@l4une des parties n'était
présente ou représentée.

EN DROIT

En matiere de mainlevée d'opposition, seule lae wdu recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC). La pdocé sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

La décision entreprise doit étre attaquée dans élai dle dix jours dés sa
notification (art. 321 al. 2 CPC) par un recoursiitéet motivé, conforme aux
art. 130 et 131 CPC, adressé a la Cour de justice.

Dans le cas d'espece, le recours a été interjiet@ lseforme et le délai prescrits,
de sorte gqu'il est recevable.

Les conclusions, les allégations de faits et tesiyes nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

Partant, ni les allégations ni les piéces nouvaleprocédure de recours ne sont
recevables.

Le juge de la mainlevée doit examiner d'officgisence d'un titre a la mainlevée
dans la poursuite pendante (SJ 1984 p. 390; SJA980). Selon la doctrine, le
juge n'est pas lié par l'indication du poursuiveintloit, comme si celui-ci n'avait
rien précisé, accorder la mainlevée que justifietiltee de créance produit.
(GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiterpdettes et la
faillite, 1999, n. 18 ad art. 80 LP; cf. égalemienjurisprudence des tribunaux de
Schaffhouse et Vaud citée par HETER, in Edition annotée de la loi fédérale sur
la poursuite pour dettes et la faillite, p. 357a&id 80 LP).

3.1 A teneur de l'art. 80 al. 1 LP, le créancier cgti @& bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défade I'opposition.

Sont assimilées a des jugements les décisionsud@stés administratives suisses
(art. 80 al. 2 ch. 2 LP), c'est-a-dire une autodé& la Confédération ou une
autorité cantonale (3EHELIN, SchKG, Commentaire balois, n° 102 ad
art. 80 LP).

Selon les art. 49 et 54 de la Loi fédérale sur dati@ générale du droit des
assurances sociales (LPGA - RS 830.1), applicagidesenvoi de l'art. 1 LACI
(RS 837.0), les décisions en matiére d'assurancemles sont exécutoires
lorsqu'elles ne peuvent plus étre attaquées pamoppesition ou un recours. Si
elles portent condamnation a payer une somme diargiges sont assimilées aux
jugements exécutoires au sens de l'art. 80 LP.
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3.2 Selon l'art. 82 al. 1 LP, le créancier dont la rgaite se fonde sur une
reconnaissance de dette constatée par acte agthemtii sous seing privé peut
requérir la mainlevée provisoire.

3.3 En l'occurrence, la recourante, caisse de chorpagée agréée a Geneve au
sens de l'art. 76 al. 1 let. a LACI, a déposé aounal, a I'appui de sa requéte de
mainlevée dont elle ne spécifiait pas le caragheoeisoire ou définitif (pas plus
d'ailleurs qu'elle n'y procede sur recours), unngdaire d'une décision rendue
contre l'intimé.

Cette piéce aurait pu représenter un titre de mnada définitive selon Il'art. 80 LP,
si elle avait été signée et avait comporté une imenelative a son éventuel
caractére exécutoire (ou été accompagnée d'unee ppéspre a établir ce
caractére), ce qui n'était pas le cas.

En revanche, le dossier soumis au premier jugecedait aucune piece évocatrice
d'un titre de mainlevée provisoire selon l'artL82 de sorte que I'on ne comprend
ni la sommaire argumentation ni le libellé du dspbde la décision attaquée.

Sur la base des pieces au dossier de premiéreéasth ne pouvait étre retenu
que la recourante était au bénéfice d'un titre dénlevée définitive, de sorte
gu'elle devait, en tout état, étre déboutée deslgsions de sa requéte.

En définitive, le libellé erroné du dispositif dugement entrepris ne porte ainsi
pas a conséquence, étant en outre rappelé queaddydécision n'est pas revétu
de la force de chose jugée et que la recourantergp@époser a nouveau sa
requéte, assortie de toutes les pieces utilefiess'g estime fondée.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

La recourante, qui succombe, supportera les fuaisson recours (art. 106
al. 1 CPC), arrétés a 450 fr. (art. 48, 61 OELByverts par I'avance déja opérée,
acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

L'intimé n'ayant pas répondu au recours, il neustifie pas de lui allouer de
dépens.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 15 décembrd Joar A contre le
jugement JTPI/15413/2014 rendu |& décembre 2014 par le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/15990/2014-6 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais du recours a 450 fr., couvertslpaance déja opérée, acquise a I'Etat de
Genéve.

Les met a la charge de A

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale surTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devdet Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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