REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13319/2014 ACJC/250/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 6 MARS 2015

Entre

A , Sise Etats-Unis, appelante et intiméeedardonnance rendue par la
19éme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeanton le 22 octobre 2014,
comparant par Me K , avocat, Genevitee duquel elle fait élection

de domicile,

et

B SA sise Geneéve, intimée et appelante de dditeuordonnance,

comparant par Me Francois Membrez, avocat, rue afieedl2, case postale 3647, 1211
Genéve 3, en I'étude duquel elle fait élection dmitile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 10.03.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par ordonnance OTPI1/1379/2014 du 22 octobre 20dtfiée aux parties le
24 du méme mois, le Tribunal de premiére instamtadres : le Tribunal) a
statué sur la requéte de mesures provisionnelleséto par A a I'encontre
de B SA consécutivement a une assemblée ¢gr&teaordinaire de cette
derniére du 25 juin 2014, lors de laquelle il avenitamment été décidé de ne pas
autoriser A , actionnaire majoritaire, a eaerson droit de vote et de
révoquer le mandat de I'administrateur C

Le Tribunal a fait interdiction & B SA de tedes séances du conseil
d'administration sans que celles-ci aient été cquges par son président, soit
actuellement C (ch. 1) et a constaté queetgstre des actions de
B SA était suffisant pour permettre a A___de participer et de voter lors
des assemblées générales de ladite société, sees/eéd'une modification
ultérieure de son actionnariat (ch. 2). Les fradigiaires, arrétés a 1'000 fr. et
compensés avec l'avance opérée par A , omtigtd@ raison de la moitié, a
la charge de chacune des parties, B SA ayantoeséquence éte
condamnée a verser a sa partie adverse la sommBO@efr. a titre de
remboursement des frais judiciaires avancés par(efl. 3), et aucun dépens n'a
éte alloué (ch. 4). Enfin, les parties ont été débes de toute autre conclusion
(ch. 5).

b. Par acte expédié le 3 novembre 2014 au greffe @Geda de justice, A a
formé appel contre cette ordonnance, dont il aci#@ll'annulation du chiffre 1 de
son dispositif. Il a conclu a ce qu'il soit faitémndiction, d'une part, a B SA
de tenir une séance du conseil d'administratios qae celle-ci ait été convoquée
par son président, C , et, d’autre part, @pd¥e du Registre du commerce
de Geneve, a titre provisoire et jusqu'a droit codans la procédure au fond, de
procéder a la radiation de C en tant que membprésident du conseil
d'administration de B SA. Enfin, il a solkcqu'il soit dit que C est
toujours membre du conseil d'administration detéagdociété, avec la fonction de
Président et signature collective a deux, l'ordooeaentreprise devant étre
confirmée pour le surplus et sa partie adverse aonée aux frais judiciaires
d'appel ainsi qu'a lui verser des dépens d'un mbd&a3’'000 fr.

A a par ailleurs requis que l'effet suspensif accordé a son appel,
requéte a laquelle la Cour de céans a refusé deedosuite par arrét
ACJC/1390/2014 du 13 novembre 2014.

A l'appui de son appel, A a déposé, outre eopie de l'ordonnance
entreprise (pieéce’B3) et de certains actes et piéces de la procéupremiére
instance (piéces °h 25, 27 et 28), plusieurs piéces nouvelles attgstan
I'exception de deux d'entre elles (piéce$® B84 et 35), de faits survenus
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antérieurement a la date a laquelle le premier gugardé la cause a juger (pieces
n% 24, 26 et 31), ainsi que des extraits du Regdiireommerce (piece’29) et
de la Feuille Officielle Suisse du Commerce (pi&®e80 et 32).

c. Par acte déposé le 3 novembre 2014 au greffe d€olar de justice,
B SA a également formé appel contre l'ordocmatu 22 octobre 2014,
concluant & son annulation, a lirrecevabilité, sidiairement au rejet, de la
requéte de mesures provisionnelles déposée par A et a la condamnation de
cette derniere au paiement des frais judiciairesi @ue d'une indemnité de 4'000
fr. a titre de participation aux honoraires de smocat pour les procédures de
premiere instance et d'appel.

Etaient joints a cet appel, outre une copie dddianance entreprise (piectI6),
deux extraits du Registre du commerce (piefédhet 18) ainsi que deux piéces
nouvelles (piéces®h19 et 20), dont l'une d'entre elles atteste dis firvenus
antérieurement a la date a laquelle le premier fugardé la cause a juger (piece
n° 19).

d. Aux termes de son mémoire de réponse, B Sheca lirrecevabilité
de l'appel formé par A au motif que cet aciedique pas la valeur
litigieuse, subsidiairement & son rejet, et a lademnnation de cette derniére au
paiement des frais judiciaires ainsi que d'une nmu&é de 4'000 fr. a titre de
participation aux honoraires de son avocat pourpexédures de premiére
instance et d'appel.

A a, pour sa part, conclu au rejet de l'apgrehé par B SA ainsi
qu'a la condamnation de cette derniere aux fraipires et dépens. Elle a joint
a son mémoire de réponse une piece nouvelle attesia faits survenus
postérieurement a la date a laquelle le premier augardé la cause a juger (piece
n° 36).

e. Les parties n'ont pas exercé leur droit de répliqu

f. Par plis séparés du 5 décembre 2014, les partteSt@informées de ce que la
cause était gardée a juger.

Les éléments de fait pertinents suivants ressodietossier soumis a la Cour :

a. A , dont le siége se situe a , darsg Bt (Etats-Unis),
est active dans le commerce de matériel médical. C est actionnaire de cette
société et fait partie de son conseil d'administnat

b.B SA, société anonyme dont le siége se siG@engve, est active dans le
domaine de la conception, production, commercitdisaet distribution de
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dispositifs médicaux. Elle est dotée d'un capitdieas de 950’000 fr., constitué
de 950 actions nominatives de 1'000 fr.

Depuis le mois d'avril 2009, l'actionnariat de B___SA est composé de

D pour 175 actions, de E pour 150 ragtide la société F
pour 50 actions, de G pour 50 actions (@sapégalement: les
actionnaires minoritaires) et de A pour 5&oas, qui détient ainsi 55%

du capital-actions de la sociéte.
C. Les statuts de B SA prévoient notamment ceugui

* 'assemblée générale des actionnaires est leoposwpréme de la société. Ses
décisions sont obligatoires pour tous les acticesaiméme non présents ou non
représentés (art. 8 des statuts);

* 'assemblée générale a le pouvoir de révoquer niesnbres du conseil
d'administration (art. 9 des statuts). Elle premed slécisions et procede aux
élections a la majorité absolue des voix attribisesactions représentées (art. 17
des statuts);

e tout actionnaire inscrit sur le registre des @awi est autorisé, vis-a-vis de la
société, a exercer le droit de vote. Il peut seefagprésenter par une personne,
actionnaire ou non, munie d'un pouvoir écrit (aft.des statuts);

* si le conseil d'administration se compose dei@lus membres, ses décisions
sont prises a la majorité relative des voix émpsdes membres présents, pourvu
toutefois que ceux-ci forment la majorité absoluecdnseil. La voix du président
n'est prépondérante qu'en cas de partage egaboke@xt. 21 des statuts).

d. En date du 20 décembre 2012, B SA a portatelaontre C

pour faux dans les titres, escroquerie, falsifaratde marchandises et gestion
déloyale. Elle lui reproche, en substance, d'anog en place l'importation, aux
Etats-Unis, notamment par l'intermédiaire de A de contrefagons de lasers
médicaux «H » dont elle détient le brevetdes fibres optiques
nécessaires a leur fonctionnement, lui causant amsnportant préjudice qu'elle
chiffre a plus de 3'000'000 fr. (150'000 fr. poes lasers et 3'159'000 fr. pour les
fibres optiques).

La procédure pénale est toujours pendante.

e. Au mois d'avril 2014le conseil d'administration de B SA était cos#p

de D , de | , de J ,de G E, de et de C :
qui en était également le président. Chaque adiratesir disposait de la
signature collective a deux.
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f. Le 22 mai 2014, une séance du conseil d'admiristrate B SA s'est

tenue en présence de D , E et J__ ors dé laquelle il a été

décidé de convoquer une assemblée générale extaioeden date du 25 juin

2014. C n'était ni présent ni excusé. A___ soutient que ce dernier n'a
pas été informé de la tenue de cette séance. Liessaadministrateurs, soit
I etG , étaient excusés.

La convocation établie le méme jour a l'attenties dctionnaires de B SA
mentionnait que les actionnaires devraient, le pheil'assemblée, présenter leur
certificat d'actions original et prévoyait notammenl'ordre du jour, la révocation
de C en tant que membre du Conseil d'admaticst.

g. Par courriers des 6 et 19 juin 2014, A ajinélia B SA qu'elle ne

possédait pas de certificat d'actions, un tel d@ime lui ayant jamais été remis,
et a exigé qu’'elle lui en délivre un. Elle a enreutlevé que la seule mention de
son nom sur le registre des actions de la sociaies@ffisante pour lui permettre

de prendre part et de voter lors des assemblé&salés, sans qu'il ne soit encore
nécessaire de présenter un certificat d'actions.

h. Lors de l'assemblée générale du 25 juin 2014, dmebse des actionnaires

étaient présents ou représentés. A étaiégepiee par Mes K et
L , qui étaient munis d'une procuration magarent pas en possession du
certificat d'actions original requis dans la coratomn.

Se prévalant de l'art. 14 des statuts de la sqti#$6emblée générale a refusé que
Mes K et L puissent valablement reptéseA , a défaut
d'avoir présenté le certificat d'actions de celldztie a ensuite notamment voté, a
l'unanimité des autres actionnaires présents ovégeptés, la révocation du
mandat d'administrateur confié a C en raiesnactes de gestion déloyale
graves qu'il avait commis au préjudice de la séciétant donné lieu a une plainte
pénale ainsi que des dénonciations dont il avait Ffabjet auprés des
administrations sanitaires aux Etats-Unis et emé¢ea

i. Le 9 juillet 2014, les pouvoirs d'administrateur @e ont été radiés du
Registre du commerce. Cette inscription, opéréstacompte tenu de I'opposition
formée contre celle-ci par A aupres de lg@fflu Registre du commerce
avant qu'il ne soit procédé a ladite mention etl'deistence de la présente
procédure de mesures provisionnelles, a été anteul&ejuillet 2014 et C
réinscrit en qualité d'administrateur et de prédidizi conseil d'administration de
B SA.

j- A ce jour, a teneur du Registre du commerce, lesiradtrateurs de
B SAsontD | , J ,G__E | etC
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a.Le 4 juillet 2014, A a requis du Tribunalusauite de frais judiciaires
et dépens, le prononcé de mesures provisionndfetaht notamment a ce qu'l
soit interdit au Préposé du Registre du commercéeateeve, a titre provisoire et
jusqu'a droit connu dans la procédure au fond,rdeéder a toute modification

d'inscription relative a B SA résultant de isiéos prises lors de

l'assemblée générale extraordinaire du 25 juin 2@l4e qu'il soit dit que

C était toujours membre du conseil d'adnmatisn de cette société, avec
la fonction de Président et signature collectivdeax, a ce qu'il soit interdit a
B SA de tenir une séance du conseil d'admaticg sans que celle-ci ait
été convoquée par son Président, C , etaiteagt dit que son inscription

au registre des actions de B SA était nécesstisuffisante pour pouvoir
participer et voter lors des assemblées généralestte société.

A l'appui de sa requéte, A a notamment expaed'assemblée générale
du 25 juin 2014 n'avait pas été valablement congegin effet, l'art. 715 CO,
prévoyant qu'il appartenait au président du cordaiministration de fixer les
séances de ce conselil, et l'art. 21 des statuB de  SA, qui instaurait un
guorum de voix pour que le conseil d'administrauisse valablement prendre
ses décisions, n'avaient pas été respectés puikjuséance du conseil
d'administration de B SA du 22 mai 2014 ¢'&aue a lI'insu de C ,
président du conseil d'administration, et que lésigions prises lors de cette
séance ne l'avaient été que par trois membres dseitad'administration. Par
ailleurs, les décisions votées lors de lI'assemipbéerale du 25 juin 2014 étaient
nulles au sens de l'article 706b ch. 1 CO, dés dorslle avait été indiment
empéchée de participer a cette assemblée, lereediss actions faisant en effet
foi, a teneur des art. 686 al. 4 et 689a al. 1 ©Si gue 14 al. 1 et 2 des statuts de
B SA, s'agissant de déterminer la qualitéidiataire. Ces violations de la
loi et des statuts de la société risquaient deduiser un préjudice difficilement
réparable des lors qu'elle était désormais privegodt représentant au sein du
Conseil d'administration et que d'autres assembieerales pourraient étre
tenues sans qu'elle soit autorisée a y exercedsoinde vote au motif qu'elle ne
possede pas de certificat d'actions.

b.B SA a conclu principalement a l'irrecevabitie la requéte de mesures
provisionnelles formée par A a défaut polleas de disposer d'un intérét
digne de protection pour agir. C ayant nila gociété, ses actionnaires

n'‘avaient aucun intérét a ce qu'il demeure admatesir.

Subsidiairement, elle a conclu au rejet de ladiguéte. Elle a notamment fait
valoir que A ne rendait pas vraisemblable lgu€vocation de C

en tant qu'administrateur lui portait atteinte é¢xposait a un préjudice
difficilement réparable, cette révocation ayanteéiet été décidée dans lintérét
des actionnaires de B SA, puisqu'elle tendaiéviter que lintéresse
poursuive ses agissements illégaux au préjudicecele-ci. En outre, le
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comportement de A était constitutif d'un adbeiglroit, le but de sa requéte
n'étant pas de protéger ses droits d'actionnaiie deamaintenir C a son
poste d'administrateur et partant de nuire a B__SA.

Enfin, B SA a sollicité que A soit camdée aux frais de la
procédure ainsi qu'a lui verser une indemnité @@@'r. a titre de participation
aux honoraires de son avocat.

c. La cause a été gardée a juger a l'issue de 'angdokn débats du 19 aolt 2014,
lors de laquelle les parties ont persisté dans leoinclusions respectives.

d. Aux termes de l'ordonnance querellée, le Tribunah garticulier retenu qu'il
ne se justifiait pas d'interdire au préposé du fegidu commerce de procéder a
la radiation des pouvoirs d'administrateur de C___, dés lors que l'inscription y
relative avait déja été annulée. De méme, A ‘avait aucun intérét a ce qu'il
soit constaté que le précité était toujours memétreprésident du consell
d'administration de B SA, puisque cela reag@kpressément du Registre
du commerce. En revanche, il se justifiait d'inerch B SA de tenir des
séances du conseil d'administration sans que a@ligaient été convoquées par
son président. Il était en effet dans l'intérétctiacun des actionnaires, et plus
généralement de la société, que son organe exémutiionne conformément a la
loi et aux statuts. Enfin, il y avait lieu de caatsr que le registre des actions de
B SA était suffisant pour permettre a A___de participer et de voter lors
des assemblées générales de cette société, degursa qualité d'actionnaire
n'était pas contestée et que, compte tenu dedarees art. 686 al. 4 et 689a al. 1
CO ainsi que 14 des statuts de B SA, ellet a@adu vraisemblable son
droit de voter lors des assemblées générales ssedke base du registre des
actions, quelle que soit la personne qui la repitése

Le 25 aodt 2014, A a, afin de valider lesuressprovisionnelles obtenues,
déposé aupres du Tribunal une action contre B__SA tendant au constat de la
nullité, subsidiairement a l'annulation, des décisi prises lors de l'assemblée
générale extraordinaire de B SA du 25 juird2@lla radiation, aux frais
de cette derniére, de toute inscription opérée egisdte du commerce de Geneve
résultant des décisions prises lors de cette a$éendi au constat que la
participation aux assemblées générales de B neSrequiert la production
du certificat d’actions ni de la part de l'actiomeainscrit au registre des
actionnaires ni de celle de son représentant (Q/2514).

Par souci de simplification et de clarte, A erasci-apres dénommée
l'appelante et B SA lintimée.
EN DROIT

1.1 L'ordonnance querellée constitue une décision dsuras provisionnelles
(art. 308 al. 1 let. b CPC) rendue dans une affpatgimoniale dont la valeur
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litigieuse, au dernier état des conclusions pridegant l'autorité de premiere
instance, atteint 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CQ).dffet, les parties, en ayant toutes
les deux formé appel contre cette ordonnance,@s@eat implicitement sur le fait
que la valeur litigieuse des aspects qui demeura@mestés auprés du premier
juge était d'au moins 10’000 fr. — l'intimée claffit méme, sans étre contredite
par sa partie adverse, cette valeur litigieusaia g& 3'000'000 fr., soit au montant
du dommage prétendument subi du fait des agissemibiottes reprochés a
C - et il n'apparait pas, de maniére maeifeptie ladite valeur serait
erronée (cf. art. 91 al. 2 CPC). La voie de l'agstlpar conséquent ouverte.

Les appels interjetés par les parties ont pourulplgs été formés apres de
l'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. a LQIYns le délai utile de 10 jours
(art. 248 let. d et 314 al. 1 CPC) et respectentebdgences de forme prescrites
par la loi (art. 130, 131 et 311 CPC), éetant pégjse l'indication de la valeur
litigieuse ne constitue pas une condition de readit@de I'appel, l'autorité saisie
devant, en I'absence d'une telle mention, soitriohter elle-méme cette valeur,
soit interpeller I'appelant pour qu'il complete sappel sur ce point @PpPY, in
CPC, Code de procédure civile commenté,oHBET/HALDY/JEANDIN/
SCHWEIZER/'TAPPY (éd.), 2011, n. 52 ad art. 91 CPC et n. 16 a®2ait.CPC). Ces
appels sont partant recevables.

Par économie de procédure, les deux appels seaitdéstdans le méme arrét (cf.
art. 125 CPC).

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avecplein pouvoir d'examen,

dans les limites posées par les maximes des détadsdisposition applicables au
présent contentieux (art. 55 et 58 CPC). Les mesprevisionnelles étant

soumises a la procédure sommaire (art. 248 letP@)Celle peut toutefois s'en
tenir a la vraisemblance des faits allégués et @amen sommaire du droit (ATF
132 11l 715 consid. 3.1 = JdT 2009 | 183; 131 M3Aconsid. 2.3).

1.3 Bien que I'appelante conclue uniquement, dans stendéappel, a lI'annulation
du chiffre 1 du dispositif de Il'ordonnance quesllél ressort toutefois
explicitement du corps de cet acte qu'elle requégialement l'annulation du
chiffre 5 dudit dispositif en tant qu'il la déboute ses conclusions tendant, d'une
part, a ce qu'il soit fait interdiction au Prépabé Registre du commerce de
procéder a la radiation de C en qualité dabmne et président du conselil
d'administration de l'intimée et, d'autre part,eaqu'il soit dit que le précité est
toujours membre du conseil d'administration deeeell Il y a donc lieu
d'interpréter ces conclusions en ce sens, sous peiffiaire preuve de formalisme
excessif (ATF 137 11l 617 consid. 6.2; 134 V 20&swl. 1; arréts du Tribunal
fédéral 9C_225/2011 du 10 mai 2011 consid. 2.1Ae683/2008 du 14 novembre
2008 consid. 2, ainsi que les références citées daemtrois arréts, rendus au sujet
de l'art. 42 LTF).
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2.1 Les parties ont produit plusieurs pieces nouveldappui de leurs écritures
respectives.

2.2 La Cour examine, en principe, d'office la recevtdbilles pieces produites en
appel (RETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
2°M°éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

2.2.1 Aux termes de l'art. 317 al. 1 CPC, qui régit danire compléte et

autonome l'admission d'allégations et d'offres meiye nouvelles en appel (ATF
138 Il 625 consid. 2.2), de tels faits et moyemsbpatoires ne sont pris en
considération que s'ils sont invoqués ou produatss setard (let. a) et s'ils ne
pouvaient |'étre devant la premiére instance, biemla partie qui s'en prévaut ait
fait preuve de la diligence requise (let. b).

Il appartient au plaideur qui entend invoquer epehun moyen de preuve qui
existait déja lors de la procédure de premiéreaits de démontrer qu'il a fait
preuve de la diligence requise, ce qui impliqueanohent d'exposer précisément
les raisons pour lesquelles le moyen de preuveasapu étre produit devant
l'autorité précédente (arrét du Tribunal fédéral 546/2014 du 28 aolt 2014
consid. 2.1; 5A_739/2012 du 17 mai 2013 consid.29¢x 4A 334/2012 du
16 octobre 2012 consid. 3.1).

Les moyens de preuve nouveaux présentés tardivedmwent étre déclarés
irrecevables @EanDIN, in CPC, Code de procédure civile commente,
BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY (éd.), 2011, n. 3 ad art. 317 CPC).

Les faits notoires ne doivent étre ni alléguésmupés. Constituent notamment
des tels faits les inscriptions au Registre du cence accessibles au public par
internet (art. 151 CPC; arrét du Tribunal fédéral @45/2011 du 27 janvier 2012

consid. 3.4.2).

2.2.2En matiére de mesures provisionnelles, le jugerdmiére instance admet
les faits et moyens de preuve nouveaux qui ne peontvpas étre invoqués lors de
I'échange des écritures jusqu'aux débats princifatx19 et 229 CPC).

2.3 En I'espéce, les piéces nouvell€33#, 35 et 36 produites par I'appelante et
n° 20 déposée par l'intimée sont recevables desjidetles ont été produites sans
retard et qu'elles attestent de faits survenugpgestement a l'audience de débats
principaux du 19 aodt 2014. Il en va de méme désagi f° 29, 30 et 32 produites
par l'appelante ainsi que des piéc®dlii et 18 déposées par l'intimée. Ces piéces,
qui consistent en des extraits du Registre du cacenainsi que de la Feuille
Officielle Suisse du Commerce, attestent en effdiads notoires.

En revanche, les piece¥ @4, 26 et 31 produites par I'appelante ainsi guzdce
n° 19 déposée par l'intimée sont irrecevables, dansekure ou elles se rapportent
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a des faits qui existaient déja lors de l'audiethealébats principaux du 19 aodt
2014 et ou les parties n'exposent pas, ni ne déemintes raisons pour lesquelles
elles n'ont pas pu les produire a cette occasiogive qu'il leur incombait
d'apporter.

En raison du siege aux Etats-Unis de l'appeldataause revét un caractére
international (ATF 136 11l 142 consid. 3.2.1; 13P609 consid. 4).

Dans la mesure ou, compte tenu du siége a Ger@Jéntimée, les mesures
requises devront, si leur bien-fondé est admis, &écutées dans ce canton et ou
les autorités genevoises seront compétentes popros®ncer sur un éventuel
litige au fond, la Cour de céans est compétente gtatuer sur le différend qui lui
est soumis (art. 10 et 151 LDIP), qu'elle tranchawaregard du droit suisse
(art. 154 LDIP).

4.1 Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le tribunal ordonne ri@ssures provisionnelles

nécessaires lorsque le requérant rend vraisembldhlee part, qu'une prétention
dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte megue de I'étre (let. a) et, d'autre
part, que cette atteinte risque de lui causer é@jugice difficilement réparable

(let. b).

La notion de préjudice difficilement réparable @vend tout préjudice, de nature
patrimoniale ou immatérielle (Message relatif alOCPF 2006 p. 6961; ®NET,

in CPC, Code de procédure civile commentéoHBET/HALDY /JEANDIN/
SCHWEIZER'TAPPY (éd.), 2011, n. 11 ad art. 261 CPC; , Kommentar zu
Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPOJTSER-SomMm et al. (éd.), I™éd.,
2013, n. 20 ad art. 261 CPC) et implique une urgéBoHNET, op. cit.,, n. 12 ad
art. 261 CPC; Message relatif au CPC, FF 2006,961% Le requérant doit
rendre vraisemblable qu'il s'expose, en raisorad#ulée nécessaire pour rendre
une décision définitive, a un préjudice qui ne paitirpas étre entiérement
supprimé méme si le jugement a intervenir devaidbnner gain de cause. En
d'autres termes, il s'agit d'éviter d'étre mis dévan fait accompli dont le
jugement ne pourrait pas complétement supprimeretets. Est difficilement
réparable le préjudice qui sera plus tard imposstl difficile @ mesurer ou a
compenser entierement (arrét du Tribunal fédéral64A/2011 du 3 janvier 2012
consid. 4.1).

La non réalisation des conditions a l'octroi desanes provisionnelles conduit au
rejet de la requéte (ACJC/1610/2014; ACJC/1340/26020C/745/2014).

4.2 Le tribunal peut ordonner toute mesure propre agmié ou a faire cesser le
préjudice, notamment une interdiction, un ordrecdssation d'un état de fait
illicite, un ordre donné a une autorité qui tiemt tegistre ou a un tiers, la
fourniture d'une prestation en nature ou le versgrdeine prestation en argent
lorsque la loi le prévoit (art. 262 CPC). Cette i@@uation n'est pas exhaustive, le
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tribunal étant libre d'ordonner d'autres mesuresH(&T, op. cit., n. 1 ad
art. 262 CPC; GNGERICH, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Berner
Kommentar, Tome Il, 2012, n. 49 ad art. 262 CPC).

La jurisprudence et la doctrine tendent toutefoiscansidérer comme non
admissibles les mesures provisionnelles qui caTgign un constat (cf. RSJ 1991
320 n. 47 = SJ 1987 1 143; RSJ 1988 267 n. 41; 83 421 n. 69; BRECHER

in: ZPO Basler Kommentar 2 éd., 2013, n. 12 ad art. 262 CPQINBERICH,
op. cit., n. 50 ad art. 262 CPCoBNET, op. cit., n. 14 ad art. 262 CPC).

4.3 L'action en constatation de droit est ouverte gpdaie demanderesse a un
intérét important et digne de protection a la catagton immédiate de la situation
de droit; il n'est pas nécessaire que cet int@iétle nature juridique, il peut s'agir
d'un pur intérét de fait; la condition est rempietamment lorsque les relations
juridiques entre les parties sont incertaines et agite incertitude peut étre levée
par la constatation judiciaire; pour cela, n'impagtielle incertitude ne suffit pas;
il faut au contraire que I'on ne puisse pas exigela partie demanderesse qu'elle
tolere plus longtemps le maintien de cette inaedét parce que celle-ci I'entrave
dans sa liberté de décision (ATF 135 IIl 378 congi@; 131 11l 319 consid. 3.5,;
123 1l 414 consid. 7b).

L'intérét pratique a une constatation de droit featmalement défaut pour le
titulaire du droit lorsque celui-ci dispose d'uréi@ en exécution, en interdiction
ou d'une action formatrice, immédiatement ouvegte,lui permettrait d'obtenir
directement le respect de son droit ou I'exécuti@iobligation (ATF 123 IIl 49
consid. 1a). L'action en constatation de droiteeseffet subsidiaire par rapport a
une action condamnatoire ou une action formatrice ATF 119 Il 368
consid. 2a). Seules des circonstances excepti@sngiburraient conduire a
admettre l'existence d'un intérét a la constatatiendroit bien qu'une voie
d'exécution soit ouverte (ATF 135 IIl 378 consi®;2.23 11l 49 consid. 1a).

4.4.1 En lespece, lappelante sollicite tout d'abord edies mesures
provisionnelles tendant au maintien de C darfenction de membre et de
président du conseil d'administration de lintimgsqu'au prononcé d'une
décision définitive sur la validité des décisiomsgs lors de I'assemblée générale
du 25 juin 2014.

L'appréciation du premier juge selon laquelle itp&tre tenu pour vraisemblable
que l'assemblée générale du 25 juin 2014 ne sissepue en conformité avec la
loi et les statuts et que les décisions prisesdersette assemblée sont nulles ou a
tout le moins annulables n'est pas contestée.

Les parties s'opposent en revanche sur la quedéasavoir si la révocation du

bY

mandat d'administrateur de C est de natucauger a l'appelante un
préjudice difficilement réparable.
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L'appelante soutient que tel est le cas des los cette décision a pour
conségquence de la priver de tout représentantiawdgeconseil d'administration
de lintimée. Or, selon elle, la participation denlde ses représentants aux
séances dudit conseil est indispensable dans larenes, a tout le moins depuis
l'année 2011, les comptes annuels de l'intimée jaomais été établis ni vérifies
par I'organe de révision et aucune assemblée dérédinaire n'a été convoquée.

Le simple fait pour I'appelante de ne plus dispaben représentant au sein du
conseil d'administration ne saurait toutefois seffpour admettre I'existence d'un
préjudice difficilement réparable. Encore faudibittu'il puisse étre tenu pour
vraisemblable que les membres du conseil d'admatish encore en fonction
n'‘auraient pas les compétences nécessaires powutexéles taches leur
incombant ou qu'il serait dans leur intention dendre des décisions contraires
aux intéréts de la société, voire des actionnaiesselle-ci, ce qui n'est pas le cas
en l'occurrence. En effet, I'appelante ne fournduam élément de nature a rendre
vraisemblable que, depuis I'année 2011, les compiaesels de lintimée n'ont
jamais été établis ni vérifiés par I'organe de giéwi et qu'aucune assemblée
générale ordinaire n'a été convoquée. Par ailleugspe en admettant que tel soit
le cas, il n'apparait pas que la présence de C__au sein du conselil
d'administration permettrait de remédier a cetigaion puisque celui-ci était en
fonction en 2011, lorsque les premiers manquensos prétendument apparus,
ainsi que les trois années qui ont suivi.

Partant, a défaut pour I'appelante d'avoir rerrdisgmblable que la révocation du
mandat d'administrateur de C serait de nature causer un préjudice
difficilement réparable, les mesures provisionrgeligu'elle sollicite en vue

d'empécher la mise en ceuvre de cette décisionatg\&re rejetées.

4.4.21'appelante requiert également qu'il soit consgai son inscription dans le
registre des actions de l'intimée est suffisante po permettre de participer et de
voter lors des assemblées générales de la sociéte.

L'intimée reproche a l'autorité précédente d'adomné suite a cette conclusion,
faisant valoir qu'il ne peut étre procédé a la tatation de I'existence d'un droit
dans le cadre de mesures provisionnelles, unepedisibilité n'étant envisageable
gue dans le cadre d'une procédure au fond.

La conclusion susmentionnée prise par l'appelade constatatoire. Il lui
incombait par conséquent, a teneur des principssesposes, de démontrer
gu'elle disposait d'un intérét digne de protectiarette constatation.

Or, l'existence d'un tel intérét doit en l'occunerétre niée. En effet, seul le
prononcé d'un jugement définitif au fond sera deineaa lever les incertitudes
relatives a la situation de droit des partiesufgejdes mesures provisionnelles ne
statuant que de maniére provisoire sur la base deilsemblance des faits et d'un
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examen sommaire du droit. Par ailleurs, l'appeldigposait d'une autre voie de
droit que celle de l'action constatatoire subsidigour faire valoir ses droits. Elle

avait en effet la possibilité d'intenter soit urméien condamnatoire soit une action
en interdiction. Elle pouvait conclure a ce quatifnée soit condamnée a
l'autoriser & participer et a voter aux assembiffggrales de la société sur la
seule base du registre des actions, sans exigea gart la présentation de son
certificat d'actions, respectivement qu'il soit faterdiction a celle-ci de tenir des

assemblées générales lors desquelles elle sergiéchée de participer ou

d'exercer son droit de vote au motif qu'elle nepabsit pas d'un certificat

d'actions. L'appelante avait d'ailleurs pris urike teonclusion en interdiction en

premiére instance, laquelle a toutefois été rejstds que ce point ne soit remis
en cause en appel.

Partant, faute pour l'appelante de disposer d'téréhdigne de protection a ce
gu'il soit constaté que le registre des actiond'idttmée est suffisant pour lui
permettre de participer et de voter lors des askmwmlgénérales de la société,
c'est a tort que le premier juge a accueilli cetteclusion.

4.4.3Au vu des considérations qui précedent, l'ordonaa@mtreprise sera annulée
et la requéte de mesures provisionnelles forméégpgrelante rejetée.

Lorsque linstance d'appel statue a nouveau, ellprenonce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Le montant des frais judiciaires de premiere mstafixé a 1'000 fr. par le

premier juge l'ayant été en conformité avec lepadigions légales applicables en
la matiere (art. 26 du Réglement fixant le tarifs deais en matiére civile

[RTFMC]) et n'étant de surcroit pas critiqué parpearties, il sera confirmé.

Dans la mesure ou, a lissue de la présente prozédappel, l'appelante
succombe dans les conclusions de sa requéte deamgsavisionnelles, ces frais
seront mis a sa charge (art. 106 al. 1 CPC) ehterdiérement compensés avec
'avance de frais opérée par ses soins, laquedte mcquise a I'Etat de Genéeve
(art. 111 al. 1 CPC).

L'appelante sera en outre condamnée a s'acquiidall@pens de premiére instance
de l'intimée, lesquels seront arrétés a 2'00@&bpurs et TVA inclus (art. 84, 85,
87 et 88 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC).

Les frais judiciaires de la procédure d'appel, mamant I'émolument relatif a la
décision sur effet suspensif, seront arrétés adlf60(art. 26 et 37 RTFMC) et
seront entierement compensés avec les avancesaide de 800 fr., opérées
respectivement par l'appelante et l'intimée, lebegigestent acquises a I'Etat de
Geneve (art. 111 al. 1 CPC). lls seront mis a largd de l'appelante qui
succombe dans I'ensemble de ses conclusions Qéral11 CPC). Cette derniére
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sera par conséquent condamnée a rembourser méete montant de son avance
de frais, soit 800 fr. (art. 111 al. 2 CPC).

L'appelante sera également condamnée a s'acqditerdépens d'appel de
I'intimée, lesquels seront arrétés a 4'000 fr.pdébet TVA inclus (art. 84, 85, 87,
88 et 90 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :
Déclare recevables les appels interjetés le 3 nbken2014 par A et par
B SA contre l'ordonnance OTPI/1379/2014 rendu82 octobre 2014 par le

Tribunal de premiere instance dans la cause C/13319-19 SP.
Au fond :
Annule cette ordonnance.

Cela fait et statuant & nouveau :

Déboute A des fins de sa requéte de mestoesipnnelles formée le 4 juillet
2014.

Arréte les frais judiciaires de premiére instanc&'@00 fr., les met a la charge de
A et dit qu'ils sont entierement compenség #avance de frais, d'un montant
correspondant, fournie par cette derniére, laguefite acquise a I'Etat de Geneéve.

Condamne A a verser a B SA 2'000 fitréx de dépens de premiere
instance.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires de la procédure d'a@pé'600 fr., les met a la charge de
A et dit qu'ils sont entierement compensés s avances de frais opérées par
les parties, lesquelles restent acquises a I'Et@aheve.

Condamne A a verser a B SA 800 frradié remboursement des frais
avancés par elle et 4'000 fr. a titre de dépemgpédla

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRyeffiére.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére civile; la
qualité et les autres conditions pour interjetecoars sont déterminées par les art. 72 a 77 ets9fesla

loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;SR173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et lesras conditions pour interjeter recours sont déter®es
par les art. 113 & 119 et 90 ss LTF. Dans les demsx le recours motivé doit étre formé dans lest&e
jours qui suivent la naotification de I'expéditionropléte de 'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTFéwoit
que si une partie forme un recours ordinaire etrenours constitutionnel, elle doit déposer les deux
recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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