REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/18315/2014 ACJC/181/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 FEVRIER 2015

Entre

Monsieur A domicilié (GE), recourant contre un jugentendu par la
10eme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeanton le 29 octobre 2014,
comparant en personne,

et

B SAsise (ZH) intimée, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des faillites, a I'Office
des poursuites, au Registre du commerce et au tRefpsicier, par plis recommandés
du 20.02.2015.
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C.

EN FAIT

Par jugement JTPI/13781/2014 rendu le 29 octobbd42 expédié pour
notification aux parties le 4 novembre suivantTtéounal de premiére instance
(ci-aprés : le Tribunal) a déclaré A en éeatalllite des le 29 octobre 2014
a 14:15 heures (ch. 1 du dispositif), a arrété ftags judiciaires a 120 fr.,
compenses avec l'avance de frais effectuée par B_SA SA (ci-apres :
B ) (ch. 2), les a mis a la charge de A___et a condamné celui-ci a les

verser a B qui en avait fait I'avance (ch. 3).

a. Par acte déposé le 13 novembre 2014 au greffe @eur de justice (ci-apres :
la Cour), A a formé recours contre ce jugdndont il a sollicité
I'annulation. Il a conclu, préalablement, a laiteson de l'effet suspensif et,
principalement, au rejet de la requéte de faillite.

Il a produit la quittance de paiement partiel dedette du 10 novembre 2014,
auprés de I'Office des poursuites.

b. Par décision de la Cour du 14 novembre 2014 (E&2094), la suspension de
I'effet exécutoire attaché au jugement a été aéeord

c. Invité par ordonnance du 13 novembre 2014 a déasgreffe de la Cour les

pieces justifiant de sa solvabilité et a se proporsur I'état des poursuites en
cours a son encontre, A a produit, le 24 mbve 2014, la quittance de
I'Office des poursuites, attestant du reglementiadéeette, en capital, frais et
intéréts, un courrier de ['Administration fiscaleantonale genevoise du
29 septembre 2014, linvitant a régler 7'379 fr. disi au 30 octobre 2014,

accompagné du bordereau d'imp6ts cantonaux et comurude l'année 2013,

taxation d'office, du méme montant, et le bordemalimpbt fédéral direct pour

la méme année, de 195 fr.

d. Par ordonnance du 27 novembre 2014, la Cour arimpa délai au
8 décembre 2014 a A pour se déterminer sumolavelle liste des
poursuites en cours a son encontre.

A ne s'est pas prononcé.
e.B n'a pas répondu au recours, ni dans le fiéani ultérieurement.

f. Les parties ont été avisées le 20 janvier 2013epgreffe de la Cour de ce que
la cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de lagulace :
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a. A inscrit au Registre du commerce de Gefevieaolt 2005, exploite
en raison individuelle une boulangerie, patissetiga-room.

b. La faillite de A a été prononcée par jugeni@irl/5833/2014 du 7 mai
2014. Sur recours de celui-ci, la Cour a, par ardét 17 juin 2014
(ACJC/714/2014), annulé le jugement et attirédiaibn de A sur le fait
qu'une nouvelle faillite ne serait plus rétractge,f & prouver sa solvabilité par
pieces, jointes au recours.

La faillite de A a a nouveau été prononcéguzement JTPI1/5831/2014
du 7 mai 2014, annulé par arrét de la Cour du 28 2014 (ACJC/752/2014),
l'attention de A ayant derechef été attinde Iss conséquences d'une

nouvelle faillite.

c. B a fait notifier le 18 février 2014 un coamdement de payer,
poursuite n° , aA lequel n'a pas fappdsition.

d. Le 4 avril 2014, une commination de faillite a atéifiee a A

e. Par pli du 8 septembre 2014, recu le 10 septe2dtd, B a requis du
Tribunal le prononcé de la faillite de A

f. A l'audience du 29 octobre 2014 du Tribunal, aecdes parties ne s'est
présentée ni fait représenter.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéadéience.

g. Au 13 novembre 2014, une poursuite était inscittOffice des poursuites
contre A pour un montant de 20'717 fr. 15. A ne faisait l'objet
d'aucun acte de défaut de biens.

Au 24 novembre 2014, trois poursuites étaient @mrs; pour des montants de
1084 fr. 75, 564 fr. 75 et 3'934 fr. 25. Les deugnpieres poursuites avaient été
notifiees par I'Office des poursuites par la posteA n‘avait pas fait

opposition a la troisiéme poursuite.

EN DROIT

Selon l'art. 309 let. b ch. 6 CPC, l'appel n'est mrevable contre les décisions
pour lesquelles le tribunal de la faillite ou duncordat est compétent en vertu de
la LP. L'art. 174 al. 1 LP prévoit que la décisitun juge de la faillite peut faire
I'objet d'un recours au sens du CPC dans les dis.j&eule la voie du recours est
ainsi ouverte (art. 319 let. a CPC).

La Cour est l'autorité compétente pour statuetesurecours contre la décision du
juge de la faillite (art. 120 al. 1 let. a LOJ).
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Formé selon la voie, dans le délai et selon lenéprescrits par la loi (art. 130,
131 et 321 al. 1 CPC), le présent recours est aistev

2.1 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestamenexacte des faits
(art. 320 CPC). Les parties peuvent faire valog f#éts nouveaux lorsque ceux-ci
se sont produits avant le jugement de premieranost (art. 174 al. 1 LP), mais
non portés a la connaissance du juge de la faifiteirvu que le requérant les
fasse valoir dans le délai de recoursaxves/FOEX/JEANDIN, Commentaire
Romand, Poursuite et faillite, n. 5 ad art. 174. ) débiteur peut également se
fonder sur de vraisova soit des faits et moyens de preuve qui se s@iisés
seulement aprés la déclaration de faillite\(EVES/FOEX/JEANDIN, oOp. Cit., n. 6
ad art. 174 LP).

Le recours est instruit en procédure sommaire 2&t let. a CPC). Par ailleurs,
en matiere de faillite, la maxime inquisitoire ghgue (art. 255 let. a CPC), de
sorte que la preuve des faits allégués doit étqgoréfe par titre (art. 254
al. 1 CPC). D'autres moyens de preuve sont togtefdmissibles (art. 254 al. 2
let. c CPC).

2.2 Les piéces nouvelles produites par le recourancement soit des faits
nouveaux, soit I'ont été sur demande de la Cowédas, de sorte qu'elles sont
recevables.

3.1 La poursuite se continue par voie de faillite dprs le débiteur est inscrit au
registre du commerce en qualité de chef d'une maisdividuelle (art. 39 al. 1
ch. 1 LP).

3.2 Selon l'art. 174 al. 2 LP, l'autorité de recouesitpannuler le jugement de
faillite lorsque le deébiteur, en déposant le respurend vraisemblable sa
solvabilité et qu'il établit par titre que depuisd la dette, intéréts et frais compris
a été payée (ch. 1), la totalité du montant a remdss a été déposée aupres de
l'autorité judiciaire supérieure a l'intention déancier (ch. 2) ou que le créancier
a retiré sa réquisition de faillite (ch. 3).

Le poursuivi doit rendre vraisemblable sa solvéhilien produisant des titres
immédiatement disponibles. Il doit prouver en pmmiieu qu'il n'est pas
insolvable, en produisant une attestation de teftles poursuites de son domicile
et des offices des poursuites de ses domicilesi@mt® pendant les vingt années
précédentes (art. 149a al. I®phrase auquel renvoie l'art. 265 al.*# phrase LP
et GLLIERON, Commentaire de la Loi fédérale sur la poursudarpettes et la
faillite, Lausanne, 2001, n. 43 ad art. 174, p. 98)

Pour rendre vraisemblable sa solvabilité, c'estrédttat dans lequel le débiteur
dispose de moyens liquides suffisants pour acqugées dettes exigibles, le
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poursuivi doit établir qu'aucune requéte de failians une poursuite ordinaire ou
dans une poursuite pour effets de change n'estapend@ontre lui et qu'aucune
poursuite exécutoire n'est en cours contre lui (ADR la 159 = JdT 1977 Il 52
consid. 3 et GLIERON, op. cit.,, n. 44 ad art. 174 LP, p. 98). Si le nzoivi est
astreint a tenir une comptabilité commerciale cot#a en application de
l'art. 957 CO, il doit étre a méme de produire atiorde liquidité, le cas échéant
certifié exact par I'organe de révisionil(GERON, op. cit., n. 44 ad art. 174 LP;
CoMETTA, Commentaire Romand, n. 10 ad art. 174 LP etd&sances citées).
Dans cette hypothése, les moyens de preuve suipantent se révéler utiles :
attestations bancaires sur la propre situation @hiteur, liste des débiteurs de
I'entreprise avec l'indication de leur solvabiliggnfirmations de commandes,
inventaires, comptes d'exercice et bilans ajou(@&EsvETTA, op. cit., n. 12 ad
art. 174 LP).

Est solvable le débiteur en mesure de payer, aittmmdgu'il ne soit pas
simultanément obéré de dettes. La disponibilité lidaidités objectivement
suffisantes non seulement pour payer la créanceitééein poursuite, mais aussi
pour régler les prétentions déja exigibles, estsilde (COMETTA, op. cit., n. 8 ad
art. 174 LP).

En principe, s'avere insolvable le débiteur quar pexemple, laisse des
comminations de faillite s'accumuler, fait systdqusment opposition et ne paie
pas méme des montants peu élevés. De simples uttéic passageres de
paiements ne font en revanche pas apparaitre atdelNe débiteur, a moins qu'il

n'y ait aucun indice important permettant d'adreetine amélioration de sa
situation financiere et qu'il semble manquer deuitigés pour une période

indéterminée. L'appréciation de la solvabilité sgsur une impression générale
fondée sur les habitudes de paiement du failliéfarrdu Tribunal fédéral

5A 118/2012 du 20 avril 2012 consid. 3.1 et 5A_2P&81 du 11 aodt 2011

consid. 2, publié in SJ 2012 | p. 25).

S'agissant d'une des conditions cumulatives @& addl la solvabilité visée a
l'art. 174 al. 2, 2eme phr. LP, le but du Iégisiatd'admettre les vrais nova
exposes a cette disposition est d'éviter les tisllinutiles (ATF 135 Il 31
consid. 2.2.4). Il y ainsi lieu d'empécher leslitai qui peuvent résulter d'une
inadvertance ou d'une mésaventure, tel l'oubli @edience qui a pour
conséquence que la dette n'est pas réglée en temilps (BRONNIMANN,
Novenrecht und Weiterziehung gemass art. 174 E 6¢imiKFS WALDER, 1994,
p. 433 ss, p. 444). Il s'agit, en d'autres terrdes,cas ou l'ouverture de la faillite
n'‘a pas pu étre écartée a temps et ou la vial@tghomique de l'entreprise
débitrice ne peut pas étre d'emblée exclue (auétribunal fédéral 5P.182/2001
du 30 juillet 2001 consid. 5b; FRRNNER/BOLLER, in Basler Kommentar,
STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN [éd.], 2010, n. 24 ad art. 192 LP).
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Seuls les moyens a disposition immédiatement etrétament doivent étre pris
en considération, alors que ceux futurs et attendansore que possibles, ne
doivent pas I'étre (QUETTA, op. cit., n. 8 ad art. 174 LP).

3.3 En l'espéce, le recourant n'a, a juste titre, padesté étre débiteur de
l'intimée, ni n'a remis en cause le montant de dted Il a d'ailleurs réglé
I'intégralité de la dette en capital, frais et rété due a l'intimée.

Le recourant allegue, sans explication a l'apptre 8olvable. Il ne rend pas
vraisemblable avoir réglé la nouvelle poursuitecears qui lui a été notifiée et a
laquelle il n'a pas formé opposition. Le recouralat ainsi ni établi ni rendu
vraisemblable qu'aucune poursuite exécutoire h'@mai cours contre lui, ni
gu'aucune requéte de faillite n'était pendantenaesaontre.

La persistance de ces actes de poursuite démoun&deqrecourant n'est pas
parvenu a rendre vraisemblable qu'il disposeraifigigidités suffisantes pour
régler ses dettes, méme de montants modiques.

Par ailleurs, le recourant n'a pas produit de bifarde compte concernant son
commerce, ni d'autre piéce rendant vraisemblabselsabilité.

Une des conditions posées par l'art. 174 al. 2difPainsi défaut. Le recours n'est
des lors pas fondé, de sorte qu'il sera rejeté.

3.4 Compte tenu de la suspension de I'effet exécuatieehé au jugement que la
Cour a ordonnée, la faillite du recourant sera pnoge le 20 février 2015 a 12h.

Le recourant, qui succombe, sera condamné awsx(feti 106 al. 1 et 3 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdégas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preenigstance.

Selon l'art. 52 let. b OELP, I'émolument pour laidi®n d'ouverture de la faillite
est de 50 a 500 fr. pour les cas litigieux.

Les frais du présent recours sont fixés a 22@8dus déduction de I'avance fournie
par le recourant du méme montant, acquise a (&tatl11 al. 1 CPC).

L'intimée ayant comparu en personne et n‘ayanrggasndu au recours, il ne se
justifie pas de lui allouer des dépens (art. 93 &t. ¢ CPC a contrario).

La présente décision s'inscrit dans une procéderkillite sujette au recours de
droit civil au Tribunal fédéral (art. 72 al. 1 LTH)dépendamment de la valeur
litigieuse (art. 74 al. 2 let. d LTF).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 10 noven#®14 par A contre le
jugement JTP1/13781/2014 rendu le 29 octobre 2044 l@ Tribunal de premiére
instance dans la cause C/18315/2014-10 SFC.

Au fond :
Le rejette.

Confirme le jugement entrepris, la faillite de A prenant effet le 20 février 2015 a
12 heures.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais a 200 fr. et dit qu'ils sont codsepar l'avance de frais versée par
A qui reste acquise a I'Etat.

Les met a la charge de A
Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siegeant :
Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.
La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsurribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasdrente jours qui suivent sa notification
avec expedition compléte (art. 100 al. 1 LTF) pavaht le Tribunal fédéral par la voie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.
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