REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/3626/2013 ACJC/1507/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 DECEMBRE 2014

Entre

B. LTD IN LIQUIDATION , sise (ILE MAURICE), recourante
contre un jugement rendu par la 10éme Chambre ibufal de premiere instance de ce
canton le 24 juillet 2013, comparant par Me J.d¥dflan Loon, avocat, rue de la Scie 4,
1207 Genéve, en I'étude duquel elle fait élect®damicile,

et

C. SAsise (GE), intimée, comparant par Me Bl8iseki, avocat, rue
des Alpes 15 bis, 1211 Geneéve 1, en I'étude duedlgeiait €lection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties psurgtiommandés, ainsi qu'au Tribunal
de premiere instance le 15.12.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 24 juillet 2013, notifié aux pestie 2 aolt 2013, le Tribunal de
premiére instance (ci-aprés : le Tribunal) a déclamrecevable la requéte de
mainlevée définitive formée par B. LTD (crep: B. ), a arréte les
frais judiciaires a 2'000 fr., compensés avec Haeaeffectuée, et laissés a la
charge de la précitée, et condamnée a verser ea bB653 fr. TTC a titre de

dépens a C. SA (ci-apres :C. ).

En substance, le premier juge a retenu, en searégférune piece produite par
C. le 3 juillet 2013, qu'une procédure deidiation judiciaire avait été

ouverte en février 2007 a I'égard de B. éteahger, que cette procédure
était assimilable & une procédure de faillite, galle-ci n'‘avait pas fait l'objet

d'une reconnaissance en Suisse, et que par conségue n'‘avait pas

qualité pour intenter la requéte de mainlevée d&fe ce qui rendait celle-ci

irrecevable.

Par acte posté le 16 aolt 2013 (selon attestdtimrissier judiciaire), B. a
formé recours contre le jugement précité, concl@aasbn annulation, cela fait au
prononcé de la mainlevée définitive de I'opposifiemée au commandement de
payer, subsidiairement au renvoi de la cause dwuiai, avec suite de dépens.

Elle a formé des allégués nouveaux et produit dasep nouvelles, dont un avis
de droit.

Par mémoire-réponse du 20 septembre 2013, C._ _a conclu au rejet du
recours, avec suite de frais et dépens. Elle asdéges pieces nouvelles.

Par avis du 24 septembre 2013, les parties ontaeigees de la mise en
délibération de la cause.

Par arrét du 8 novembre 2013, la Cour a annujagement attaqué, cela fait,
statuant & nouveau, a prononceé la mainlevée déérde I'opposition formée par

C. SA au commandement de payer poursuite n° a concurrence
de 3'128'671 fr. 60 avec intéréts moratoires a 8%ld 19 avril 2002, 37'348 fr.

51 avec intéréts moratoires a 5% dés le 19 avfiR2000'000 fr. avec intéréts
moratoires a 5% des le 3 février 2011, 39'538 Sragec intéréts a 5% deés le 3
février 2011, 15'000 fr. avec intéréts a 5% dé&3eavril 2012, 22'000 fr. avec

intéréts a 5% deés le 30 octobre 2012, 2'450 fi56834 fr., et débouté les parties
de toutes autres conclusions. Elle a pour le ssrgtiatué sur les frais et dépens.

Statuant sur le recours de C. par arrétsdjuiet 2014, le Tribunal
fédéral a annulé l'arrét précité et renvoyé la eaasla Cour pour nouvelle
décision.
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Il a notamment retenu que les constatations déolar ne permettaient pas de
déterminer avec précision le motif qui avait emigala "mise en liquidation" de
l'intimée. La Cour devait donc, pour autant queptacédure applicable le lui
permette, compléter ses constatations et statoeneau.

La cause a été réeinscrite au réle de la Cour.
Par actes respectifs du 13 octobre 2014, les patiesont déterminées.

B. a repris les conclusions de son recaliesnativement requis, apres
I'annulation du jugement, le retour de la caus&réaunal pour nouvelle décision,
tandis que C. a persisté dans ses concdudin0 septembre 2013.

Chacune des parties a déposé un avis de droigrsmitsa propre position.

Par avis du 16 octobre 2014, les parties ont ébénmees de ce que la cause était
gardée a juger.

Il résulte de la procédure de premiére instansddiés pertinents suivants :

a) Par arrét du 13 avril 2012 de la Cour (procédui@ C/ ), confirmant un
jugement du Tribunal du 3 février 2011 - qui avais a charge de C. les
frais, taxés a 39'538 fr. 25 et arrétant le moned dépens a 15'000 fr. -
C. a été condamnée a verser a B. 5'812312 USD et 38'623,07
USD avec intéréts moratoires a 5% dés le 19 a@fiR2ainsi qu'une indemnité de
procédure de 100000 fr.

Le recours interjeté au Tribunal fédéral par C. contre cet arrét a été rejeté
le 30 octobre 2012, les dépens étant arrétés a@f#'0

b) Statuant le 30 novembre 2012 a la requéte de B. __, le Tribunal a ordonné
le séquestre des avoirs de C. a concurdenb®©22'745 fr. 78, avec suite
de frais par 2'450 fr. et de dépens par 15'334 fr.

B. a ensuite fait notifier a C. ume@ndement de payer,
poursuite n°® 2 . Les créances et titres ingocptaient mentionnés ainsi :
(1) 4'789'040 fr. 17 et (2) 57'167 fr. 36 plus MBté moratoires a 5% des le 19
avril 2002 représentant la contre-valeur de mosta@éultant du jugement du 3
février 2011 précité (intéréts compris jusqu'au rig¥embre 2012, au taux de
change dollars américains/francs suisses 0,967ulugrécité), (3) 100000 fr.
plus intéréts moratoires a 5% dés le 3 février 2(Ekésentant les dépens dus
selon le méme jugement, (4) 39'538 fr. 25 aveaétdéa 5% des le 3 février 2011
représentant I'état de frais taxé par le Tribunaletation avec ledit jugement, (5)
15'000 fr. avec intéréts a 5% dés le 13 avril 2@2ésentant les dépens dus selon
l'arrét de la Cour du 13 avril 2012, (6) 22'000dvec intéréts a 5% des le 30
octobre 2012 représentant les dépens dus selandarfribunal fédéral précité,
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(7) 2'450 fr. et (8) 15'334 fr. représentant lessfiet dépens dus selon ordonnance
de séquestre précitée.

Le 14 février 2013, B. a recu en retour @@mmandement de payer,
frappé d'opposition.

c) Le 25 février 2013, B. a saisi le Tribudaihe requéte de mainlevée
définitive de l'opposition formée au commandemem player, poursuite
ne 2 , avec suite de dépens, a concurrend@8@'040 fr. 17 et 57'167 fr.
36 plus intéréts a 5% des le 19 avril 2002, 100f©0&t 39'538 fr. 25 avec intéréts
a 5% des le 3 février 2011, 15'000 fr. avec ingeétc% des le 13 avril 2012,
22'000 fr. avec intéréts a 5% des le 30 octobre 2P450 fr., 15'334 fr. et 400 fr.

Lors de l'audience du Tribunal dé€" juillet 2013, C. a conclu au
déboutement de B. , invoquant l'absence dlité@pour agir a Geneve de
la précitée, en raison de sa mise en liquidatiditjaire a I'étranger, soit une mise
en faillite requérant d'étre reconnue en Suissentavaute procédure de
recouvrement de créance ou poursuite; elle a emetaee que des intéréts étaient
réclamés au sujet d'une créance, tant dans le ntoata capital (issu de la
conversion des dollars américains en francs s)isgea titre d'accessoire de la
créance. Elle a déposé un chargé de trois pieaesi fesquelles une requéte de
"winding up" soumise le 28 juin 2002 par B. a la "Bankruptcy Division"
de la Cour supréme de I'lle Maurice (piece 2).

B. a contesté que sa mise en liquidatiotiev&illite, soutenu que
C. ne faisait pas la démonstration de o@tte en faillite, de sorte que les
arguments fondés par celle-ci sur les principedicapes aux faillites étrangeres
étaient irrelevants, et a persisté dans ses coaohis

Elle a produit des pieces.

Les parties ont ensuite respectivement répliqué. - C se référant a la
requéte de "winding up" soumise a un tribunal daiflites - et dupliqué -
B. relevant que la "Bankruptcy Division" maienne ne traitait pas que

de faillites puisque sa mise en liquidation ditec&ivership" en mars 2002 (qui ne
l'avait pas empéchée de procéder dans la cause C/3 ) avait été prononcée
par la méme autorité.

Sur quoi, le Tribunal a requis la production dedtictions des piéces déposées,
avec délai au 20 juillet suivant, puis a indiquédga la cause a juger.

Le 3 juillet 2013, C. a fourni la traducticeguise, et a déposé deux
nouvelles piéces, assorties de traductions, doat ardonnance rendue par la
"Bankruptcy Division" de la Cour supréme de l'lleaitice le 25 février 2007
nommant un liquidateur a B.
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Le 22 juillet 2013, B. a déposé les tradustide ses pieces, et a requis
gue les piéces nouvelles de C. soient ésaiEs débats.

EN DROIT

La Cour a précédemment admis que le recours étavable a la forme, ce qui
n'a pas été contesté devant le Tribunal fédéralarfiait I'objet de critiques de la
part de celui-ci, de sorte qu'il n'y a pas lieu@eenir sur cette question.

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examda @®ur est limité a la violation
du droit et a la constatation manifestement inexatgs faits (art. 320 CPC).
L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examedmit, mais un pouvoir limité
a l'arbitraire en fait, n‘'examinant par ailleure des griefs formulés et motives par
le recourant (lHHL/DE PORET/BORTOLASQAGUET, Procédure civile, Tome I,
2éme édition, Berne, 2010, n. 2307).

Les conclusions, les allégations de fait et lesiy#s nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC). Cela concerne égalementdies $urvenus apres la cléture
des débats devant le premier juge, dés lors qyarildiction de recours doit
statuer sur un état de fait identique a celui ssumntelui-ci (GlAIX, L'apport des
faits au procés, in ®INET, Procédure civile suisse, Les grands themes @sur |
praticiens, p. 132-133; ®FMANN/LUSCHER Le Code de procédure civile, 2009,
p. 202).

Il s'ensuit que les allégués de fait et pieces eaux joints au recours sont
irrecevables, de méme que les nouvelles piecesdép@ar l'intimée en annexe a
son recours, a I'exception des avis de droit (cormeteesera examiné ci-dessous).

En cas de renvoi de la cause par le Tribunal fédérdormément a I'art. 107 al. 2
LTF, l'autorité inférieure doit fonder sa nouvetlécision sur les considérants en
droit de l'arrét de renvoi. Le juge auquel la caase renvoyée voit ainsi sa
cognition limitée par les motifs de l'arrét de reinen ce sens qu'il est lié par ce
qui a été tranché définitivement par le Tribunafléiéal (ATF 133 Il 201
consid. 4.2; 131 11l 91 consid, 5.2).

Cela signifie que l'autorité cantonale doit limiteon examen aux points sur
lesquels sa premiére décision a été annulée etpque,autant que cela implique
gu'elle revienne sur d'autres points, elle doitceaformer au raisonnement
juridique de l'arrét de renvoi. En revanche, lesnfsoqui n'‘ont pas ou pas
valablement été remis en cause, qui ont été écartédont il avait été fait

abstraction lors de la procédure fédérale de recame peuvent plus étre
réexaminés par l'autorité cantonale, méme si,esptdn formel, la décision a été
attaguée dans son intégralité (ATF 135 Il 334 @hria1; 131 Ill 91 consid, 5.2).
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La recourante reproche au premier juge d'avoiridéens, sur la base d'une piece
produite par l'intimée aprés que la cause avaij@téée a juger, qu'une procédure
étrangére assimilée a une procédure de faillitessuau sens de l'art. 166 LDIP
avait été ouverte.

4.1 L'art. 253 CPC prévoit que lorsque la requéte amip pas manifestement
irrecevable ou infondée, le tribunal donne a latipaadverse l'occasion de se
déterminer oralement ou par écrit.

Le principe selon lequel le tribunal ne peut fonsi@mécision sur des allégués de
parties sur lesquelles la partie adverse n'a pde@asion de se prononcer vaut
aussi en procédure sommaireHEVALIER, in Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 2013, n. 12 ad art. P&, et les références citées).

Lorsqu'une faillite est ouverte a I'étranger, I'&hion de la qualité pour conduire
le procés de l'administration de la masse enttitlépend de la reconnaissance
préalable en Suisse du jugement de faillite. Uratism inverse contournerait le
systeme instauré par les art. 166 ss LDIP (ATFILI3ZB6 consid. 4.2).

Selon l'art. 166 al. 1 LDIP, une décision de faliétrangere rendue dans I'Etat du
domicile du débiteur est reconnue en Suisse alaigiéion de I'administration de
la faillite ou d'un créancier: a. si la décisioh @sécutoire dans I'Etat ou elle a été
rendue; b. s'il n'y a pas de motif de refus au sleni&art. 27; et c. si la réciprocité
est accordée dans I'Etat ou la décision a été eendu

La doctrine interpréte largement la notion de dénisle faillite; elle y inclut, par
exemple la confirmation de I'ouverture de la fallpar I'administrateur ou l'acte
de nomination de celui-ci. Le Tribunal fédéral stedlié a cette conception dans
un arrét (5P.284/2008 du 19 octobre 2004 consid), Zritiqué par un auteur, qui
préconise a juste titre la production du jugemantriéme afin que le juge puisse
se convaincre de I'existence d'une décision didaiBRACONI, CR-LDIP, 2011,
n. 3 ad art. 166).

4.2 Le droit de prendre connaissance des pieces duedast déduit du droit
d'étre entendu garanti par l'art. 29 al. 2 Cst (A26 | 15).

4.3 En l'espece, le premier juge a assis sa motivatdon laquelle la recourante
se trouvait dans une situation assimilée a uneéproe de faillite sur la décision
rendue par la Cour mauricienne en février 2007.

Cette piéce a été produite par l'intimée le 3guil013, soit apres que le Tribunal
avait gardeé la cause a juger comme il l'avait indig l'issue de l'audience du ler
juillet 2013, sous la réserve de dép6t ultérieutrdductions. La recourante, qui

avait expressément requis que cette piece soitéécaat par conséquent ne s'était
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pas prononcée a son sujet, n'avait pas a attenth#ecsoit prise en compte, alors
que les débats avaient été clos, conformément @osiges de I'art. 253 CPC.

Dans la mesure ou le droit d'étre entendu de lauraate a été violé, la décision
attaguée doit étre annulée.

Selon ce qu'a retenu le Tribunal fédéral, la qaesdécisivein casuest celle de
savoir si la "requéte en liquidation", de 2002n&ainé I'ouverture d'une "faillite"
a I'étranger.

Cette question ne peut étre résolue qu'a la lentdi@rdroit mauricien.

5.1 Aux termes de l'art. 16 LDIP, le contenu du dédranger est établi d'office; a
cet effet, la collaboration des parties peut é&rpiise; en matiere patrimoniale, la
preuve peut étre mise a la charge des partie$)(dle droit suisse s'applique si le
contenu du droit étranger ne peut pas étre établ2).

L'art. 16 al. 1 LDIP consacre l'obligation pouijuge cantonal d'établir d'office le
droit étranger (ATF 118 Il 83 consid. 2a), sans s&mettre au bon vouloir des
parties, auxquelles il doit toutefois donner lagioidité de s'exprimer quant au
droit applicable a un stade de la procédure quiguté I'application de ce droit
(ATF 121 11l 436 consid. 5a). Le juge cantonal daitsi déterminer le contenu du
droit étranger en s'inspirant des sources de celaest-a-dire la Iégislation, la
jurisprudence et éventuellement la doctrine; ceottevaut aussi lorsqu'il s'agit
d'établir le droit d'un pays non voisin, en recotra I'assistance que peuvent
fournir les instituts et services spécialisés caes, tel que I'Institut suisse de
droit comparé (ATF 121 Ill 436 consid. 5b). Le jugantonal doit d'abord
chercher a établir lui-méme le droit étranger (d6t.al. 1 1ere phrase LDIP). Il a
plusieurs possibilités pour associer les partigstablissement du droit applicable.
Il peut, dans tous les cas, exiger que cellesdtalmarent a I'établissement de ce
droit (art. 16 al. 1 2eme phrase LDIP), par exengplénvitant une partie qui est
proche d'un ordre juridique étranger a lui appomterraison de cette proximité,
des informations sur le droit applicable. Il pegalement, dans les affaires
patrimoniales, mettre la preuve du droit étrangéa eharge des parties (art. 16
al. 1 3éme phrase LDIP). Méme si les parties Hiétdnt pas le contenu du droit
étranger, le juge doit, en vertu du principe "iuravit curia”, chercher a
déterminer ce droit, dans la mesure ou cela nigstatérable ni disproportionné.
Ce n'est que lorsque les efforts entrepris n'agsenit pas a un résultat fiable, ou
qgu'il existe de sérieux doutes quant au résultaemb (ATF 128 Il 346
consid. 3.2.1), que le droit suisse peut étre gpplien lieu et place du droit
étranger normalement applicable (art. 16 al. 2 DDIP

L'application de la disposition précitée aux lisg@umis a la procédure sommaire
(art. 248 ss CPC), en particulier aux mesures prawnelles (art. 261 ss CPC),
fait I'objet de controverses (cf. notammenNd€EPFLERet al., Droit international
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privé suisse, 3e éd., 2005, n° 468AQHLER-ERNE/WOLF-METTIER, in : Basler
Kommentar, IPRG, 3e éd., 2013°A6 et 20 ad art. 16 LDIP). En matiére de
séquestre (art. 271 ss LP), a savoir dans un denm@inle juge procéde a un
examen sommaire du bien-fondé de la créance akedadF 138 Il 232
consid. 4.1.1), le Tribunal fédéral a jugé qu'dst'pas arbitraire (art. 9 Cst.), vu
l'urgence gu'une telle mesure implique (ATF 1072BIconsid. 3), "de renoncer a
établir le contenu du droit étranger et d'appligdeectement le droit suisse"
(arrét du Tribunal fédéral 5A 60/2013 du 27 mai 2@bnsid. 3.2.1.2). Pour la
mainlevée d'opposition, une ancienne jurisprudeaceloise affirme que, lorsque
le droit étranger est applicable, le juge peutdexides parties qu'elles établissent
I'existence des regles légales invoquées et, &feaitd s'en tenir au droit suisse”
(arrét du 12 janvier 1937, cité in :ARCHAUD/CAPREZ La mainlevée
d'opposition, 1939, § 151).

L'opinion de la juridiction précédente d'aprés ktgile juge de la mainlevée, qui
statue en procédure sommaire (art. 251 let. a CR@),pas l'obligation de
rechercher d'office le contenu du droit étrangen d'autres termes l'inapplication
de l'art. 16 al. 1, 1 ere phrase, LDIP - refléagi$ dominant (BAEHELIN, ibid.,

n° 174 et les citations); en effet, si elle ne pnés certes pas le degré d'urgence
consubstantiel au séquestre, la procédure de méalee postule pas moins une
certaine célérité, ce que confirme l'art. 84 al.LR (ATF 138 Il 483
consid. 3.2.4).

Toutefois, s'il nincombe pas au juge de la maidede constater de son propre
chef le contenu du droit étranger, cela ne dispeasepour autant le poursuivant
d'établir ce droit, dans la mesure ou l'on peusoramablement I'exiger de lui
(art. 16 al. 13éme phrase, LP; cf. pour le ségeestrét du Tribunal fédéral
5P.422/1999 du 13 mars 2000 consid. 3MREBSCHMID, Ubersicht zur
Arrestbewilligungspraxis nach revidiertem SchKG; iRJP 1999 p. 1009 ch. 1.3
let. b; MEIER-DIETERLE, Formelles Arrestrecht - eine Checkliste, in : K002 p.
1227 ch. 9), méme sans y avoir été invité parde (CEF/TI, arrét du 24 février
2000, Rep. 133/2000 p. 230). De maniére génémlgge ne peut d'ailleurs s'en
remettre au bon vouloir des parties de prouveraule contenu du droit étranger
et, si elles ne le font pas, se référer au drogssu(ATF 121 1l 436 consid. 5a,
qui s'appuie sur le Message du Conseil fédérall¥d3 | 302; arrét du Tribunal
fédéral 5A_10/2014 du 22 aolt 2014 destiné a ldigaiton, consid. 2.3 et 2.4).

5.2 L'établissement du droit étranger ne reléve pafadumais du droit, raison
pour laquelle la loi ne mentionne pas la preuvedchit mais son établissement
(art. 16 al. 1 LDIP). Les éléments produits en digtablir le contenu du droit
étranger ne sont donc pas soumis aux regles Misdministration des preuves,
en particulier l'interdiction des piéces nouvelts recours (ATF 138 Il 232
consid. 4.2.4 net 119 Il 93 consid. bb). Aussgéeot d'un avis de droit échappe a
I'interdiction de produire des piéces nouvellespsdia mesure ou il s'agit d'un
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argumentaire juridique visant a renforcer les mgydéveloppés par une partie
(ATF 132 Ill 83, consid. 3; arrét du Tribunal 2C 142012 du 26 juillet 2012,
consid. 1.4).

5.3 En l'occurrence, les parties ont produit des deigiroit, recevables, dont les
conclusions divergent radicalement.

Dés lors, le contenu du droit étranger ne pounadabli d'office que sur la base
d'une expertise indépendante, émanant par exenepléndtitut suisse de droit
comparé, ce qui n'‘apparait pas intolérable ou alptionné au vu du cas
d'espéce.

Afin de garantir le respect du principe du doutdsyré de juridiction, la cause
n'étant pas en état d'étre jugée (art. 327 al. @)CR cause sera renvoyée au
Tribunal. Celui-ci devra établir d'office le contemlu droit étranger, dans le
respect du droit d'étre entendu des parties, padre une nouvelle décision.

Les frais du recours seront arrétés a 5'000 frrespondant aux avances déja
effectuées, acquises a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Les dépens seront fixés pour les deux instance@'GQ fr., débours compris
(art. 95 et 96 CPC; 84, 85, 89 et 90 RTFMC; 256et2CC).

La répartition de ces frais et dépens sera délégueelribunal (art. 104
al. 4 CPC).

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 16 adiit32par B. LTD, IN
LIQUIDATION contre le jugement JTPI/9935/2013 rentiu 24 juillet 2013 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/3628/10 SML.

Au fond :

Annule ce jugement.

Cela fait :

Renvoie la cause au Tribunal pour nouvelle décision

Sur les frais de premiere instance et de recours

Arréte les frais judiciaires a 5'000 fr., couveptsr les avances de frais déja opérées,
acquises a I'ETAT DE GENEVE.

Fixe les dépens a 20'000 fr.

Délegue au Tribunal la répartition de ces fraidégiens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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