REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/25022/2013 ACJC/1066/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 SEPTEMBRE 2014

Entre

Madame A , domiciliée Geneve, recourante contre gement rendu
par la 7éme Chambre du Tribunal de premiére instdecce canton le 12 février 2014,
comparant en personne,

et

ETAT DE GENEVE, soit pour Ilui [I'ADMINISTRATION FISC ALE
CANTONALE , Service du contentieux, rue du Stand 26, cas¢éalpo8937, 1211
Geneve 3, intimé, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 15.09.2014.
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EN FAIT

Par jugement JTPI1/2297/2014, rendu le 12 févridd2 expédié pour notification
aux parties le 24 février 2014, le Tribunal de pem instance (ci-apres : le
Tribunal) a prononcé la mainlevée définitive depposition formée au

commandement de payer, poursuite n° 1 (ahu dispositif), arrété les
frais judiciaires a 500 fr.,, compensés avec |'agaeffectuée par I'ETAT DE
GENEVE (ch. 2), les a mis a la charge de A I'aebndamnée a les verser a

'ETAT DE GENEVE (ch. 3).

Le Tribunal a retenu que la piece produite pgvdgie requérante constituait un
titre de mainlevée définitive au sens de l'artLBO

a. Par acte expédié le 4 mars 2014 au greffe de la @eyustice, A a
formé recours contre ce jugement, dont elle stdli€annulation, avec suite de
frais et dépens, a fixer a 11700 fr.

Elle y mentionne que « cette affaire est preseritde plan civil ».

Elle a produit quatre pieces nouvelles, a savouxdeulletins de versement de
I'Administration fiscale cantonale (ci-aprés : IBFlibellés au nom d'une société
B SA, une lettre du 29 ao(t 2013 de I'AFCllémeéme, ainsi qu'un
courrier du 3 décembre 2013 gu'elle a adressdexaiel

b. Par lettre expédiée le 13 mars 2014, la recourargellicité la jonction de la
présente cause avec deux autres causes pendanigse ¢a Cour a refusé par
décision du 14 mars 2014.

c. Le 16 juin 2014, l'intimé a conclu au rejet duaess, avec suite de frais et
dépens.

Il a produit quatre pieces nouvelles, a savoir tmétadu 31 juillet 2012 de la
Chambre administrative de la Cour de justice, udtattu Tribunal fédéral du
11 février 2013, un arrét du Tribunal fédéral dliabat 2013, ainsi qu'une lettre
du 23 octobre 2013 du Conseiller d'Etat en chatgBépartement des finances a
A

d. Par actes des 20 et 24 juin 2014, la recourantrsaspé dans ses conclusions,
les frais et dépens devant toutefois étre fixés'@0D fr.

Elle réitéere que la cause est prescrite.

e. Le 3 juillet 2014, lntimé a conclu au rejet dexteption de prescription
soulevée par la recourante. Il a persisté dansmesusions pour le surplus.
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Il a produit deux pieces nouvelles, a savoir upehpe paiement du 21 mai 2013,
ainsi qu'un message électronique du 16 juin 2014#mheureur en charge de la
procédure pénale P/2 al'AFC.

f. Les parties ont été avisées le 7 juillet 2014 pagreffe de la Cour de ce que la
cause était gardée a juger.

a. Il résulte du Registre du commerce que la sodété SA, dont le siége
était rue C 24 a Geneve, a été dissouteugarde faillite prononcée le 8
février 2010 et radiée d'office du Registre du caroa le 29 octobre 2010.
A a eté administratrice de cette société des rR001 a octobre 2003 et
D depuis octobre 2003.

Par ailleurs, les faits pertinents suivants réstiltée la procédure de premiére
instance :

b. Le 22 aolt 2008, I'AFC a annoncée la fin des procgsien rappel d'imp6t et en
soustraction d'impét ouvertes le 10 janvier 2008aenotifié a A des

bordereaux de suppléments d'impots. Pour les ar@8dsa 2003, les reprises sur
le revenu correspondaient a des revenus non dedarés forme de retraits du
compte bancaire de la société B SA, ainsiuguintéréts de comptes
bancaires non déclarés. Les reprises sur la fotomespondaient au solde des
comptes bancaires non déclareés.

Pour les imp6ts cantonaux et communaexsupplément, intéréts compris, au
22 aolt 2008, était de 32'491 fr. 30 pour 20011881 fr. 55 pour 2002 et
64'819 fr. 65 pour 2003.

c. Le 16 septembre 2008, A a déposé des réaaamaontre I'ensemble
des bordereaux de rappel d'imp6t du 22 aolt 200B8pwt été rejetées, le 19
septembre 2008, par deux décisions distinctesAfC|' 'une concernant I'imp6t
cantonal et communal 2001 & 2006 et l'autre coacertimp6t fédéral direct

2001 a 2004. Le 11 octobre 2010, la Commissionoceai de recours en matiere
administrative, apres avoir joint les causes, etédp recours.

Par arrét du 31 juillet 2012 (ATA/473/2012), la @ie administrative de la
Cour de justice a rejeté le recours déposé par A contre la décision de la

Commission cantonale de recours en matiére admaitiist du 11 octobre 2010.

Par arrét dans les causes 2C_918/2012 et 2C 900N 1 février 2013, le
Tribunal fédéral a rejeté, dans la mesure ou it &gaevable, le recours en matiere
de droit public déposé par A en tant qu'itgposur I'impot fédéral direct
et en tant qu'il portait sur I'impdt cantonal etntounal.
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Le 1°" ao(t 2013, le Tribunal fédéral a rejeté la demateleévision formée par
A contre son arrét du 11 février 2012 (aieéts les causes 2F 14/2013 et
2F_15/2013).

d. Par trois courriers recommandés du 19 ao(t 204BCl'a sommé A de
verser dans un délai de trente jours les impotsooanx et communaux restant
dus pour les années 2001, 2002 et 2003, plusdessdt intéréts y relatifs.

e. A la demande dd.'ETAT DE GENEVE, représenté par I'AFC, les trois
poursuites suivantes ont été notifiées a A :

- le 25 octobre 2013 la poursuite n° 3 en reconene des sommes de
34'857 fr. 85, plus intéréts a 5% des le 4 oct@ME3, au titre de I'impdt cantonal
et communal 2002 et de 3'363 fr. 50 au titre déséts moratoires au 4 octobre
2013;

- le 28 octobre 2013 la poursuite n° 4 en naevoent des sommes de
32'515 fr. 10, plus intéréts a 5% dés le 11 octd0#3, au titre de I'impot
cantonal et communal 2001 et de 3'156 fr. 25 ae ties intéréts moratoires au
11 octobre 2013;

- le 5 novembre 2013, la poursuité 1 en recouvrement des sommes de
64759 fr. 60, plus intéréts a 5% des le 18 oeta®®13, au titre de I'impot
cantonal et communal 2003 et de 6'173 fr. 40 a@ diés intéréts moratoires au 18
octobre 2013.

f. Par trois requétes déposées le 27 novembre 201Brilaunal, 'ETAT DE
GENEVE a requis le prononcé de la mainlevée défailes oppositions formées
par A aux commandements de payer qui luétgnhotifiés, sous suite de
dépens.

Il a déposé le bordereau de rappel d'impét 20@&peaivement 2002 et 2003, du
22 aolt 2008, un arrét de la Chambre de survedldes Offices des poursuites et
faillites de la Cour de justice du 14 novembre 2@b®icernant cing autres
poursuites dirigées contre A , la sommation 18u aolt 2013 et le
commandement de payer.

g. Les parties ont été citées par le Tribunal & urdieage fixée au 10 février
2014.

h. Par lettre expédiée le 19 janvier 2014, A sobicité l'annulation de
l'audience « vu que la partie requérante (sic) fobfet d'une plainte pénale pour
escroquerie instruite par le procureur Frédériceffidgger ou (sic) ces derniers
seront prochainement inculpés ». Elle attendaifficoation de l'annulation de
l'audience.
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Elle a produit une plainte pénale du 11 novembr&320e D « contre
'administration fiscale, soit tentatives d'escrarigs, faux dans les titres,
obtention de comptes bancaires de maniére frauskilery une lettre du
12 novembre 2013 du Ministere public a D , latke de ce dernier a
I'AFC du 11 avril 2013, un extrait (trois paragraph vraisemblablement d'un
jugement du Tribunal de police de 2009, une letiine26 novembre 2013 de
D au Ministere public, ainsi qu'une lettreAde a I'AFC du 24 aolt
2013.

i. Le Tribunal a maintenu l'audience du 10 février £04 laquelle aucune des
parties n'était présente, ni représentée. Le Tabangardé la cause a juger a
l'issue de l'audience.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, seuleidadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.1251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues é&ermae mainlevée d'opposi-
tion.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recalais étre introduit auprés de
l'instance de recours dans les 10 jours a competda dotification de la décision
motivée, pour les décisions prises en procédurersora (art. 251 let. a CPC).

A Genéve, la Chambre civile de la Cour de juststel'mstance compétente pour
connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. a LOJ).

Le recours a été formé dans le délai fixé parilad® sorte qu'il est recevable sous
cet angle.

1.2Selon l'art. 321 al. 2 CPC, le recours doit étrét ét motivé.

Les exigences de motivation sont identiques aeselle l'appel. Méme si
contrairement a l'appel, le recours déploie avant wn effet cassatoire, le
recourant ne peut se limiter a conclure a I'aniariatie la décision attaquée; il
devra prendre des conclusions au fond sous paimecdvabilité du recours, de
fagon a permettre a l'autorité de recours de statueuveau dans le cas ou les
conditions de l'art. 327 al. 3 let b CPC sont réar{iEANDIN, in BOHNET/HALDY /
JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY, Code de procédure civile commenté, Bale, 204 n.
et 5 ad art. 321 CPC).

Une motivation succincte ou sommaire peut, suiviast circonstances, étre
suffisante (RETZ/THEILER, in SUTTER-SOMM/HASENBOHLERLEUENBERGER

Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnufigd], 2013, n. 37 s. ad
art. 311 CPC,; cf. aussi ACJC/569/2012 consid. 1 2@RJC/672/2011 consid. 2).
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Il faut toutefois qu'il y ait au moins un reprogber conclusion contre le jugement
querellé, reproche que l'instance de recours aniv@ir comprendre, sans avoir a
rechercher des griefs par elle-mémea(bin, op. cit., n. 3 ad art. 311 CPC;
REETZ/'THEILER, op. cit., n. 38 ad art. 311 CPC; ACJC/672/201isah 2).

Dans le cas d'espéce, le recours, rédigé pardiitigble agissant en personne,
répond aux exigences de motivation précitées. Lar Gmmprend que la

recourante sollicite la mise a néant du jugemetreprns et le rejet de la requéte
de mainlevée définitive de l'opposition formée ammandement de payer, en
prétendant qu'il résulte de la plainte pénale d&pgmar D contre 'AFC
que les sommes réclamées ne sont pas dues. Laaetmsge prévaut en outre de
la prescription.

1.3 Le recours est ainsi recevable.

2.1Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoir d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par le recourant Ofl/DE PORET BORTOLASQAGUET,
Procédure civile, Tome 11,°2%édition, Berne, 2010, n. 2307).

Par ailleurs, la maxime des débats s'applique ptdave des faits allégués doit
étre apportée par titre (art. 55 al. 1, 255 let.cantrarioet 254 CPC). En outre, la
maxime de disposition s'applique (art. 58 al. 1 LPC

S'agissant d'une procédure de mainlevée définiav€pur doit vérifier d'office si
la requéte est fondée sur un titre de mainlevéablal(arrét du Tribunal fédéral
5P.174/2005 du 7 octobre 2005 consid. 2.1). Datie ogesure, la Cour applique
librement le droit.

2.2 Les conclusions, les allégations de faits et lesuygs nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Cela conceradeétent les faits survenus apres
la cléture des débats devant le premier juge, adsdue la juridiction de recours
doit statuer sur un état de fait identique a cetwimis a celui-ci (8aix, L'apport
des faits au proces, un SJ 2009 Il 26@BFHMANN/LUSCHER Le code de procédure
civile, 2009, p. 202). Partant, pour examiner sidiaa été violée, la Cour de
justice doit se placer dans la situation ou sevie premier juge lorsque celui-
ci a rendu la décision attaquée.

Cependant, le moyen libératoire pris de la presonipd'une créance de droit
public doit étre soulevé d'office (RIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et la faillite, 1999, n. diagt. 81 LP) lorsqu'un particulier
est débiteur de I'Etat (ATF 133 Il 366 — JdT 200754 p. 56; 106 Ib 357
consid. 3a).
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2.3 Au vu de ce qui préceddexception de prescription, invoquée par la
recourante pour la premiére fois en appel, esvedge.

Les pieces nouvelles produites par les partiessallégués de fait s'y rapportant
seront déclarés irrecevables, a l'exception de gmenmnettant d'examiner la
guestion de la prescription des créances relatiuggappels d'impbt.

3.1Aux termes de l'art. 80 al. 1 LP, le créancieragtiau bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Le jugement doit étre exécutoire, c'est-a-direl qe'idoit plus pouvoir étre remis
en cause par une voie de droit ordinaire, émanertdbunal au sens de l'art. 122
al. 3 Cst., rendu dans une procédure contradigctetreondamner le poursuivi a
payer une somme d'argenc@pt, Commentaire romand, LP, 2005, n. 3,4 et 6
ad art. 80 LP).

Est exécutoire au sens de l'art. 80 al. 1 LP leqmoé qui a non seulement force
exécutoire, mais également force de chose jufpFenélle Rechtskraft- qui se
détermine exclusivement au regard du droit fédéralest-a-dire qui est devenu
deéfinitif, parce qu'il ne peut plus étre attaqué yze voie de recours ordinaire qui,
de par la loi, a un effet suspensif (ATF 131 Ill14400nsid. 3; 131 Il 87
consid. 3.2).

Sont assimilés a des jugements les décisions destés administratives suisses
(art. 80 al. 2 ch. 2 LP).

3.21l n'est pas contesté que les bordereaux de ralipgdots 2001, 2002 et 2003
du 22 aolt 2008 sont des décisions valant titrendimlevée définitive au sens de
la disposition précitée, dans la mesure ou la regde a épuisé sans succes toutes
les voies de droit a sa disposition (cf. en fdit@ c.).

3.3 Le juge doit ordonner la mainlevée définitive depposition, a moins que
l'opposant ne prouve par titre que la dette atéiété ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédaléa prescription (art. 81
al. 1LP).

Dans la procédure de mainlevée définitive, le joigeni a revoir ni a interpréter le
titre de mainlevée qui lui est produit. La loi eftééme (art. 81 al. 1 LP) imposant
au débiteur le fardeau de la preuve et fixant lelende preuve, le juge ne peut
admettre que les moyens de défense du débitetmiteétent limités - que celui-
ci prouve par titre. Il n'incombe pas au juge demainlevée de trancher des
questions de droit matériel délicat ou pour la sotu desquelles le pouvoir
d'appréciation du juge joue un réle important; cqgestions relévent
exclusivement de la compétence du juge du fond (AZ#& Ill 501 consid. 3a;
115 11l 97 consid. 4b, JdT 1991 11 47).
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L'art. 81 al. 1 LPhe vise que la prescription acquise depuis le juggret non
celle que le poursuivi aurait pu soulever dansréegs au fond (ATF 123 Il 213
consid. 5b/cc; arrét du Tribunal fédéral 5P.30971%1 18 septembre 1997
consid. 3a et les références). Le poursuivi n‘a @aprouver par titre la
prescription; il suffit qu'il s'en prévale ONN/WALTHER, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9eme €d.3,29119 n. 54; SAEHELIN,
art. 1-158 LP, 2éme éd., 2010, n. 20 ad art. 81 Y®CK, Kurzkommentar,
SchKG, 2009, n. 6 ad art. 81 LP,AMDER/KULL/KOTTMANN, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, tome |, art. 1-158 48me éd., 1997, n. 9 ad
art. 81 LP).

La prescription des créances fiscales est réglééemiroit en vigueur pendant la
période fiscale en cause (arréts du Tribunal féd&a416/2013 du 5 novembre
2013 consid. 5.1, 2C_267/2010 du 8 avril 2011 abndil). Les créances
relatives aux impots et aux rappels d'impot segorent par cing ans a compter
de I'entrée en force de la décision (art. 42 ae 1a loi relative a la perception et
aux garanties des impots des personnes physiquaes gersonnes morales du 26
juin 2008 - LPGIP, entrée en vigueur fé janvier 2009, étant relevé que l'art. 47
al. 2 de la loi fédérale sur I'harmonisation depdta directs des cantons et des
communes du 14 décembre 1990 - LHID, directememiicgble depuis le
1% janvier 2001 si les dispositions du droit fiscahtonal s'en écartent (art. 72
al. 1 et 2 LHID), prévoit le méme délai de prestioip).

3.4 En l'espece, la recourante prétend que la plpétale déposée par D

a l'encontre de I'AFC le 11 novembre 2013 démogtrelle n'a aucune dette

envers I'AFC. Or, I'on ne discerne pas commene gaticédure pénale, a laquelle
d'ailleurs la recourante n'est pas partie, aunaitgmettre en cause le caractére
définitif et exécutoire des bordereaux de rappmhmbts du 22 ao(t 2008. Le

bien-fondé de ces décisions, examiné par les diseasitorités saisies par la
recourante, n'a pas a étre revu dans la présemeédure de mainlevée

d'opposition.

De méme, la Cour n'a pas a examiner la prescritesprocédures en rappel
d'imp6t ICC 2001 a 2003, cette question relevaradmmpétence du juge de ces
procédures.

Par ailleurs, les bordereaux de rappel d'impét2ladit 2008 sont entrés en force
au plus tot trente jours apres la notification @erét du 31 juillet 2012 de la

Chambre administrative de la Cour, de sorte querésscription des créances
fiscales n'est manifestement pas acquise.

3.5 En définitive, c'est a bon droit que le Tribunalpenoncé la mainlevée
définitive de I'opposition formée au commandemenpdayer.

Le recours, infondé, sera en conséquence rejeté.
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4.

La recourante, qui succombe, sera condamnée aigxart. 106 al. 1 et 3 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdégas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de premiastance.

Le premier juge a fixé I'émolument de premiéredanse - non contesté en tant
que tel - a 500 fr. Partant, I'émolument de lagmés décision sera fixé a 700 fr. et
mis a la charge de la recourante, qui succombepense avec l'avance de frais
du méme montant fournie par la recourante, acquitgat (art. 111 al. 1 CPC).

I ne sera pas alloué de dépens a lintimé qui ewaip en personne, les
démarches effectuées ne le justifiant pas (ar&l 95 let. c CPC a contrario).

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___contre le jugement JTP1/2297/2014
rendu le 12 février 2014 par le Tribunal de premiénstance dans la cause
C/25022/2013-7 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais du recours :

Arréte les frais judiciaires a 700 fr. et les méd aharge de A
Dit qu'ils sont compensés par I'avance de fraisniewpar A , acquise a I'Etat.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Fab&ennGEISINGER-
MARIETHOZ et Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame @& FERREIRA, greffiére.

Le président : La greffiere :

Patrick CHENAUX Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléete (art 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.
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