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EN FAIT

Par ordonnance SQ/398/2014 du 7 ao(t 2014, conyméaile 8 aolt 2014 aux
parties requérantes, le Tribunal de premiere iwstaci-aprés: le Tribunal) a
rejeté la requéte de séquestre formée le 6 ao@ R4 A et B a
I'encontre de C (ch. 1 du dispositif), atéreéé1'000 fr. les frais judiciaires,
mis a la charge de A et B (ch. 2)@trapensé cette somme avec
I'avance fournie par les parties requérantes, albagules Services financiers du

Pouvoir judiciaire devaient restituer 500 fr. (8.

Le Tribunal a considéré que A et B vaieat pas rendu
vraisemblable I'existence de la créance allégueies th mesure ou les documents
produits n'établissaient pas que les trois retfddsmars, 16 mai et 12 septembre
2011) et le virement ljuillet 2011) litigieux devaient étre attribué<Ca :
L'identité de l'auteur des trois prélévements etddstinataire du virement ne
ressortait pas des piéces produites. De plus, C__ne disposait d'une
procuration sur le compte de A que deput deril 2011, alors que 'un
des retraits était antérieur a cette date. Enfin, D disposait d'une procuration
sur ce compte depuis le 15 avril 2011.

Par acte du 12 aolt 2014, A etB (@sapes recourants) forment
recours contre cette ordonnance, dont ils demantemtulation. Ills concluent,
avec suite de frais et dépens, a ce que la Coonpedle séquestre, au préjudice
de C (ci-aprés: l'intimée), a concurrenc&X@86 fr. 64 (contre-valeur de
40'200 €) avec intéréts a 5 % deés le 14 mars 2012805 fr. 09 (contre-valeur de
30'150 €) avec intéréts a 5 % dés le 16 mai 2001'496 fr. 24 (contre-valeur de
732'685,50 €) avec intéréts a 5 % des®lgulllet 2011 et 42'378 fr. 84 (contre-
valeur de 35'175 €) avec intéréts a 5 % des leefifembre 2011, de tous valeurs,
choses mobilieres, comptes, espéces, titres, métagoieux, créances, dépots,
portefeuilles de titres, contenu de coffre, actinominatives ou au porteur, bons
de jouissance, bons de participation, dividendesoatiautre droit appartenant a
C , SOUS sSon nom propre, ou toute autre d#sIgn conventionnelle
(notamment chiffres, pseudonymes, société a adiommu ayant droit de droit
suisse ou étranger) mais appartenant en realit¢_ a C , notamment les
créances, sur tout compte aupres de E , __(GE), en particulier sur le
compte n° 1 , ainsi qu'aupres de toutes srag et/ou succursales.

Les recourants reprochent au Tribunal d'avoir vielé. 272 LP et d'avoir établi
certains faits de maniere manifestement inexadte.estiment avoir rendu
vraisemblable par titres l'existence d'une créaexwgacontractuelle, dans la
mesure ou ils ont démontré que lintimée s'étaitdue vraisemblablement
coupable d'escroquerie, voire l'existence d'unano@ en restitution basée sur
I'art. 464 du Code civil francais (ci-apres: CCPar ailleurs, contrairement a ce
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gu'avait retenu le Tribunal, I'intimée disposaitn# procuration sur le compte de
A deés le 2 janvier 2011 déja. Enfin, les gsegroduites (les titres 3 et 15
qui portent la méme signature) démontraient queinsguctions relatives aux

trois prélevements et au virement litigieux avaibet et bien été données par
C :

Les faits pertinents suivants résultent de la pioos

a.A , Né le 1928, célibataire et safen€s) a divers neveux, dont
C , D etF

A et C résidaient, en tout cas en 20L8,deux (France).

b. A est titulaire du compte Z n° 2 aupres de la banque
E (ci-aprés: la banque E ).

c. Par acte notarié du 30 juillet 2007, A afiéoa ses neveux D et
F un mandat de protection future de droitciags, pour les actes destinés a

protéger sa personne et ses intéréts patrimoniaux e cas ou il serait dans
I'impossibilité de pourvoir seul a ses intérétsraison d'une altération de ses
facultés mentales ou physiques. En 2011 il a ré&dgmandat de F

d. Par un document manuscrit daté du 2 janvier 2041, a donné
procuration a C pour toutes opérations sucempte Z

e.Le 4 avril 2011, A a signé un formulaireptecuration de la banque
Rothschild. Il désignait C comme représeataig-a-vis de la banque,
avec en particulier le pouvoir de faire tous versets ou tous prélevements sous
quelque forme que ce soit. Ce document porte égaitela signature du fondé de
procuration. La copie produite par les recouraot®arend la mention "annulé",
apposée a une date qui ne résulte pas de la precédu

f. Par acte notarié du 15 avril 2011, A a ¢rdspour mandataire général
D , afin qu'il gere et administre, tant actieat que passivement, tous ses
biens et affaires présents et a venir. Cette padicur énumere les actes que peut
exécuter le représentant, en particulier en relativec des dépodts de fonds et
valeurs.

g. Le 2 septembre 2011, F a saisi le juge wteiels d'une demande de
mise sous protection de A . Parallelement @etves nieces de A ,
G et H , ont écrit au juge des tutglteg signaler la situation de
leur oncle.

Par jugement du 11 avril 2012, le Tribunal d'instade Bayonne a dit qu'il n'y
avait pas lieu de prononcer une mesure de proteati@gard de A
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Le Tribunal d'instance de Bayonne reléve que "estw regorge de courriers et
d'attestations relatant des tensions survenues éasrmembres de sa famille mais
en aucun cas des signes de mise en danger de M. A ; bien au contraire
puisqu'il en résulte qu'il vit selon son souhaisoa domicile, dans des conditions
de confort appréciables, avec un personnel compétesuquel il est attaché, et
qu'il entend choisir ses relations familiales".

Il ajoute que "cette organisation de vie susciés dépenses importantes, des
transferts de compte a compte, que permet l'impoetae ses actifs (de I'ordre de
3 millions d'euros). En cela, et méme si ses adifsinuent, il ne peut étre
reproché a ceux en charge de cette gestion desrvelli priorité a assurer les
meilleures conditions de vie a domicile de M. A_ "

Le Tribunal note également que "M. A a @rprnettement le souhait, lors
de son audition, que son neveu préféré, M. D___continue a s'occuper de ses
affaires”.

h. Sur appel de C , la Cour d'appel de Paud@eision du 9 décembre
2012, a annulé le jugement du 11 avril 2012 duduirréh d'instance de Bayonne, a
mis fin au mandat de protection future donnée par A, a placé ce dernier
sous le régime de la curatelle renforcée conforrméraex dispositions de l'art.

472 CCF pour une durée de 5 ans, a désigné poroeexa mesure B eta
rejeté la demande d'C tendant a dire que A _, dont la fortune le lui

permettait, pourrait rester chez lui, et a ordonneinventaire de ses biens ainsi
gu'un inventaire de la gestion de ses affairecefé® depuis 2004.

La Cour d'appel de Pau retient en fait que "les btemde la famille interrogés

faisaient état d'une dégradation de I'état de sadfitthe perte d'autonomie

(affirmations apparaissant contredites par desopees intervenant au quotidien
auprés de l'intéressé). lIs laissaient craindrewdre une situation d'emprise de la
part de D et un manque de transparence@tlae ce dernier". La Cour

releve également que "la profusion de courrieressfis au juge des tutelles
attestait de la virulence du conflit familial autale cette situation".

En appel, C avait conclu, principalementa &vocation du mandat de
protection future, a la mise sous curatelle de@unie, a sa désignation en qualité
de curatrice, subsidiairement de subrogée curateica I'exclusion de D

de toute mesure de protection concernant la gestiopatrimoine de A
Subsidiairement, elle avait conclu a la désignatiom expert et a ce que la Cour
dise que A , dont la fortune le lui permetiadiurrait rester chez lui, et a ce
gu'elle ordonne un inventaire des biens de A___ainsi qu'un inventaire de la
gestion de ses affaires effectuées depuis 2004.

D avait conclu a la confirmation de la déaidu Tribunal d'instance de
Bayonne du 11 avril 2012.
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A , H , F et G , régulier¢roenvoqués, ne s'étaient
pas présentés devant la Cour.

Il résulte des motifs de la décision de la Coug tuDr. | , gériatre, avait
établi le 27 aodt 2011 un certificat médical, faisétat d'un bon état général de
A avec un affaiblissement des fonctions d¢ogs et une diminution de

'lautonomie physiqgue. Le médecin avait diagnostiqude détérioration
intellectuelle d'origine artérielle et dégénérativees deéficits n'étaient pas
susceptibles d'amélioration ou de récupération eipéehaient A
d'exprimer sa volonté. Il préconisait donc une tli@renforcée.

Le Dr.J , médecin traitant de A , a&aibli un certificat médical le
15 septembre 2011, indiquant que son patient rdcewatraitement pour des
troubles cognitifs. Il avait noté en 2010 que satigmt souffrait depuis 4 ans de la
maladie d'Alzheimer et qu'on relevait des troubles$humeur, de l'attention, de la
mémoire, une perte d'autonomie pour la quasi-tétaties actes de la vie
guotidienne.

Les éléments médicaux plus récents n'allaientdpbencontre des constatations
des deux praticiens mentionnés. lls tendaient ganehe a souligner la bonne
prise en charge au quotidien de l'intéressé eadbasion a I'organisation mise en
place.

La Cour a considéré que A se trouvait darstliation définie a l'article
425 CCF (soit selon I'al. 1 de cette dispositioangdI'impossibilité de pourvoir
seul a ses intéréts en raison d'une altérationjcalédhent constatée, soit de ses
facultés mentales, soit de ses facultés corporedlesnature a empécher
I'expression de sa volonté).

Il n'était pas contestable que D connaiksdiégradation ancienne de I'état
de santé de A . Il lui appartenait donc dermein ceuvre les dispositions
du mandat de protection future pour mettre en ple@eformément aux veeux de
A , les modalités de représentation prévugdus forte raison dans un
contexte de conflits familiaux qui rendaient d'aatplus nécessaire l'instauration
d'un dispositif de protection. Il se justifiait ainde mettre fin au mandat de
protection future et de désigner comme curateumamdataire judiciaire a la
protection des majeurs.

i. Par requéte déposée devant le Tribunal de prenrigétance le 6 aolt 2014,
A et B , par l'intermédiaire de leursednont sollicité le séquestre,
au préjudice de C , a concurrence de 51'988l ffcontre-valeur de 40'200
€) avec intéréts a 5 % des le 14 mars 2011, 37808 (contre-valeur de 30'150
€) avec intéréts a 5 % des le 16 mai 2011, 901f49@4 (contre-valeur de
732'685,50 €) avec intéréts a 5 % des®lgulllet 2011 et 42'378 fr. 84 (contre-
valeur de 35'175 €) avec intéréts a 5 % des leefiembre 2011, de tous valeurs,
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choses mobilieres, comptes, espéces, titres, mgimoieux, créances, depots,
portefeuilles de titres, contenu de coffre, actinominatives ou au porteur, bons
de jouissance, bons de participation, dividendesoatiautre droit appartenant a
C , SOUS son nom propre, ou toute autre dEsgn conventionnelle

(notamment chiffres, pseudonymes, société a adiommu ayant droit de droit
suisse ou étranger) mais appartenant en réalit¢ a C , notamment les
créances, sur tout compte aupres de E , _(GE), en particulier sur le

compte n° 1 , ainsi qu'aupres de toutes sErag et/ou succursales.

Avec la requéte, fondée sur l'art. 271 al. ch.R} A et B ont
produit un extrait du compte n° 2 Z @mant quatre opérations,
soit trois prélevements de 40200 € le 14 mars 204 B0'150 € le 16 mai 2011 et
de 35175 € le 12 septembre 2011, ainsi qu'un vemént de 732'685,50 €

effectué le § juillet 2011 mentionnant "transf. sortie" et "

lIs ont produit également le compte rendu d'unievidu 16 mai 2011 a la banque
E , lequel comprend l'instruction manuscniteate: "Veuillez transférer
la %2 de la position du + % du cash en comytde compte 707206 ».
Suivent trois signatures, dont l'une est identigueelle apposée par le fondé de
procuration sur la procuration du 4 avril 2011. ttansfert a été autorisé 1€"1
juillet 2011. Le compte rendu indique sous la rgbe gestionnaire " " et
précise que la précédente visite a la banque ewndieu le 10 mars 2011, le client
ayant été recu par M. K

A et B ont produit enfin un documeahuscrit, qu'ils désignent
comme une note adressée par C abD anpdat mention “juillet
2010", dont la teneur est la suivante : " Etantr@ola confiance aveugle que te
fait Tonton A , tu perdrais moins de temp#ex a , lui faire signer
2 ou 3 feuilles blanches et prendre un avion direct . Je peux le faire si tu
veux. Ca claquerait la gueule de K rapidentemtpartant demain aprés-
midi - Tu me rejoins ou le contraire. Bises. C___. La 2™ page = les réflexions
de (mot illisible). La seule chose positive esilquait pas parlé de F I Si
c'est a (mot illisible) que tu redemandes 1 pratmaessaie de I'avoir a ton nom
seul.".

EN DROIT

1.1 En matiére de séquestre, la procédure sommairamsicable (art. 251
let. a CPC).

Contre une décision refusant un séquestre, quumstdécision finale en tant
gu'elle met fin a l'instance d’'un point de vue g@uaheral, seul le recours est ouvert
(art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC; arréffdbunal fédéral 5A_508/2012 du
28 aolt 2012 consid. 3.2;adL, Procédure civile, tome II, 2010, n. 1646), dont
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les griefs recevables sont la violation du droifeetonstatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC).

1.2 Le recours, écrit et motivé, doit étre formé dams délai de dix jours a
compter de la notification de la décision (art. 3211 et 2 CPC).

Déposé selon la forme et le délai prescrits, ésemnt recours est recevable en la
forme.

2.1La procédure de séquestre est soumise dans srgqshases a la maxime de
disposition et a la maxime des débats (art. 58 @IPC; art. 255 CPC a contrario).

2.2 Au stade de la requéte et de l'ordonnance de si&quda procédure est
unilatérale et le débiteur n'est pas entenduZ@g.LP; ATF 133 Ill 589 consid. 1,
HoOHL, op. cit., n. 1637 p. 299).

Dans le cadre du recours contre I'ordonnance fde oe séquestre, la procédure
conserve ce caractéere unilatéral, car, pour assoreefficacité, le séquestre doit
étre exécuté a l'improviste; partant, il n'y a s d'inviter C a présenter
ses observations, ce qui ne constitue pas unetioiolde son droit d'étre entendu
(ATF 107 1l 29 consid. 2 et 3; arrét du Tribunatiéral 5A 344/2010 du 8 juin
2010 consid. 5, in RSPC 2010 p. 400, et 5A_279/20024 juin 2010 consid. 4).

L'art. 322 CPC est par conséquent inapplicabls dartel cas.

3.1 Aux termes de l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP, le créandiune dette échue et non
garantie par gage peut requérir le séquestre @es liu débiteur qui se trouvent
en Suisse lorsque le débiteur n'habite pas eneseisgu'il n'y a pas d'autre cas de
séquestre, pour autant que la créance ait un Uiisant avec la Suisse ou qu'elle
se fonde sur une reconnaissance de dette au s€éag.c82 al. 1 LP.

Le séquestre est autorisé a condition que le cigrarende vraisemblable que sa
créance existe, qu'on est en présence d'un caxjdesire et qu'il exist#es biens
appartenant au débiteur (art. 272 al. 1 LP).

3.1.1 Les faits a l'origine du séquestre doivent étradus simplement
vraisemblables. Tel est le cas lorsque, se fondanides éléments objectifs, le
juge acquiert I'impression que les faits pertinagtsont produits, mais sans qu'il
doive exclure pour autant la possibilité qu'ilsseéent déroulés autrement (ATF
138 11l 232 consid. 4.1.1; en général: cf. ATF 1BB21 consid. 3.3). A cet effet,
le créancier séquestrant doit alléguer les faigreduire des titres (art. 254 al. 1
CPC) qui permettent au juge du séquestre d'acquarirdegré de la simple
vraisemblance, la conviction que la prétention texpour le montant énoncé et
gu'elle est exigible (ATF 138 Il 636 consid. 4;3&rét du Tribunal fédéral
5A 893/2013 du 18 février 2014 consid. 3).
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S'agissant de l'application du droit, le juge pdec@ un examen sommaire du
bien-fondé juridique, c'est-a-dire un examen gestnhi définitif, ni complet, au

terme duquel il rend une décision provisoire (AT 11l 232 consid. 4.1.1; arrét
du Tribunal fédéral 5A_925/2012 du 5 avril 2013 €idn 9.2 et les références,
publié in SJ 2013 | p. 463).

Lorsque la créance est régie par un droit étranger,pose la question,
controversée, de savoir ou s'arréte le devoir @ jde rechercher d'office le
contenu du droit étranger. |l est en tous cas ademsmatiere de séquestre qui
implique la prise de décisions rapides, qu'il appar au créancier de rendre
vraisemblable le contenu du droit étranger (arréis Tribunal fédéral
5P 355/2006 du 8 novembre 2006 consid. 4.2; 5A 268 du 11 décembre
2009 consid. 4.1).

3.1.2 L'existence d'une créance en dommages-intérétsaadigise lorsque le

créancier démontre le dommage subi, l'acte illicbenmis, le lien de causalité
entre ces deux éléments ainsi que l'imputabilitéaae illicite a titre de faute au

deébiteur. L'existence d'une créance en dommagéiatn'est vraisemblable que
si tous les éléments mentionnés sont rendus vrhlabies (arrét du Tribunal

fédéral 5P.56/2001 du 7 ao(t 2001 consid. 2 a)).

3.1.3La notion de "lien suffisant avec la Suisse" ne gais étre interprétée de
facon restrictive (ATF 135 IIl 608 consid. 4.5; 184219 consid. 3a). Un lien
suffisant existe lorsqu'au moins un des critéregasis est réalisé: domicile du
créancier en Suisse, lieu de conclusion du cootrate la création de I'obligation
en Suisse; exécution en Suisse de la prestationenor; compétence des
autorités judiciaires suisses pour connaitre dugmiiel litige; existence en Suisse
d'éléments probants déterminants; en matiere d'ali@tes, acte commis en
Suisse ou résultat produit dans ce pays (ACJC/808/Z4u 13 mars 2008;
ACJC/1059/2004 du 23 septembre 20Q4#4AIX, Jurisprudences genevoises en
matieres de séquestre, SJ 2005 Il p. 357 ss, . 368

3.2En l'espéce, il résulte des pieces produites que A souffre, depuis 2006
environ, de la maladie d'Alzheimer. Son médeciitand a noté en 2010 des
troubles de la mémoire et le 27 aolt 2012, un aufFdecin a attesté qu'il n'était
plus en mesure d'exprimer sa volonté. C ¢egminl'état de santé dégradé
de A , comme les autres membres de la faqullsont intervenus dans les
procédures de mise sous curatelle en France, dtaaltes qu'elle habitait dans le
méme immeuble que son oncle. Elle savait égalemant D était le
"neveu préféré". Néanmoins, les 2 janvier et 4l&011, elle a accepté de son
oncle des procurations lui permettant d'effectues dpérations sur le compte
Z
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Il résulte d'une comparaison de la signature figusar la procuration bancaire du
4 avril 2011 avec celle figurant sur le compte rede la visite du 16 mai 2011

qgue c'est bien C qui s'est présentée a lubdn a cette derniere
date. Elle a donné instruction au gestionnaireickr Vv32'685,50 € de ce compte
sur un compte 1 auprés de la méme banqustadla de la vraisemblance,
il faut retenir que ce dernier compte appartietinimée, qui semble connaitre

depuis 2010 au moins le gestionnaire K , quaigvraisemblablement les

comptes d'autres membres de la famille aut admettre aussi que le
prélevement de 30'150 € a été effectué par C___puisqu'il est intervenu le jour

de sa visite a la banque. La précédente visitelidotcavait eu lieu le 10 mars

2011. Il n'est pas plausible que A se sqitadé a (GE), vu son
état de santé. Un prélévement a été effectué imakd 2011. A cette époque,
vraisemblablement, seule C bénéficiait dproeuration sur le compte

Z , a savoir celle du 2 janvier 2011, de squia ce stade ce prélévement
peut étre imputé a l'intimée. Pour ce qui est dédlegement du 12 septembre
2011, la Cour retiendra qu'il est plus vraisemldaqu'il ait été effectué par

C sur la base de la procuration du 4 avfitl28tablie sur une formule de

la banque, que par D sur la base de la @toarétablie par un notaire

francais le 15 avril 2011, laquelle n'est pas elajuant aux opérations de
prélevement et transfert que le représentant p#atteer sur des comptes

bancaires déja existants.

Méme si I'on ne peut exclure la possibilité que fleiss se soient déroulés
autrement, la Cour a acquis l'impression que lar@ en dommages-intéréts de
A existe. Une infraction contre le patrimogide ce stade encore non
contradictoire de la procédure, est rendue vraitdv par les titres produits,
sans qu'il ne soit nécessaire de déterminerajitsi'une escroquerie (article 146
CP), d'un abus de confiance (article 138 CP) ounedappropriation illégitime
(article 137 CP). Il en va de méme de la fautetitiée ayant vraisemblablement
agi intentionnellement.

Le lien suffisant avec la Suisse, qui ne doit @as interprété restrictivement, est
donné, dans la mesure ou les actes reprochésimdiant été commis en Suisse.

De surcroit, selon l'art. 464 CCF, dont les reaots ont produit la teneur, les
obligations résultant des actes accomplis par lsop@e protégée moins de deux
ans avant la publicité du jugement d'ouvertureadeésure de protection peuvent
étre réduites sur la seule preuve que son inaptitudéfendre ses intéréts, par
suite de l'altération de ses facultés personnebési notoire ou connue du
cocontractant a I'époque ou les actes ont été paSes actes peuvent, dans les
mémes conditions, étre annulés s'il est justifid giréjudice subi par la personne
protégée. Par dérogation a l'article 2252 CCRjidadoit étre introduite dans les
cing ans de la date du jugement d'ouverture deskure.
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Comme il a été indigué, l'intimée connaissaiat'ée santé dégradé de son oncle,

qui a finalement amené & sa mise sous curatelferceée le 9 décembre 2012, de

sorte que les trois prélevements et le virementrp@nt étre annulés sur la base

de cette disposition. A dispose ainsi égatenmeaisemblablement a

I'encontre de l'intimée d'une créance en restitutiaquelle a un lien suffisant

avec la Suisse, dans la mesure ou les quatre mpéyditigieuses ont eu lieu a
(GE).

Les griefs des recourants sont donc fondés.
Pour ces motifs, le recours sera admis et I'ordooa attaquée sera annulée.

Il est noté que pour tenir compte de la difficudtééprouve parfois le créancier a
désigner précisément les biens du débiteur, notarninesqu'ils sont déposés
dans une banque, la jurisprudence admet qu'un Steesmit ordonné et exécuté
sur des biens désignés par leur genre seulemantaptant que le lieu ou ils se
trouvent ou la personne qui les détient soient inenés avec exactitude (cf. ATF
107 1l 33 consid. 5; 100 Il 25 consid. 1a, amét Tribunal fédéral 7B.130/2001

consid. 1). Seront visés les avoirs et biens appant a C Sous nom
propre ou dénomination conventionnelle (notammdiffres ou pseudonymes),

et en particulier le compte n° 1

5.1Lorsque l'instance de recours rend une nouvellesidéc elle se prononce sur
les frais de premiere instance (art. 318 al. 3 @BRCanalogiejEANDIN, in CPC,
Code de procédure civile commenté, Bohnet/HaldpdiedSchweizer/Tappy
[éd.], 2011, n. 9 ad art. 327 CPC).

Le montant des frais judiciaires de premiére instasera arrété a 1'500 fr., en
conformité avec l'art. 48 de I'ordonnance sur tesléments percus en application
de la loi fédérale sur la poursuite pour dettda &illite (OELP).

Compte tenu du caractere unilatéral de la proeédiautorisation de séquestre, le
débiteur ne peut étre assimilé a une partie quicgube au sens de l'art. 106 al. 1
CPC (arréts du Tribunal fédéral 5A 508/2012 du 28t #2012 consid. 3.1 et
5A _344/2010 du 8 juin 2010 consid. 5 = RSPC 2010800). Cela étant, dans la
mesure ou les recourants obtiennent gain de causks conclusions de leur
requéte de séquestre, il serait inéquitable de faue supporter les frais
judiciaires de premiére instance. Ces frais sepantconséquent mis a la charge
de l'intimée en application de l'art. 107 al. 1 teLPC. lls seront compensés avec
I'avance de frais opérée par les recourants, gte srquise a I'Etat (art. 111 al. 1
CPCet68al. 1LP).

L'intimée sera en outre condamnée a s'acquittedégsns de premiére instance
des recourants, qui seront arrétés a 4'000 fr. 8&rtet 89 RTFMC, 23 al. 1
LaCC).
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5.2 Les frais judiciaires du recours seront arrét898@0 fr. (art. 48 et 61 OELP).
La présente procédure de recours ayant été renélcessaire par la décision
erronée en droit de l'instance inférieure, cessfearont laissés a la charge de
I'Etat en application de l'art. 107 al. 2 CPC tefpry, in CPC, Code de procédure
civile commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizerpyaped.], 2011, n. 37 ad
art. 107 CPC).

En revanche, cette disposition ne s'appliquantepamatiere de dépensapry,
op. cit., n. 3 et 34 ad art. 107 CPC), les recdsraonserveront a leur charge leurs
dépens de seconde instance.

L'avance de frais, d'un montant de 2'250 fr., icupar les recourants leur sera
restituée.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 12 abtttdar A et B contre
l'ordonnance de refus de séquestre SQ/398/2014iederd7 aolt 2014 par le Tribunal
de premiere instance dans la cause C/15797/2014-SQP

Au fond :
Admet le recours.
Annule I'ordonnance attaquée.

Ordonne le séquestre de tous avoirs et biens, rgalehoses mobilieres, comptes,
especes, titres, métaux précieux, créances, dépdtiefeuilles de titres, contenu de
coffre, actions nominatives ou au porteur, bongodessance, bons de participation,

dividendes ou autres, appartenant a C sous propre ou dénomination
conventionnelle (notamment chiffres ou pseudonymes)en particulier les avoirs
déposés sur le compte n° 1 , en main d'E (GE) ainsi qu'aupres de

toutes ses agences et/ou succursales, a concuderie¥986 fr. 64 (contre-valeur de
40'200 €) avec intéréts a 5 % des le 14 mars 281805 fr. 09 (contre-valeur de
30'150 €) avec intéréts a 5 % dés le 16 mai 2001496 fr. 24 (contre-valeur de
732'685,50 €) avec intéréts a 5 % déslquillet 2011 et 42'378 fr. 84 (contre-valeur de
35'175 €) avec intéréts a 5 % des le 12 septentldre. 2

Dit que le séquestre, fondé sur l'art. 271 al. 1 £H.P, est opéré pour les quatre
créances susmentionnées invoquées par A saapgiavec le concours de son
curateur B , a l'encontre de C , doragili (France) de chef de
dommages-intéréts causeés par un acte illiciterrat'vement de créance en restitution
au sens de l'art. 464 du Code civil francais, ¢atiom avec des prélevements effectués
sur le compte Z ne 2 aupres de la leaBqu , a (GE).

Attire 'attention de A et B sur ld fai'ils répondent, en vertu de l'art.
273 al. 1 LP, de tout dommage causé par ce segquestvenait a étre établi en justice
gu’il n’y avait pas de cas de séquestre en I'espeocgue la créance n’était pas valable.

Dit qu'il n'est pas ordonné de sdretés en I'état.

Arréte les frais judiciaires de premiere instancB580 fr., les compense avec l'avance
de frais fournie par les recourants, laquelle raestpiise a I'Etat, et les met a la charge
dC
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Condamne C a verser a A et B onfane de 1'500 fr. a titre de
frais judiciaires de premiére instance.

Condamne C a verser a A et B 0 0@ titre de dépens de
premiére instance.

Déboute A etB de toutes autres canokus

Dit qu'une ordonnance de séquestre sur formulamefocme aux exigences de
l'art. 1 Oform (RS 281.31) est annexée au prégedit @our en faire partie intégrante.

Sur les frais du recours :

Arréte les frais judiciaires du recours a 3'000 fr.

Laisse ces frais a la charge de I'Etat.

Ordonne aux Services financiers du Pouvoir judieiaile restituer a A et
B I'avance de frais, d'un montant de 2'25@drils ont fournie.

Dit que A et B conserveront a leur gddeurs dépens de seconde
instance.

Siégeant :

Monsieur Ivo BUETTI, président; Monsieur Jean-M&TRUBIN, Monsieur Patrick
CHENAUX, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, greffier

Le président : La greffiere :

lvo BUETTI Nathalie DESCHAMPS
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Indication de voies de droit :

Opposition (art. 278 LP) :

Celui dont les droits sont touchés par un séquegsénet former opposition aupres du
juge du séquestre dans les dix jours dés celui e & eu connaissance. Le juge entend
les parties et statue sans retard. La décision gpposition peut faire I'objet d'un
recours au sens du code de procédure civile (CIRES. parties peuvent alléguer des
faits nouveaux. L’opposition et le recours n'empgtpas le séquestre de produire ses
effets.

Sur les frais :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere civile; la qualité et les autres conditioq®ur interjeter recours sont
déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ss de ladole Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110). Il connait également des recaarsstitutionnels subsidiaires; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 113
a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recoots/éndoit étre formé dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expéditioaropléte de 'arrét attaqué. L'art. 119 al.
1 LTF prévoit que si une partie forme un recourdioaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recalass un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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