REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/17868/2013 ACJC/732/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 JUIN 2014

Entre

A SA sise , appelante d'une ordonnance rendu& pheme Chambre du

Tribunal de premiere instance de ce canton le @28¢a 2014, comparant par Me David
Parisod, avocat, avenue du Théatre 7, case pdstde, 1002 Lausanne, en l'étude
duquel elle fait élection de domicile,

et

1) Madame B domiciliée :

2) Monsieur C et Madame D , domiciliés ,
3) Monsieur E et Madame F , domiciliés ,
4) Monsieur G et Madame H , domiciliés ,
5) Monsieur | et Madame J , domiciliés ,

intimés, comparant tous par Me Philippe Bonnefausycat, rue Kléberg 25, case
postale 1173, 1211 Geneve 1, en I'étude duqguigritstlection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 23.06.2014.
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A.

EN FAIT

a. Par ordonnance OTPI/193/2014 du 29 janvier 2014nnconiquée pour
notification aux parties le méme jour, le Tribun@ premiéere instance, statuant
sur mesures provisionnelles, a rejeté la requétenseription provisoire d'une

hypothéque |égale des artisans et entrepreneuraééorpar A SA a
l'encontre de B , C , D , E , F ., G ,
H | etJ (ci-apres égalemennti@sés; ch. 1 du dispositif)

et a révoqué en conséquence l'ordonnance proviseirdue le 30 ao(t 2013
ordonnant, a titre superprovisionnel, l'inscriptide I'hypotheque légale requise
(ch. 2). Il a mis les frais judiciaires, arrété$'800 fr. et compensés avec l'avance
de frais fournie par A SA, a la charge deeceérniere (ch. 3 et 4) et I'a
condamnée a verser aux intimés la somme de 5'3@0titre de dépens (ch. 5).
Enfin, il a débouté les parties de toutes autreslaosions (ch. 6).

En substance, le Tribunal de premiéere instancedemueque le contrat de sous-
traitance conclu entre K SA, société mandatée les intimés pour

effectuer des travaux sur leurs parcelles, et A__SA était a priori valide et que
celle-ci avait rendu vraisemblable sa qualité dameneur, la fourniture de

travaux ainsi que la créance invoquée a hauteld7d&669 fr. 45, la somme de
1'905 fr. facturée pour le démontage de la grueawdtegtre écartée, cette activité
ne s'inscrivant pas dans le cadre de I'exécutiorodtrat de sous-traitance confié.
A SA n'avait en revanche pas rendu vraisengblgie le délai de quatre
mois pour procéder a linscription de I'hypothédgmgale avait été respecté, les
travaux relatifs au contrat de sous-traitance €éoafjant vraisemblablement été
achevés le 8 avril 2013. La requéte de A Béye par la poste le 26 aout
2013, était donc tardive et devait étre rejetée.

b. Par acte expédié au greffe de la Cour de justidefésrier 2014, A SAa
formé appel contre I'ordonnance précitée, sollitismn annulation. Elle a conclu,
sous suite de frais judiciaires et dépens de prem@ seconde instance, a
I'admission de sa requéte en inscription provisdiume hypothéque légale, a la
confirmation de I'ordonnance provisoire du 30 a20t3, a ce qu'il soit dit que
I'inscription au Registre foncier demeurerait védajosqu'a I'échéance d'un délai
de trois mois aprés droit connu sur le fond dgditet a ce qu'un délai lui soit
imparti pour ouvrir action au fond. Elle a égaletmquis que I'effet suspensif
soit accordé a son appel.

A l'appui de son acte, A SA a déposé unespidcivelle, soit un extrait
actualisé du Registre du commerce relatif a K__SA (piéce fi 3).

En substance, elle fait grief au premier juge ataretenu que le démontage de la
grue ne s'inscrivait pas dans le cadre de I'ex@itudu contrat de sous-traitance
confié et que le délai Iégal de quatre mois paunsdription de I'hypothéque
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requise n'avait pas été respecté. Elle ne remeteeanche pas en cause le
raisonnement opéré par ce magistrat au sujet daligdation des autres conditions
a l'inscription.

c. Par arrét présidentiel du 11 février 2014, la Cdarcéans a suspendu le
caractére exécutoire de I'ordonnance attaquées sarns que l'inscription opérée a
titre provisoire par ordonnance du 30 aolt 2013adedemeurer en vigueur
jusqu'a droit jugé sur I'appel.

d. Dans leur mémoire de réponse déposé le 3 mars @Ddeffe de la Cour de

justice, B , C , D , E  F .G , H :
I etJ ont conclu a la confirmatior'alelonnance attaquée et a la
condamnation de A SA aux frais judiciairesi@bens. Etait jointe a cet

acte une piece nouvelle, soit un courrier adregdRamistre foncier en date du 14
novembre 2013 (piéc€ n12).

Les intéressés se sont ralliés au raisonnemepteainier juge en ce qui concerne
la nature des travaux de démontage de la grueretngespect du délai Iégal de
quatre mois pour l'inscription de I'hypothéque légaquise, tout en persistant a
contester la validité du contrat de sous-traitanceclu entre K SA et
A SA, la qualité d'entrepreneur de cette @éeeniainsi que la créance
invoquée. A l'appui de certains de leurs allégués fait, ils ont proposé
I'administration de moyens de preuve, a savoir pgapre audition, celle de tiers
ainsi que la production de divers documents.

e.Par acte expédié le 14 mars 2014 au greffe de la @»ojustice, A SA a
répliqué, persistant dans les conclusions de spealap

f. Le 27 mars 2014, les intimés ont déposé leur mé&mdé duplique et ont
eégalement persisté dans les conclusions de leuoirene réponse.

g. Par plis séparés du'lavril 2014, les parties ont été informées de ce lqu
cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent du dossier

a. A SA, société anonyme sise dans le cantonadel \est active dans la
réalisation de travaux de construction en touseydergénie civil, le batiment, la
démolition, I'exécution de commandes d'entrepriéaégple et les opérations
immobilieres.

L a été le directeur de cette société enairs 2005 et juillet 2013.

b.B est propriétaire de la parcefleln de la commune d'Onex.
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C et D sont propriétaires de la parc2l2 de la commune
d'Onex.

E et F sont propriétaires de la parckiB de la commune
d'Onex.

G etH sont propriétaires de la parcBi de la commune
d'Onex.

Enfin, 1 et J sont propriétaires dedacelle fi 5 de la

commune d'Onex.

c. En été 2011, la société K SA a conclu un abmtentreprise générale
avec chacun des propriétaires précités portanlast@alisation, sur les parcelles
susmentionnées, de cing villas mitoyennes, de gzatbommunes, de routes,
d'acces et d'espaces communs.

K SA était alors représentée par M et L , respectivement
administrateur et actionnaire de la société.

d. Le 3 octobre 2011, A SA a conclu avec la $écke SA un
"contrat d'adjudication sous-traitant entreprenéumpour des travaux de
"défrichage, terrassement, béton et béton armeé, nmegge’, a effectuer sur les
cing villas objets du contrat d'entreprise génésalementionné, pour un montant
total de 425'000 fr.

Le contrat a été signé, pour le compte de A , AL en sa qualité
de directeur de la société.

A SA a expliqué que le montant de 425'006t&it une évaluation.

e. Le premier procés-verbal de chantier, daté dundvembre 2011, mentionne
A SA comme l'entreprise en charge dal@rolitiorl. Les proces-verbaux
subséquents la désignent comme étant responsablerdassemerit et de la
"magonnerié

Le dernier procés-verbal produit, daté di dovembre 2012, liste différents
travaux encore a exécuter par A SA.

Depuis la mi-décembre 2012, le chantier est arg#téraison de problémes
financiers rencontrés par K SA.

f. A la fin de I'année 2012, A SA a cessée toctigigd opérationnelle. Elle
a toutefois continué a employer deux personnesujasdin mars 2013,
respectivement fin avril 2013. Les autres employ@st été repris au
31 décembre 2012 par la société N SA, créée pa .
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Entre le 21 janvier et le 8 avril 2013, A &/selon les rapports journaliers
produits par ses soins, procédé, sur le chantiereraé, a des travaux de coffrage
et de décoffrage, de nettoyage ainsi que de rangezhd'évacuation du matériel.

A SA a expliqué que ces travaux avaient #ertaés par N SA
- mandatée par ses soins en qualité de sous-sotzie - avec le renfort de ses
propres employés.

Le 2 mai 2013, A SA a également, toujoursrséds rapports journaliers

gu'elle a produits, apporté son aide a l'entrep@ise pour procéder au
démontage de la grue du chantier, qui avait étédaucette derniére entreprise.
Elle a expliqué avoir bénéficié de l'assistancéNde SA pour l'exécution de

cette tache.

Depuis lors, elle n'est plus intervenue sur lentika

g. Par jugement du 8 avril 2013, le Tribunal de premiénstance a mis
K SA au bénéfice d'un sursis concordataire.

Dans le cadre de la procédure de sursis concorelatiais propriétaires des
parcelles concernées ont mandaté un expert afidétderminer la valeur des
travaux exécutés sur le chantier selon le conteatictprise générale qu'ils avaient
conclu avec K SA. Le rapport de cet experablétle 2 mai 2013,
mentionnait que le chantier était, lors de la gigiu site le 27 avril 2013al
stade de l'achevement du gros ceUvEmn particulier, la magonnerie intérieure
ainsi que les travaux de terrassement n‘avaienétgaterminés et les finitions de
maconnerie devaient étre commencées. Seuls 65%ad@six de terrassement et
80% des travaux de magonnerie et de béton armérd\&te réalisés. Le montant
total des travaux exécutés s'élevait a 1'000'952nktluant 708'435 fr. pour les
travaux de terrassement et de maconnerie. Ce ligmgeisait par ailleurs que les
propriétaires avaient payé un montant de 330'04¢dur des travaux de plus-
values, lesquels avaient etietnandés et acceptgsar ces derniers.

h. Entre le 13 février et le 31 mai 2012, A SAdressé a K SA
plusieurs factures relatives a son activité jusg@4a mars 2012 pour un montant
total de 167'700 fr., sans spécification des traaécutés.

Ces factures ont été acquittées par K SA.

i. Entre le 5 octobre 2012 et le 3 juin 20A3 SA a facturé a K SA
un montant total de 676'574 fr. 45, montant quipalsa été honoré.

A SA a indiqué que la différence entre ce muneét celui de 425'000 fr.
prévu dans le contrat de sous-traitance s'expliqu@amment par le fait qu'elle
avait effectué des travaux supplémentaires.
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j.a Les factures émises entre le 5 octobre et le 3éndiée 2012 ne spécifient pas
les travaux effectués. Seule la menti@m 'accord avec la DTfigure sur ces
documents.

Les factures des 5, 10 et 15 octobre, 30 novenibreet 31 décembre 2012
(factures * D 12.1076/3057, D 12.1077/3057, D 12.1078/3057201089/3057,
D 12.1090/3057 et D 12.1109/3057) concernent degtix effectués entre le
1% avril et le 30 novembre 2012. La facture no D 12Q/3057 du 31 décembre
2012 concerne guant a elle des travaux exécut&s dacembre 2012.

j-b Aucune facture n'a été émise entre le 31 décetd2 et le 3 juin 2013.
j.c Le 3 juin 2013, A SA a adresse trois factarks SA, soit:

- facture i D 13.1002/3057 relative auxrdvaux au 31.01.2013effectués &n
accord avec la DT A teneur des rapports journaliers produits par A SA,
ces travaux, exécutes entre le 21 et le 31 ja@&8, ont principalement consisté
dans le décoffrage de dalles, le rangement ettteyage du matériel.

- facture i D 13.1003/3057 relative auxrdvaux au 28.02.2013effectués &n
accord avec la DT Le rapport journalier produit par A SA pdaupériode
concernée fait mention de travaux de coffrage.

- facture i D 13.1004/3057 relative auxrdvaux exécutés du 01.04.2013 au
05.05.2013 consistant dans ledémontage[de la] gru€', activité facturée
1'905 fr., et le fangement, chargement et évacuation du matéerfelteneur des
rapports journaliers produits par A SA, cessfations ont été fournies
les 2, 3, 4, 5, 8 avril et 2 mai 2013. La seulavéétdéployée le 2 mai 2013 est
une 'aide a démontage grue O

L'entreprise O a, pour sa part, facturé a_ K _SA une somme de
5'940 fr. pour le démontage et le transport de'la.g

a. Par acte du 26 aolt 2013, A SA a requis dbumal de premiere
instance, a titre de mesures superprovisionnetlggavisionnelles, l'inscription
provisoire en sa faveur d’une hypothéque légaleattisans et entrepreneurs a
hauteur de 142'080 fr. 65, avec intéréts a 5% el&srhai 2013, sur chacune des
parcelles A 1 , A2 , h3 , R4 et h5 de la
commune d'Onex.

A SA a notamment exposé avoir une créancé76&74 fr. 45 envers
K SA, cette derniére ayant cessé de paydadases relatives au chantier
depuis le mois d'octobre 2012. Ce montant devaé étparti a raison d'un
cinquiéme sur chacune des parcelles susmentiomoégste tenu du fait que les
travaux avaient été effectués en bloc et en comrenplus, les montants a
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inscrire devaient étre majorés de 5%, des variataans ces montants pouvant
apparaitre aprées établissement de décomptes s@oardshaque parcelle.

b. Par ordonnance provisoire du 30 aolt 2013, le Tidbde premiére instance,
statuant sur mesures superprovisionnelles, a oéinscription de I'hypothéque
légale requise jusqu’a I'exécution de sa prochdiggsion. Cette inscription a été
opérée provisoirement par le Registre foncier s&@tembre 2013 selon l'allégué
non contesté de A SA.

c. Invités a se déterminer sur la requéte déposéd par  SA, les intimés ont
conclu, sous suite de frais judiciaires et dépansjéboutement de cette derniere
de toutes ses conclusions.

d. Lors de l'audience qui s'est tenue devant le Tebde premiére instance le
18 novembre 2013, les parties ont persisté dams t&mclusions respectives.

A lissue de cette audience, le Tribunal de presmigstance a gardé la cause a
juger.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable pour avoir été interjeté eaple I'autorité compétente
(art. 120 al. 1 let. a LOJ), dans le délai utileldejours (art. 248 let. d et 314
al. 1 CPC) et selon la forme prescrite par la &t.(130, 131 et 311 CPC) a
I'encontre d'une décision sur mesures provisioesdhrt. 308 al. 1 let. b CPC),
qui statue sur des conclusions pécuniaires downtlleur litigieuse est, compte
tenu du montant de chacune des hypotheques |égadgsses, supérieure a
10'000 fr. (art. 91 al. 1 et 308 al. 2 CPC).

Il en va de méme du mémoire de réponse des intitedagel a été déposé en
temps utile et respecte les exigences de formenespar la loi (art. 248 let. d,
312 al. 1 et 314 al. 1 CPC), de la réplique depktgnte, le droit d'une partie de
répliquer dans le cadre d'une procédure judiciedrestituant un élément du droit
d'étre entendu et les écritures concernées étdatvémues dans un délai
raisonnable aprés la notification du mémoire deomép (ATF 138 | 154

consid. 2.3.3; 137 | 195 consid. 2.3.1 = SJ 201 345; 133 | 98 consid. 2.1
et 2.2 = JdT 2007 | 379; 133 | 100 consid. 4.8fetla dupliue des intimés,
intervenue dans le délai fixé par la Chambre deséa

1.2 L'autorité d'appel revoit la cause en fait et eoitdavec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC). La requéte en inscrigtimvisoire d'une hypotheque
légale étant soumise a la procédure sommaire 248. let. d et 249 let. d
ch. 5 CPC), elle peut toutefois s'en tenir a laserablance des faits allégués et a
un examen sommaire du droit (ATF 127 Ill 474 congig/lbb = JdT 2002 | 352;
arrét du Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 28dissid. 2.2).
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1.3 En regle générale, dans les causes soumises cemftespece a la procédure
sommaire au sens propre (simple vraisemblance aiss €xamen sommaire du
droit et décision provisoire), la preuve doit éapportée par titres (art. 254
al. 1 CPC). Dautres moyens de preuve sont tostedmimissibles si leur
administration ne retarde pas sensiblement la duoegart. 254 al. 2 let. a CPC).
Leur administration doit pouvoir intervenir imméiment (arrét du Tribunal
fédéeral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2ATF 138 IIl 636
consid. 4.3.2).

En conséquence, la Cour de céans n'entrera pasag@rensur les différentes
mesures probatoires proposées par les intimésppui'ade leur mémoire de
réponse, dés lors que leur administration retaitdseasiblement la procédure. La
mise en ceuvre de ces moyens de preuve, pour ajidlst soient de nature a
influer sur l'issue de litige, devra, le cas écléartervenir dans le cadre de la
procédure au fond.

14

1.4.1 Aux termes de l'art. 317 al. 1 CPC, qui régit denig@ complete et
autonome l'admission d'allégations et d'offres eiye nouvelles en appel (ATF
138 Il 625 consid. 2.2), de tels faits et moyemsbpatoires ne sont pris en
considération que s'ils sont invoqués ou produatss getard (let. a) et s'ils ne
pouvaient |'étre devant la premiére instance, biemla partie qui s'en prévaut ait
fait preuve de la diligence requise (let. b).

Il appartient au plaideur qui entend invoquer epeaun moyen de preuve qui
existait déja lors de la procédure de premiéreamtst de démontrer qu'il a fait
preuve de la diligence requise, ce qui impliqueanohent d'exposer précisément
les raisons pour lesquelles le moyen de preuvepagapu étre produit devant
l'autorité précédente (arréts du Tribunal fédéral A9/2012 du 17 mai 2013
consid. 9.2.2 et 4A_334/2012 du 16 octobre 2013ido3.1; JEANDIN, Code de
procédure civile commenté, Bohnet/Haldy/JeandinA®trer/Tappy [éd.], 2011,
n. 8 ad art. 317 CPC; HRTZ/HILBER, in Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Sutter-Somm/Hasenbdbéerénberger [éd.], 2010,
n. 61 ad art. 317 CPC).

Les moyens de preuve nouveaux présentés tardivedwmwent étre déclarés
irrecevables @ANDIN, op. cit., n. 3 ad art. 317 CPC).

Les faits notoires ne doivent étre ni alléguésmupés. Constituent notamment
des tels faits les inscriptions au Registre du cence accessibles au public par
internet (art. 151 CPC; arrét du Tribunal fédéral 845/2011 du 27 janvier 2012,

consid. 3.4.2).
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1.4.2En l'espéce, la piece nouvelle produite par lemés avec leur mémoire de
réponse, consistant en un courrier adressé au tRe@iscier le 14 novembre
2013 (piece h112), a été établie antérieurement a la date welkxle premier
juge a gardé la cause a juger. Dans la mesure duntemés n'alleguent,
respectivement ne démontrent pas, qu'ils auraiéner@péchés de la produire en
premiére instance, cette piéce sera déclarée wabte

En revanche, l'extrait du Registre du commerceifedala société K SA
produit par l'appelante a I'appui de son mémoiappkl (piece h3) est un fait
notoire, de sorte qu'il est recevable.

2.1 L'appelante fait grief au premier juge d'avoireret que le délai légal de
quatre mois pour procéder a l'inscription de I'tijpque Iégale n'avait pas été
respecté. Elle soutient que ce délai n'a pas coménarcourir, les travaux a sa
charge n'ayant jamais pu étre achevés en raisonl'ad€t du chantier
consécutivement aux difficultés financieres renceeg par K SA. Par
ailleurs, le contrat de sous-traitance la lianteftec derniere société n'avait été
résilié ni par celle-ci ni par elle-méme et sedahc toujours en vigueur. Il était
en effet prévu qu'elle reprenne les travaux dés lgusituation financiere de
K SA se serait stabilisée ou que les droitsbéigations de cette derniére
auraient été repris par un tiers et que ses factueaient été acquittées. En tout
état, le délai légal de quatre mois avait commencéurir au plus tét le 2 mai
2013, date a laquelle elle était intervenue pouteiaiere fois sur le chantier afin
d'aider au déemontage de la grue posée par unepesérdierce, de sorte que sa
requéte en inscription provisoire d'une hypothdggale n'était pas tardive.

Les intimés, pour leur part, soutiennent que l&@idi&gal de quatre mois a
commenceé a courir au plus tard le 8 avril 2013salte qu'il était échu a la date
du dépdt de la requéte en inscription provisoimae'hypotheque légale le 26 aolt
2013. Selon eux, l'appelante ayant, entre la filiamée 2012 et le 8 avril 2013,
uniquement procédé a des travaux de débarras \&cdation du matériel, il
devait étre considéré qu'elle avait quitté le cleardgu plus tard a cette derniere
date, manifestant ainsi sa volonté de renoncepatrat la liant avec K SA.

2.2

2.2.1 L'inscription de I'nypothéque légale des artisahgntrepreneurs doit étre
obtenue au plus tard dans les quatre mois qui sulkschévement des travaux
(art. 839 al. 2 CC), a savoir qu'elle doit étrerépédans ce délai au journal du
Registre foncier (ATF 119 Il 429 consid. 3a; arét Tribunal fédéral
5P.344/2005 du 23 décembre 2005 consid. 3.1).

Il y a achevement des travaux lorsque tous lesatra\qui constituent I'objet du
contrat d'entreprise ont été exécutés - y commisk @u'implique la levée du
chantier (ATF 120 1l 389 consid. 1c) - et que I'mge est livrable. Ainsi, ne sont
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considérés comme travaux d'achévement que ceurlaiuent étre exécutés en
vertu du contrat d'entreprise et du descriptif, femprestations commandées en
surplus sans qu'on puisse les considérer commaneérdans le cadre élargi du
contrat (ATF 102 Il 206 consid. 1a; arrét du Tribufédéral 5A 475/2010 du
15 septembre 2010 consid. 3.1.1).

Lorsque, avant I'achévement des travaux, ceuxrtiretirés a l'entrepreneur, c'est
la date de ce retrait, et non celle du dernieraitaaxécuté, qui constitue le point
de départ du délai de I'art. 839 al. 2 CC (ATF I3210). Il en va de méme quand
I'entrepreneur refuse de poursuivre les travauseetetire du contrat; dans ce
dernier cas, il est constant, lors de la résilmtique I'entrepreneur n'a plus a
fournir de matériel ni de travail sur I'immeublegete, a ce moment, il peut établir
le décompte de sa prétention pour le travail exéauec autant de précision qu'il
aurait pu le faire, normalement, dés lI'achévemesttdavaux (ATF 102 Il 206
consid. la; arrét du Tribunal fédéral 5A 682/2010 24 octobre 2011
consid. 4.1). Le délai ne commence a courir qu'@tirpau moment ou
I'entrepreneur manifeste clairement sa volontéréter les travaux de facon
définitive et irrévocable. Le fait que I'entrepran@résente une facture pour son
travail, s'il ne constitue pas le point de dépaut @€lai (ATF 102 Il 206
consid. 1b/aa), donne toutefois a penser, en rg@eerale, qu'il n'entend plus
fournir d'autres prestations (ATF 101 Il 253; arrétt Tribunal fédéral
5A_682/2010 du 24 octobre 2011 consid. 4.1).

2.2.2 Vu la briéveté et l'effet péremptoire du délai dartl 839 al. 2 CC,
l'inscription provisoire d'une hypothéque légale @etisans et entrepreneurs ne
peut étre refusée que si l'existence du droit rssdtiption définitive du gage
immobilier parait exclue ou hautement invraisemialaB moins que le droit a la
constitution de I'hypotheque n'existe manifestenpaxst le juge qui en est requis
doit ordonner l'inscription provisoire. Le juge tbendans l'arbitraire lorsqu'il
refuse l'inscription provisoire de I'hypothéquedlegen présence d'une situation
de fait ou de droit mal élucidée, qui mérite unrega plus ample que celui auquel
il peut procéder dans le cadre d'une instructionrsaire; en cas de doute, lorsque
les conditions de linscription sont incertaines, juge doit donc ordonner
l'inscription provisoire (arrét du Tribunal fédé@h 475/2010 du 15 septembre
2010 consid. 3.1.2).

2.2.3En l'espece, les intimés ne soutiennent pas quealesux, dont I'appelante
avait la charge, auraient été achevés.

L'absence d'achevement des travaux litigieux estifjaurs rendue vraisemblable
par les éléments figurant au dossier. En effeppétante devait, a teneur du
contrat de sous-traitance conclu avec K SAamment procéder a des
travaux de terrassement, de béton armé et de magen@r, I'expert mandaté par
les intimés dans le cadre de la procédure conardatelative a K SA a
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constate, lorsqu'il s'est rendu sur le chanti€27eavril 2013, que seuls 65% des
travaux de terrassement et 80% des travaux de megenet de béton armé

avaient été exécutés. Certes, il n'est pas posdibldéterminer s'il s'agit des
mémes travaux que ceux dont lI'appelante avaitdageh ni le rapport d'expertise
ni le contrat de sous-traitance ne détaillant gérent le type de travaux

concernés. Dans la mesure ou ces travaux sont oe méture, I'élucidation de

cette question de fait nécessiterait qu'il soitcpd® a des investigations qui ne
peuvent étre menées dans le cadre d'une instrusimmaire. Il n‘apparait ainsi

pas exclu ni hautement invraisemblable, a ce sthda procédure, que les
prestations que devait fournir I'appelante n'goas eté acheveées.

2.2.4 Comme l'appelante a rendu vraisemblable que lesuxaqui lui ont été
confiés n'ont pas été achevés, seule une régiliptématurée du contrat de sous-
traitance la liant a K SA pouvait faire colgidélai Iégal de quatre mois.

Le chantier litigieux a été arrété mi-décembre 2@h2raison des difficultés
financiéres rencontrées par K SA, laguellpargenait plus a honorer ses
factures, notamment celles que lui avait adres$appelante depuis le mois
d'octobre 2012. Il ne ressort toutefois pas duidpsset cela n'est pas allégué -
gue cette société aurait, a la suite de cet évémehécidé de résilier le contrat de
sous-traitance conclu avec l'appelante. Est enmnobsalitigieuse la question de
savoir si cette derniére a, de son c6té, mis unmder sa relation contractuelle avec
K SA.

En I'absence de documents écrits sur ce poinbnivient d'examiner s'il peut étre
inféré du comportement de I'appelante postérieuneméarrét du chantier qu'elle
aurait clairement manifesté sa volonté d'arréterti@vaux de maniére définitive
et irrévocable.

Peu apres l'arrét du chantier, soit a la fin denke 2012, I'appelante a cessé toute
activité opérationnelle et a licencié ses employgsuls deux d'entre eux ont
continué a travailler pour son compte, le premisqy'a la fin du mois de mars
2013 et le second jusqu'a la fin du mois d'avril0Entre la fin du mois de
décembre 2012 et le 8 avril 2013, l'intervention'agpelante sur le chantier s'est
limitée a la réalisation de travaux de coffragepezxtivement de décoffrage, ainsi
gu'au nettoyage, au rangement et a |'évacuatiomadiériel. Elle est ensuite
encore intervenue a une reprise, le 2 mai 2013, ider I'entreprise O au
démontage d'une grue. Apres cette date, elle s @ies jamais rendue sur le
chantier. Le 3 juin 2013, elle a facturé a K A I'Bnsemble des interventions
susmentionnées.

L'activité accomplie par I'appelante le 2 mai 2@&3saurait toutefois étre prise en
considération pour déterminer s'il peut étre infde son comportement une
volonté claire et définitive de se départir du cantle sous-traitance conclu avec
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K SA. La Cour considere en effet, a l'instar Tibunal de premiére
instance, qu'il ne peut étre retenu que les travdeixdémontage de la grue
entraient dans le cadre de ce contrat. D'une partilocument ne mentionne pas
que le mandat de I'appelante s'étendait au dénmmkada grue. D'autre part, il
n'existe aucun indice permettant de retenir quie qeestation s'inscrivait dans
I'exécution du contrat de sous-traitance. En efimttreprise O a adressé
sa facture pour sa participation au démontage etramsport de la grue a
K SA, de sorte qu'il est hautement vraiseniblgbe cette grue n'a pas été
louée par lI'appelante pour la réalisation des traeanfiés mais par K SA.
Par ailleurs, I'essentiel des travaux de démontiage grue ont été effectués par
I'entreprise O , celle-ci ayant facturé 5940 pour sa prestation et
l'appelante 1'905 fr. Cette derniére s'est dondtdama apporter son aide a
I'entreprise O ainsi qu'elle lindique daills expressément dans son
rapport journalier du 2 mai 2013. Il apparait aiegclu que I'exécution des
travaux concernés ait pu incomber a I'appelants tianadre du contrat de sous-
traitance, contrat auquel I'entreprise O an'pas partie.

2.2.5Reste a déterminer si les autres comportementsléaugs permettent de
tenir pour hautement vraisemblable que I'appelantgdairement manifesté son
intention d'arréter les travaux de facon définitige irrévocable, ou si, au
contraire, cette derniére aurait manifesté de mami@éncluante vouloir poursuivre
ceux-Ci.

En l'occurrence, il y a lieu de relever que I'apptd ne s'est, a la suite du défaut
de paiement de K SA, pas limitée a suspemdradivités, mais qu'elle a
également procédé a la levée du chantier. Orpslit étre concu qu'elle ne
poursuive pas les travaux en raison du non-paiedeses factures, il apparait en
revanche moins compréhensible qu'elle procede wmrent a la levée du
chantier. L'appelante a expliqué que le but deeaddtision était de lui permettre
d'affecter son matériel a d'autres activités (pagest 3 de son mémoire de
réplique). Cette explication n'est toutefois pasvedncante puisque l'appelante a
elle-méme indiqué avoir, a la fin de l'année 20t2ssé toute activité
opérationnelle. Elle n'avait donc aucune raisonédeipérer son matériel, sauf a
vouloir arréter les travaux de maniere définitivereevocable. Le comportement
adopté par l'appelante aprés son départ du chargigiorce d'ailleurs la
vraisemblance d'une volonté de ne plus poursuesetdavaux. En effet, il ne
ressort pas du dossier, et cela n'est pas allégaélappelante aurait, aprés avoir
cessé toute activité sur le chantier, fait parsde intention, soit a K SA
soit aux intimés, de reprendre les travaux une $@s factures réglées. Au
contraire, elle s'est séparée de son dernier e@pldg fin du mois d'avril 2013 et
a, le 3 juin 2013, facturé a K SA l'ensemlds prestations accomplies, y
compris celles relatives au nettoyage, au rangeeteat'évacuation du matériel,
intervenues le 8 avril 2013 en dernier lieu. Lestiersne contient au demeurant
aucun indice laissant penser que K SA, raspaewent les intimés,
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s'attendaient a ce que l'appelante reprenne seailtrane fois ses factures
acquittées.

Il doit ainsi étre tenu pour hautement vraisemlelabu vu des circonstances du
cas d'espéece, que l'appelante, en évacuant sonaghptés en quittant le 8 avril
2013 le chantier, a clairement manifesté sa volatiggréter les travaux de
maniere définitive et irrévocable. L'envoi, le 3njl2013, des factures relatives
aux travaux effectués entre le 21 janvier et led B913 n'est pas de nature a
renverser la vraisemblance de sa manifestatiorottmté préalable de mettre un
terme a son activité et ne saurait ainsi, a tert®mg principes sus-évoqués,
constituer le point de départ du délai légal derguaois de l'art. 839 al. 2 CC.

Il s'ensuit que le délai légal de quatre mois gwocéder a l'inscription provisoire
de I'hypothéque Iégale a commencé a courir le B2043. C'est ainsi a bon droit
qgue le premier juge a retenu que ce délai n'aastgié respecteé, I'nypotheque
|égale requise par l'appelante n'ayant été insquiteszisoirement au Registre
foncier que le 2 septembre 2013.

Compte tenu de l'issue du litige, la Cour de céema se dispenser d'examiner les
autres griefs formulés par les parties a I'encahidit jugement.

2.3 Au vu de ce qui précede, I'appel sera rejeté jeglement entrepris confirmé.

Les frais judiciaires de I'appel seront arrété&adfr. (art. 26 et 37 du Reglement
fixant le tarif des frais en matiere civile - RTF)M@t mis a la charge de

I'appelante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC)séiont entierement compensés
avec l'avance de frais, d'un montant correspondagrégrée par cette derniere,
laquelle reste acquise a I'Etat de Genéve (artal 1ILCPC).

L'appelante sera par ailleurs condamnée a s'sequies dépens d'appel des
intimés, pris solidairement, lesquels seront asr&é2'000 fr., débours et TVA
inclus (art. 84, 85, 88 et 90 RTFMC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A SAtre I'ordonnance OTPI/193/2014
rendue le 29 janvier 2014 par le Tribunal de premiinstance dans la cause
C/17868/2013-11.

Au fond :
Confirme I'ordonnance entreprise.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de I'appel a 1'440efrdit qu'ils sont entierement compensés
avec l'avance de frais, d'un montant correspondautnie par A SA, laquelle
reste acquise a I'Etat de Geneve.

Met ces frais a la charge de A SA.
Condamne A SA a payer a B , C , D ,E , F ,
G , H , | et J , pris sokdaént, la somme de 2'000 fr. a

titre de dépens.

Siégeant :

Madame Daniela CHIABUDINI, présidente; Madame SyAROIN et Madame Alix
FRANCOTTE CONUS, juges; Madame Céline FERREIRA ffgree.

La présidente : La greffiere :

Daniela CHIABUDINI Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civil8!agissant de mesures provisionnelles (cf.
consid. 1.1. supra), le recours peut étre admisrséds modalités de I'art. 93 al. 1 LTF,
les motifs de recours étant limités selon l'art L9&.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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