REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUR

POUVOIR JUDICIAIRE

C/5047/2013 ACJC/1520/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 DECEMBRE 2013

Entre

A SA sise (JU), appelante d'une ordonnanceueepdr la 11léme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceocatd 16 septembre 2013,
comparant par Me Vincent Spira, avocat, rue de &ferex 7, 1207 Genéve, en I'étude
duquel elle fait élection de domicile,

et

1)B  etC domicilies __ (GE),
2)D___ ,domiciliee __ (GE),

3)E etF , domicilies _ (GE);

4) G etH , domiciliés _ (GE);

5) I ,J et K , domicilies _ (GE),

intimés, comparant tous par Me Etienne Campichecaty avenue Tissot 2bis, case
postale 851, 1001 Lausanne, en |'étude duqueairisélection de domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties, ainsi qu'au mRetpsicier par plis
recommandeés du 23.12.2013.
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EN FAIT

a) Par acte déposé au greffe de la Cour de justi2z@ keptembre 2013, A

SA appelle d'une ordonnance rendue le 16 septe?dir@, recue le 18 septembre
2013, aux termes de laquelle le Tribunal de premigstance a rejeté sa requéte
en inscription provisoire d'hypothéques Iégales altisans et des entrepreneurs
formée contre B et C , D ,E__F , G et
H , | , J et K (ci-apress: @G®nsorts) (ch. 1 du
dispositif), a révoqué I'ordonnance provisoire ende 13 mars 2013 dans la
cause C/5047/2013 (ch. 2), a mis les frais a lagehde A SA (ch. 3), a
arrété a 1'800 fr. les frais judiciaires (ch. 4)ampensé ceux-ci avec l'avance
fournie par A SA (ch. 5), a condamné A___SA a verser aux Consorts

2'400 fr. a titre de dépens (ch. 6) et a débousé plarties de toutes autres
conclusions (ch. 7).

b) A SA conclut a lI'annulation de I'ordonnaquerellée et, reprenant les
conclusions de sa requéte, a ce qu'il soit ordoars&s propres risques et périls,
au conservateur du Registre foncier de Genéve deéger a linscription
provisoire en sa faveur d'hypotheques légales dissims et des entrepreneurs a
concurrence de : 23'149 fr. 23 avec intéréts a'éfdes le 13 janvier 2013 contre
B et C sur la parcelle no 1 , camemde X ,
copropriété a parts égales de ceux-ci; 23'1493rav&c intéréts a 5% l'an dés le
13 janvier 2013 contre D , sur la parcell€no propriété de celle-ci
sur la méme commune; 23'149 fr. 23 avec intéré& dan dés le 13 janvier 2013
contre E et F sur la parcell@ n copropriété simple a parts
égales de ceux-ci sur la méme commune, 23'148 favac intéréts a 5% l'an dées
le 13 janvier 2013 contre G et H supdecelle i 4
copropriété a parts égales de ceux-ci dans la nodmenune; 26'222 fr. 22 avec
intéréts a 5% l'an dés le 13 janvier 2013 contre |, J et K sur
la parcelle A5 copropriété simple a parts égales de cesur la méme
commune, un délai de 30 jours au moins dés l'ipgon provisoire devant lui étre
accordé pour agir en validation de celle-ci, I'm#@n provisoire devant étre
maintenue tant qu'une inscription définitive neaspas effectuée et les Consorts
devant étre condamnés aux frais d'inscription g (notamment le colt de
I'extrait cadastral, de ['état des contenances, lidecription et les droits
d'enregistrement, les frais de notification du juget et autres frais), avec suite
de frais judiciaires et dépens.

L'effet suspensif requis par A SA a été atiepar la Présidente ad interim
de la Chambre civile de la Cour de justice, f& dctobre 2013, de sorte que
l'inscription opérée a titre provisoire par ordomce OTP1/410/2013 du 13 mars
2013 demeure en vigueur jusqu'a droit jugé supé&hp

A SA produit des pieces nouvelles, a savaixgublications parues dans
la Feuille officielle suisse du commerce (ci-apre$OSC) les 18 avril et
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18 septembre 2013 dont il résulte que le Triburapemiére instance a octroye
un sursis concordataire a la société L SA.

c) Les Consorts concluent au déboutement de A A et & la confirmation de

l'ordonnance querellée, avec suite de frais jubdlesaet dépens.

lIs produisent une piéce nouvelle, soit la copime'ordonnance OTPI/1248/2013
rendue par le Tribunal de premiere instance leehtesnbre 2013 dans la cause
C/5040/2013 opposant les Consorts a la sociéetée M.

d) Les parties ont été informées le 29 octobre 201& aeise en délibération de
la cause.

e) A SA a répliqué, le Lnovembre 2013, arguant que I'absence d'appel de
la part de M contre l'ordonnance OTPI/124B22@roduite par les
Consorts ne devait pas étre interprétée commepprelzation de celle-ci.

f) Les Consorts n'ont pas fait usage de leur drodtugdique.
Les faits pertinents suivants résultent de la pioce:

a) A SA, société sise dans le canton du Jupauabut la conception, la
construction et la commercialisation de tout agtide serrurerie, ainsi que toute
réalisation touchant le domaine des joints de atilai.

b) M est une entreprise individuelle sise dansanton de Berne, active

dans le domaine de la serrurerie.

c) L SA, sise dans le canton de Genéve, a lmatufexploitation d'une

entreprise générale de construction et des opgasaitiemobiliéres.

d) Les Consorts sont propriétaires des parcefles n , 2 , 3 ,

4 et5 (collectivement : les "Parc8lleslan r? , de la

commune de X , Sises route A, B, C,
D et E.

e)L SA a conclu un contrat d'entreprise gdaéraec chaque propriétaire

portant sur la réalisation d'une villa Minergie shaque parcelle susmentionnée.

f) Le 7 mars 2012, M a conclu avec L 8Acaentrat de sous-
traitance pour des travaux de serrurerie comprematainment la fourniture et la
pose de marquises et de vérandas sur les cing witigets du contrat d'entreprise

conclu entre L SA et les Consorts.
g) Dans le cadre d'une collaboration entre M A et SA relative aux
travaux précités sous-traités a M par L__SA, A SA s'est

chargée de la réalisation des cinq vérandas et M des autres travaux de
serrurerie.

Le prix de la véranda réalisée sur la parcelle n°5  appartenant a | :
J , et K , de 31'095 fr. 41 (TVA inclusst majoré de 15,65% par
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rapport au prix des quatre autres (26'891 fr. 2ATluse) car il comporte deux
faces latérales vitrées, alors que les autresco'eportent qu'une seule.

h) Le 27 mars 2012, A SA a adressé a L usé demande
d'acompte n° 4 pour un montant de 48631 fr. 7& cglle-ci a partiellement
payée le 3 mai 2012, a hauteur de 48'000 fr.

Le 20 juillet 2012, A SA a adressé a L___SA une nouvelle demande
d'acompte, n° 10, pour un montant de 48'631 frguDn'a pas été paye.
i) A SA a posé les vérandas entre le 2 et jailks 2012.

j) Le dernier procés-verbal de chantier du 13 septen#)l2 mentionne,
s'agissant des travaux a effectuer par A r&pectivement M

" - Villa A vers véranda fissuré a remplacer P2D12
- Controler et refaire étanchéité des vérandas
surtout villa E et B et remettre les daletteplarce 20.08.2012

- Faire les joint sur les marquise villa A, B, C et E
idem que sur la villa D 14.09.2012

[sic] "
Le méme document mentionne, s'agissant de la éddiét

"—N ou le fournisseur va faire les retmsc
des coulure de facade avant 15.09.2012
- Crépi de facades : Marmoran 1,5mm ribé couleur 42 sic] "

k) La feuille de contrdle hebdomadaire de A pBAr la semaine du 17 au
22 septembre 2012 mentionne les éléments suivamtsemant les 17 et
18 septembre 2012 :

Nom du client | Classification Genre de Travall Lundi | Mardi

17 18
L Veranda [sic] Etanchéité 11h1/2 8h1/2
l) Selon des documents établis par L SA, gtx étaient terminés

respectivement le 12 septembre 2012 (villa A),4eséptembre 2012 (villa D), le
27 septembre 2012 (villa C), et le 1er novembre22@illa B).

m) La villa de E et F (vila C) a été emtmnnée le
20 septembre 2012, celle de B et C la @)lle 21 septembre 2012,
celle de | , J et K (villa E) Tes2ptembre 2012, celle de
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G etH (villa D) le 10 octobre 2012eadte de D (villa B) le
9 novembre 2012.

Concernant les vérandas, le procés-verbal de iéoegh la villa A fait état, sous
la rubrique "liste des retouches et finitions" ddéments suivants: "vitre caseé
[sic], finir silicone sur ext.", tandis que les pés-verbaux de réception des villas
B, C et D ne mentionnent rien. Celui concernantilla E n'a pas été produit dans
son intégralité (une page sur quatre).

n) Le 14 septembre 2012, | a conclu un couwteabail portant sur sa
maison (villa E), débutant le 1er octobre 2012.

o) F s'est plainte d'infiltrations d'eau deayéranda aupres de L

SA a la fin du mois de novembre 2012.

Le 6 décembre 2012, L SA ainformé A d8Aait qu'il y avait des
infiltrations d'eau dans la véranda de E edt d ainsi que dans celle
de B et C , la remerciant "de voir contnile[était] possible de
régler le probléeme dans les meilleurs délais".

A SA est intervenue le 12 décembre 2012.gg@mda mentionne ce qui
suit pour cette date a 8h00: "L RDV veraredasch. [sic]".

A teneur d'un courrier adressé le 10 décembre patLA SAaF :

il était prévu de passer chez elle au sujet deelanda le 12 décembre 2012 a
10h00.

La feuille de controle hebdomadaire de A $hrpa semaine du 10 au 15
décembre 2012 mentionne les éléments suivants candde 12 décembre 2012

Nom du client | Classification Genre de TravaMercredi
12
L Alu Etanchéité 5| 8h1/2
véranda [sic]

p) Le 23 janvier 2013, A SA a adressé troitufas a L SA, soit :

- une facture n° 9-13 d'un montant de 2'136 frp&br le remplacement de deux
Verres casses;

- une facture n° 11-13 d'un montant de 728 fr. 86rpune intervention décrite
comme suit : "Récupération d'eau au sol inox"; et

- une facture n° 10-13 pour la "fourniture et pdge5 vérandas" portant sur un
montant de 55'889 fr. 05 (total de 152'520 fr. 78oynpris escomptes et rabais
- 48'000 fr. d'acomptes payés - 48'631 fr. 70 dtgates impayes).

C/5047/2013
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a) Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenmétance le 12 mars 2013,
A SA a requis, sur mesures provisionneldssinscriptions provisoires des
hypothéques Iégales des artisans et des entrepsgmégitées.

A SA a exposeé avoir une créance concernantraeaux effectués sur les
Parcelles, L SA n'ayant réglé ni les factnfe8-13, n° 10-13 et n° 11-13,
ni le solde de la demande d'acompte n° 4, ni laathel® d'acompte n° 10, et que
ces travaux s'étaient terminés le 12 décembre 2@4f2 a laquelle elle était
intervenue pour effectuer des travaux d'étanciséitées vérandas de chacune des
Parcelles, avait fait des joints de silicone, agaittrolé tous les joints et en avait
refait certains.

b) Par ordonnance provisoire du 13 mars 2013, leufiba ordonné l'inscription
des hypotheques Iégales requises jusqu'a I'exéalgiea prochaine décision.

c) Les Consorts ont conclu au rejet de la requétei ajn'a la radiation des
inscriptions provisoires.

d) Les éléments suivants résultent de l'auditionpdeses devant le Tribunal :

0] , administrateur de A SA, a expliquéiraconstruit les cinq
vérandas en juillet 2012. Il avait attendu, depaiSn du mois de juillet 2012, le
feu vert de L SA pour venir poser un joins@icone qui était prévu dans
les travaux dés le départ. A la fin du mois ddgui2012, ce joint ne pouvait pas
étre posé car les enduits de facades devaientrd'@ve effectués, puis sécher.
Tant que le joint de silicone n'était pas posé&gieanda n'était pas "hors d'eau” et
donc pas habitable, I'eau pouvant encore couler.pieae 28 produite par
A SA illustrait comment le joint en questidavait venir sur un profil
métallique. La plainte d'un ou deux propriétairesaernant des infiltrations d'eau
avait fait bouger les choses et A SA avasgéges joints en question le 12
décembre 2012, apres quoi elle n‘avait pas regisdie défauts. Il n'y avait pas
eu de réception des travaux réalisés par A . I®%vait pas été au courant
que les propriétaires avaient recu l'informatiolorsdaquelle leurs villas étaient
terminées.

F a indiqué que A SA avait posé un grinsilicone en décembre
2012 mais que les infiltrations d'eau avaient car@iapres cela.

B a expliqué avoir, comme F , appelé L SA concernant un
probléme d'infiltration d'eau dans sa vérandavdiitaalors déja pris possession de
sa villa qui était terminée. La personne qui aypaisé le joint de silicone pour
A SA lui avait dit que ces infiltrations Riént pas de la faute de A

SA et gu'elle intervenait suite & sa plainte.

P , administrateur de A SA, a déclaré mtervenu, le 12
décembre 2012, sur les cing vérandas et avoirgxpla B gue toutes les
villas présentaient d'importants problemes d'irdilon d'eau qui n'étaient pas dus
aA SA.

C/5047/2013
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e) Le Tribunal a gardé la cause a juger le 24 juib320

f) Dans l'ordonnance entreprise, le premier jugetenteque lintervention de

A SA s'était terminée le 18 septembre 20&Xaite que la requéte était
tardive.
a) A SA fait grief au Tribunal d'avoir reteras lfaits de maniere lacunaire

et d'avoir violé la loi (art. 839 al. 2 et 961 3ICC et 76 al. 1 ORF). Elle conteste
la valeur probante des documents établis par L SA.

b) Les arguments des parties seront examinés dansdare utile dans la partie
en droit ci-dessous.

EN DROIT

1.1.La voie de I'appel est ouverte contre I'ordonnaneellée, celle-ci ayant été
rendue sur mesures provisionnelles (art. 308 &t.1b CPC; arrét du Tribunal
fédéral 5A_475/2010 du 15 septembre 2010, consid), Hans une affaire
patrimoniale dont la valeur litigieuse est supéeew 10'000 fr. (art. 308
al. 2 CPC).

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 1421abt 3, 248 let. d et 314 al. 1 CPC)
et selon la forme prescrits par la loi (art. 1381,1252 et 311 CPC), I'appel est
recevable.

1.2.La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dieen (art. 310 CPC).

1.3. La requéte en inscription provisoire d'une hypgtielégale est soumise a la
procédure sommaire (art. 249 let. d ch. 5 CPCldgnition du juge est limitée a
la simple vraisemblance des faits et a un examemrsore du droit. Les moyens
de preuve sont limités a ceux qui sont immédiatentigponibles (KHL,
Procédure civile, Tome I, 2éme éd., 2010, n. 155@83).

1.4.Bien que l'extrait de la FOSC du 18 avril 2013a#tyvu étre produit devant le

Tribunal, il est recevable compte tenu du caraat@teire des informations qu'il

contient. Les autres piéces nouvelles produiteslgsaparties n'auraient pas pu
étre déposées auparavant, de sorte qu'elles sevatdes (art. 317 al. 1 CPC).

2.1. Peuvent requérir l'inscription d'une hypothéquegalé les artisans et les
entrepreneurs employés a la construction ou a $rudgion de batiments ou
d'autres ouvrages, sur I'immeuble pour lequel nisfourni des matériaux et du
travail ou du travail seulement, que le débiteut o propriétaire foncier, un
artisan ou un entrepreneur, un locataire, un feroueune autre personne ayant un
droit sur I'immeuble (art. 837 al. 1 ch. 3 CC).

Le sous-traitant qui n'a pas été payé a le dreitrabjuérir l'inscription d'une

hypothéque |égale en garantie de sa créance, mémsgué le propriétaire de

I'immeuble et maitre de l'ouvrage s'est acquittésale di envers I'entrepreneur
général (ATF 106 Il 123 consid. 4TENAUER, Les droits réels, tome lll, 4 éd.
2012, 1 2868 ss p. 300).

C/5047/2013
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L'inscription doit étre obtenue au plus tard daes ¢uatre mois qui suivent

I'achévement des travaux (art. 839 al. 2 CC), aisau'elle doit étre opérée dans
ce délai auprés du Registre foncier. Ce délaiégsité sauvegardé par I'annotation
d'une inscription provisoire destinée a garantr deoits de celui qui allégue un

droit réel (art. 961 al. 1 ch. 1 CC; art. 76 aDRBF).

Il y a achévement des travaux lorsque tous lestra qui constituent I'objet du
contrat d'entreprise ont e€té exécutés et que Bgevest livrable. Les prestations
tout a fait accessoires et de peu d'importancsj gire de simples travaux de mise
au point n'entrent pas en considération (ATF 1025B). En revanche, lorsque
des travaux indispensables, méme d'importance datenn’'ont pas été exécutes,
l'ouvrage ne peut pas étre considéré comme acli®gtravaux nécessaires,
notamment pour des raisons de sécurité, méme de'ip@portance, constituent
donc des travaux d'achevement. Les travaux sositjamges selon un point de vue
qualitatif plutdét que quantitatif. Le délai de t.a839 al. 2 CC commence a courir
dés l'achévement des travaux, et non pas désliséthent de la facture; le fait
que l'entrepreneur présente une facture pour seaitrdonne toutefois a penser,
en regle générale, qu'il estime l'ouvrage achevét(adu Tribunal fédéral
5A 475/2010 précité consid. 3.1.1).

2.2.Des inscriptions provisoires peuvent étre prisasgelui qui allegue un droit
réel et par celui que la loi autorise & complételégitimation (art. 961 al. 1 ch. 1
et 2 CC). Le juge statue sur la requéte et autbmseription provisoire si le droit
allégué lui parait exister (al. 3).

Pour obtenir une inscription provisoire d'une hyygoue légale, il suffit que

I'artisan ou I'entrepreneur rende vraisemblabldrddt allégué en donnant au juge
des éléments suffisants quant a sa qualité d'eatrepr ou d'artisan, au travail,
respectivement aux matériaux fournis, a limmeuwaljet des travaux, au montant
du gage et, en fin, au respect du délai de quatis (BrEINAUER, op. cit., § 2897

p. 322).

Vu la brieveté et I'effet péremptoire du délai @etl 839 al. 2 CC, l'inscription
provisoire d'une hypothéque |égale des artisanengEepreneurs ne peut étre
refusée que si I'existence du droit a l'inscripta@finitive du gage immobilier
parait exclue ou hautement invraisemblable (arrét Tribunal fédéral
5A 475/2010 précité consid. 3.1.R¢ juge tombe dans l'arbitraire lorsqu'il refuse
I'inscription provisoire de I'hypothéque Iégale mBsence d'une situation de fait
ou de droit mal élucidée, qui mérite un examen phaple que celui auquel il peut
procéder dans le cadre d'une instruction sommaire;as de doute, lorsque les
conditions de l'inscription sont incertaines, lggudoit donc ordonner l'inscription
provisoire (ibidem).

En l'espece, la question litigieuse concerne #peaet par I'appelante du délai
prévu par l'art. 839 al. 2 CC. Elle est liée adture de l'intervention de celle-ci, le
12 décembre 2012. Les intimés ne contestent paappel le principe ni le

C/5047/2013
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montant de la créance invoquée a I'appui de laétequi le fait que I'appelante a
achevé ses travaux a la méme date chez chacuredemt

La feuille de controle hebdomadaire de l'appelagi@ mentionne pour le
12 décembre 2012 "Etanchéité 5 Véranda" et les adsans de ses
administrateurs démontrent qu'a cette date, l'appela effectué des travaux
d'étanchéité sur chacune des vérandas concerhéssétabli par les déclarations
de deux propriétaires que lI'appelante a, a cettastan, posé un joint de silicone
dans leurs vérandas, ce que soutient précisémappelante. Celle-ci a
vraisemblablement aussi posé un joint de silicaaesdes trois autres vérandas,
des lors gqu'elle est intervenue sur celles-cira@ae date.

Le joint en question, qui devait étre posé déjgudlret 2012, était prévu des
l'origine comme un élément faisant partie des tiava réaliser, méme si, par la
suite, cette intervention a été retardée par @@t d'autres travaux. Par ailleurs,
le fait que l'intervention de I'appelante du 12abre 2012 a été déclenchée par
les plaintes de deux propriétaires n'exclut pasliguait a cette occasion effectué
un travail indispensable, soit un travail d'acheesinétant rappelé que la durée
de son intervention n'est pas pertinente et qepd@ qualitatif de celle-ci est
déterminant. L'emploi par l'entrepreneur généralnsdun courriel, du terme
"probleme" pour désigner les infiltrations d'eaul's&clut pas non plus, quand
bien méme les vérandas de trois des cing villast @pparemment pas subi de
telles infiltrations. L'un des administrateurs Gppelante a indiqué que sans le
joint de silicone, l'eau pouvait couler; il n'a paffirmé qu'elle coulerait
obligatoirement.

A la lumiére de ce qui précede, il n'est pas imaaiblable que I'appelante -
éventuellement restée, a tort ou a raison, dartsenta d'un signal de
I'entrepreneur général - n'ait achevé ses travaaXe12 décembre 2012, d'autant
qu'elle n'a établi la facture y relative qu'en jan2013.

L'ordonnance querellée sera, dés lors, annulé&erdl fait droit a la requéte, en ce
qui concerne le montant des factures impayéesivetataux travaux dont
I'exécution a été rendue vraisemblable, qui taatisl08'017 fr. 45 (631 fr. 70
solde d'acompte’t + 48'631 fr. 70 acompt€ h0 + 2'136 fr. 15 facture’®-13 +
728 fr. 85 facture h11-13 + 55'889 fr. 15 facturé® 10-13). Rien ne justifie de
retenir une augmentation de 10% de ce montantodesgjlie celle-ci ne repose sur
aucun élément de fait. L'inscription sollicitée sseordonnée a raison de

20'947 fr. 82 sur chacune des parcelléS h , 2 , 3 et
4 (100 x 108'017 fr. 45 / 515, 65) et de ZBI'R. 15 sur la parcelle®n
5 (115,65 x 108'017 fr. 45 / 515,65). Aucenadamnation des intimés

aux frais d'inscription provisoire ne sera pron@)c&eux-ci n'étant pas
documentés.

4.1. Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau,sdl@rononce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

C/5047/2013
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Les montants des frais judiciaires (1'800 fr.) e dépens (2'400 fr.) fixés par le
premier juge ne sont, a juste titre, pas criticquaisles parties (art. 26 RTFMC).

Les frais judiciaires sont compensés avec l'avémamie par l'appelante qui reste
acquise a I'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Ces frais judiciaires sont mis a la charge desniédi, qui succombent en fin de
compte. Les intimés devront solidairement restitisemontant de 1'800 fr. a
l'appelante (art. 106 al. 1 et 3 et 111 al. 2 CPC).

4.2. Les frais judiciaires de I'appel seront arrétés1'200 fr. (art. 26
et 37 RTFMC).

Les intimés, qui succombent, seront condamnéss &sugporter solidairement
(art. 105 al. 1 et 106 al. 1 et 3 CPC).

L'avance versée par l'appelante a titre de fraliciaires d'appel reste acquise a
I'Etat de Geneve par compensation (art. 111 aPC)C

Les intimés seront condamnés solidairement atuesta I'appelante 1200 fr.
(art. 111 al. 2 CPC).

lIs seront condamnés solidairement a payer la soder&400 fr. a I'appelante a
titre de dépens d'appel, débours et TVA compris 8&; 88 et 90 RTFMC; art. 25
et 26 LaCC,; art. 25 LTVA).

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable Il'appel interjeté par A Sbntre  'ordonnance
OTPI/1276/2013 rendue le 16 septembre 2013 paritbeifal de premiére instance dans
la cause C/5047/2013-11 SP.

Au fond :
Annule I'ordonnance querellée et statuant a nouveau

Ordonne au conservateur du Registre foncier deédeyca l'inscription provisoire en
faveur de A SA, aux frais, risques et p@dscelle-ci, d'une hypothéque légale
des artisans et des entrepreneurs a concurrer@@ e’ fr. 82 avec intéréts a 5% l'an
dés le 13 janvier 2013 contre B et C r_lsuparcelle A 1 ,
commune de X , copropriété a parts égalesuea.

Lui ordonne de procéder a l'inscription provisarefaveur de A SA, aux frais,
risques et périls de celle-ci, d'une hypothequalé&des artisans et des entrepreneurs a
concurrence de 20'947 fr. 82 avec intéréts a 5fd@s le 13 janvier 2013 contre
D , sur la parcell€ @ propriété de celle-ci sur la commune de X .

Lui ordonne de procéder a l'inscription provisarefaveur de A SA, aux frais,
risques et périls de celle-ci, d'une hypothequalé&des artisans et des entrepreneurs a
concurrence de 20947 fr. 82 avec intéréts a 5o des le 13 janvier 2013 contre
E et F sur la parcelfean copropriété simple a parts égales de
ceux-ci sur la commune de X

Lui ordonne de procéder a l'inscription provisarefaveur de A SA, aux frais,
risques et périls de celle-ci, d'une hypothequalé&des artisans et des entrepreneurs a
concurrence de 20'947 fr. 82 avec intéréts a 5 d@s le 13 janvier 2013 contre
G et H sur la parcelfedn copropriété a parts égales de ceux-ci
sur la commune de X

Lui ordonne de procéder a l'inscription provisarefaveur de A SA, aux frais,
risques et périls de celle-ci, d'une hypothequalé&des artisans et des entrepreneurs a
concurrence de 24226 fr. 15 avec intéréts a S5fodes le 13 janvier 2013 contre

I , J et K sur la parcefledn copropriété simple a parts
égales de ceux-ci sur la commune de X

Impartit a A SA un délai de 30 jours destlzeption du présent arrét pour faire
valoir ses droits en justice.

Dit que le présent arrét déploiera ses effets jasdiwit jugé sur le fond.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de premiére instancd'&ppel a 3'000 fr.

Dit qu'ils sont compensés par les avances effestpée A SA qui restent
acquises a I'Etat de Genéve par compensation.

Met les frais judiciaires des deux instances a Harge de B , C ,
D , E , F , G , H v, Jd et K :
conjointement et solidairement.

Les condamne conjointement et solidairement a p2i9e0 fr. a A SA a ce titre.
Les condamne conjointement et solidairement a vexrsa SA la somme de

4'800 fr. a titre de dépens pour les deux instances

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Madamiera SAMPEDRO et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Véroniqud BIDWE, greffiére.

La présidente : La greffiere :
Nathalie LANDRY-BARTHE Véronique BULUNDWE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.

C/5047/2013



