REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

C/25954/2012 ACJC/910/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 JUILLET 2013

Entre

1) A SA, EN LIQUIDATION, ayant son siege (Genéeve), p.a.
administration de la masse en faillite, Office d@#lites, chemin de la Marbrerie 13,
1227 Carouge (Geneve), représentée par son adraiaist B ,

2) Monsieur B domicilié (Genéve), comparant par Me Jes®oulet,
avocat, boulevard des Philosophes 9, 1205 Genav&tade duquel il fait élection de
domicile,

appelants tous deux d'un jugement rendu par la 4amenbre du Tribunal de premiere
instance de ce canton le 11 mars 2013,

et

Monsieur C domicilié (Geneve), intimé, comparant pa Malek
Adjadj, avocat, Grand-Rue 25, case postale 32001 TZeneve 3, en I'étude duquel il
fait élection de domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties - amialles élus respectifs de C
et B , ainsi qu'au siege de la société etOfide des failltes - par plis
recommandés du 19.07.2013.
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EN FAIT

a. A SA (devenue A SA, EN LIQUIDATION), ctihgge en
2000 et ayant son siege a Geneve, est @igtésau capital social de
, ayant notamment pour but I'exploitatiomyaeage.

Jusqu'en 2004, B en a été l'actionnaire%s, @si que lI'administrateur
unique, et D I'actionnaire des 2% restants.
En février 2004, C est devenu actionna#8% de la société par cession

d'une partie des actions détenues par B

Cette cession est intervenue dans le contexte donvention de partenariat sous
forme de société simple, signée le 20 février 2@@4 C , D ,
A SAetC , selon laquelle :

- ce dernier injectait 500'000 fr. de liquiditésup permettre a la société de régler
des dettes fiscales et de procéder a sa recagiitatis

- il devenait administrateur - avec signature exill/e a deux - aux cbtés de
B -et

- la société était propriétaire, entre autredsdtie la moitié du capital-actions de
la société E

En 2006, F a remplacé C en tant quistrateur avec signature
collective a deux.

b. La faillite d'A SA a été prononcée par jugeihn 24 juin 2008 sur
requéte de C

c.Dans le cadre de la liquidation de la faillite, C___, en sa qualité de créancier
d'A SA, s'est fait céder, le 15 octobre 2Qk® action en revendication
dont cette derniére était titulaire B , pdrgur la moitié du capital-actions
de E (propriété d'A SA selon la cotwerdu 20 février 2004),
actions détenues par B

d.C a déposé une demande en revendicatiors Getiens B le 17
novembre 2010 devant le Tribunal de premiere imstarde Geneve
(C/26498/2010).

Dans le cadre de cette procédure, le Tribunalitarferdiction a B , sur
mesures provisionnelles, de se départir de cesnacti

e.A la demande de C et D , une assemélégale extraordinaire
d'A SA, EN LIQUIDATION s'est tenue le 19 mal2, au cours de
laquelle le mandat d'administrateur de B earé&oqué et F a été

C/25954/2012



-3/14 -

nommeé en qualité d'administrateur unique de laéécles inscriptions relatives

a ces changements ont été portées au Registramduarge le 2011.
f. Le 9 juin 2011, F a requis, en sa qualiténadimistrateur, la révocation
de la faillite d'A SA, au motif que tous leséanciers avaient été

désintéressés et qu'il restait de surcroit unuatige liquidation.
La révocation a été prononcée par jugement dillétja011.

g. Compte tenu de la révocation de la faillite, C____a perdu la qualité pour agir
dans l'action en revendication des actions de E__intentée contre B ,

puisqu'il ne détenait son droit d'agir que surdaebde la cession des droits de la
masse en faillite d'A SA.

Par jugement du 15 décembre 2011, le Tribunal a,cpaséquent, substitué
A SAacC en gualité de partie demasslemans cette procédure.

Cette procédure (C/26498/2010) est depuis lorsesubpe.

h. Parallelement a cela, les décisions de l'assemiphieerale extraordinaire

d'A SA tenue le 19 mai 2011 ont été contesjadiiairement par
B , Qui a obtenu gain de cause par jugemedtrie 7 juin 2012.

i. Sur cette base, B a été réinscrit en quallsgministrateur
d'A SA avec signature individuelle le 14 gtill2012, les pouvoirs de
F étant dorénavant limités a la signatulleaive a deux.

Ce dernier est décédé peu apres, le 25 juille2 201

j. Les 24 juillet, 17 ao(t, 23 aolt et 28 aolt 2012, C  a demandé en vain a
B de convoquer une nouvelle assemblée geéend'ral SA, visant a
nouveau a révoquer ce dernier de sa qualité d'astnaiteur, désormais unique, et
la désignation d'un nouveau conseil d'administnatio

k. Le 24 septembre 2012, B a requis la révidiojugement ordonnant la
révocation de la faillite d'A SA et l'annubati du prononcé de cette
révocation, au motif que la requéte en révocatieaitté déposée par le seul
F , alors gu'il ne disposait que de la sigeatollective a deux a ce
moment-la, puisque les décisions de l'assembléergién lui conférant la

signature individuelle avaient été annulées.

|. Par jugement du 3 décembre 2012, statuant sur an@amreévision, le Tribunal
a déclaré recevable la demande et déclaré irreleelzalemande en révocation de
la faillite d'A SA. Par conséquent, cette &gcest désormais en faillite.

C n'‘a eu connaissance de ce jugement quéedamerant de janvier 2013.
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a. Aucune assemblée générale d'A SA n'ayantoétéoquée, C a,
par requéte déposée le 6 décembre 2012 devaniblen@t de premiére instance,
sollicité la convocation - par le juge, subsidiaisnt par injonction a B en
sa qualité d'administrateur unique de la sociétd'une assemblée générale
d'A SA, sous menace de la peine prévue a 288 CP, ainsi que le
prononcé de mesures provisionnelles tendant adintea B d'effectuer
tous actes qui rendraient vain I'avancement desédrwoes judiciaires dirigées a
son encontre ou qui seraient contraires aux irgé&lés autres actionnaires de la
sociéte.

b. Le greffe du Tribunal a convoqué C en soniciterélu et A SAa
son siége pour une audience fixée le 14 janvieB201

Lors de cette audience, C a persisté datsstees conclusions. La société
n'était ni présente ni représentée. Le conseil de B s'est présenté, puis s'est
retiré dans le public dans la mesure ou il a péénis représenter ce dernier qu'a
titre personnel, et non la société.

c. Par jugement n° JTPI 3848/2013 du 11 mars 2018Bisreour notification le
15 mars 2013 aC , ainsi qu'a A SA, EDUIDATION a son siege
et a I'Office des faillites, le Tribunal de pren@énstance a disposé comme suit :
"1. Rectifie les qualités de la partie citée qui tsobA SA, EN

LIQUIDATION, p.a. administration de la masse enllitai OFFICE DES
FAILLITES, chemin de la Marbrerie 13, 1227 Carouge.

2. Rejette la requéte de mesures provisionnellgosie par C le 6
décembre 2012 contre A SA, EN LIQUIDATION.

3. Ordonne a A SA, EN LIQUIDATION, soit poile son administrateur
unique B , de convoquer une assemblée gérdmald'ordre du jour est le
suivant :

1) Révocation du mandat d'administrateur de B__;
2) Nomination d'un nouveau conseil d'administration
3) Divers.

4. Impartit a A SA, EN LIQUIDATION, soit palle son administrateur
unique B , un délai au 30 avril 2013 pouraieet

5. Assortit cette injonction de la menace de lanpgirévue a l'article 292 du code
pénal, dont la teneur est : celui qui ne se sera panformé a une décision a lui
signifiée, sous la menace de la peine prévue aseptéarticle, par une autorité
ou un fonctionnaire compétents sera puni d'une a®aen

6. Arréte les frais judiciaires a CHF 600.- et lesmpense avec l'avance de frais
d'un montant équivalent versée par le requérant.

7. Les met a la charge de la citée.

8. Condamne en conséquence la citée a verser auéracf la somme de
CHF 600.- en remboursement des frais judiciairestdloa fait I'avance.

9. Condamne A SA, EN LIQUIDATION a verser a C__ la somme de
CHF 1'000.- a titre de dépens.
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10. Déboute les parties de toutes autres conclgsion

d. Le premier juge a, en substance, considéré que C avait un intérét a
requérir la convocation d'une assemblée généraleefiét, si son but - a savoir
que B , en sa qualité d'administrateur, nengrepas d'initiative dans le
cadre de la procédure en revendication des actiths - était atteint par la
réactivation de la faillite de la sociéte, il nggmeurait pas moins que la question
de la composition du conseil d'administration pauxester importante pour les
compétences résiduelles dudit conseil, comme pampbe la révocation de la
faillite, laquelle n'était pas exclue puisque lallifa avait été obtenue, en
l'occurrence, de maniere surprenante alors queci&té n'était ni endettée, ni en
situation d'insolvabilité et que sa liquidation @venéme permis de couvrir
I'intégralité des créanciers et de dégager unuatig.a requéte de C était
en outre fondée, le requérant représentant plud08é du capital-actions et
n‘ayant pas obtenu gain de cause auprés du codseiininistration. Une
injonction de convoquer ladite assemblée assoetia dnenace de la peine prévue
par I'art. 292 CP - par opposition a une convoogpar le Tribunal - paraissait
casusuffisante.

S'agissant de la requéte de mesures provisionn&ldgibunal a retenu qu'elle
avait perdu tout intérét et ne répondait pas auxditions d'urgence, de nécessité
et de dommage difficilement réparable au sensatie 261 al. 1 let. a et b CPC,
puisque l'effet souhaité - a savoir la privationBle de pouvoirs d'agir pour
la société - découlait déja de la réactivation aléalllite. En outre, les mesures
requises ne préfiguraient pas la décision au fomdsagée par le requérant,
laquelle n'aurait certainement pas été suffisanteir pvalider la mesure
provisionnelle.

a. En date du 26 mars 2013, un acte d'appel contpegesnent a été déposé au
greffe de la Cour de justice.

Ces écritures indiquent que l'appel est formé, ed'part, par A SA, EN
LIQUIDATION, ayant son siege " et, d'autre part, B , représenté par
son conseil.

L'acte est signé par B pour A SA, EQUIDATION, et par le
conseil de B pour ce dernier.

Il y est conclu a ce que le jugement entrepris @onulé et, cela fait, a ce que la
requéte en convocation d'une assemblée génératédde 6 décembre 2012 par
C soit déclarée irrecevable, avec suiteais &t dépens.

Les appelants ont produit des pieces nouvellesivetaaux dettes de la société,
toutes établies avant le 15 novembre 2012 (piguesiants n° 2 a 12).

C/25954/2012



- 6/14 -

b. Dans le délai imparti pour répondre, C cdnaélae que les nouvelles
pieces produites a I'appui de I'appel soient déekirrecevables, a ce que l'appel
déposé par B et par A SA, EN LIQUIDATIGMNIt déclaré
irrecevable, a ce qu'il soit dit que B nes jgualité pour appeler du
jugement litigieux, celui-ci devant en outre étrendamné a une amende
disciplinaire de 2'000 fr. pour plaidoiries téméeai en application de l'art. 128
CPC, subsidiairement a ce que l'appel soit regtéen tout état, a ce que les
appelants soient condamnés au paiement des frdépens.

L'intimé a produit un courrier adressé le 23 ag0ll3 au Tribunal de premiére
instance, selon lequel I'Office des faillites aemde, le méme jour, une requéte en
cléture de la faillite au Tribunal (piece intimé 17).

c. Les parties ont été avisées par la Cour de la emnig#libération de la cause par
courrier du 6 mai 2013.

EN DROIT

1.1. L'appel est notamment recevable contre les dédsfmales de premiére
instance rendues dans les affaires non patriman{aie. 308 al. 1 let. a et al. 2
a contrarioCPC).

1.2.L'acte d'appel a été déposé dans le délai de 1€ ppévu par la loi (art. 314
al. 1 CPC).

1.3. L'intimé conclut a lirrecevabilité de l'appel eant qu'il est déposé par
A SA, EN LIQUIDATION, au motif que :

- 'appel a été formé par son administrateur unajuson par I'Office des faillites,
représentant de plein droit la société en failéite vertu de l'art. 240 LP - les
pouvoirs de représentation de la société en ligiaétant dévolus a I'Office
comme le souligne I'appelant lui-méme dans sonnaegtation au fond -,

- que la dénominatioh de la société est erronée sur le mémoire d'appel
puisqu'elle n'indique pas l'adresse de I'Officefdiiites et

- que l'appel a étedéposé sous I'en-téte de I'Etude de l'avocat de B, alors
méme que la procuration jointe ne concerne que \don®s "

1.3.1. En cas de falillite, la liquidation de la sociétéomyme se fait par
I'administration de la masse, laquelle représentadsse en justice en conformité
des régles de la faillite (art. 740 al. %°phrase CO et 240 LP).

Les organes de la société ne conservent le podeoia représenter que dans la
mesure ou leur intervention est encore nécessaite {39 al. 2 et 740 al. 5
2°M®phrase CO).
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L'assemblée générale est convoquée par le catladiinistration et, au besoin,
par les réviseurs; les liquidateurs et les reptésés des obligataires ont
également le droit de la convoquer (art. 699 &CQ). Pendant la procédure de
liquidation, la compétence ordinaire de convoqtessemblée générale continue
en principe a incomber au conseil d'administratitobligation de convoquer
I'assemblée générale passe toutefois aux liquidataditre donc subsidiaire, si le
conseil d'administration a démissionné ou a éteqee, voir s'il est empéché sans
sa faute, ou s'il omet fautivement (volontairem@anpar négligence) de s'acquitter
de cette tache alors qu'il y serait tenETBPR'CAVADINI , Commentaire romand -
CO Il, Tercier/Amstutz [éd.], 2008, n° 14 ad arB96CO et les réf. citées;
RAYROUX, Commentaire précité, n° 25 ad art. 739 CO).

D'une maniere générale, le conseil d'administratidont les membres n'ont pas
éte désignés comme liquidateurs - exerce la hamteiance sur les affaires de
la société et les liquidateurs. A ce titre, il deglller a ce que la loi, les statuts et
le réglement soient respectés. Il a le droit &litation de défendre les intéréts de
la société. Il reste ainsi, d'une maniere généralempétent pour fixer
l'organisation et la structure de la société, pepdes assemblées générales,
exécuter les décisions prises par celles-ci, potard qu'elles ne se rapportent pas
au processus de liquidation et attaquer lesditessid@s en justice si elles violent
la loi ou les statuts (RYROUX, ibidem n° 23 a 25 et 30 ad art. 739 CO).

Il ressort ainsi de ce qui précéde que le cordsadministration d'A SA,
EN LIQUIDATION demeure principalement compétent paronvoquer une
assemblée générale et qu'il ne peut qu'en étre &émendes droits qui y sont
rattachés, a savoir contester en justice une oécide I'assemblée générale en
vertu de l'art. 706 CO ou, comnie casy une décision judiciaire ordonnant la
convocation d'une assemblée générale extraordinaire

B a ainsi donc bien la qualité pour recoami nom de la société, en sa
qualité de membre unique du conseil d'administnatio

Le fait que l'acte d'appel ait été déposé soustét de I'Etude de l'avocat de
B importe peu. Seul est en effet détermileafatit que I'acte d'appel a été
ddment signé par B au nom et pour le compta dociété.

1.3.2.L'art. 311 CPC ne régit pas expressément le corderi'acte d'appel. Il faut
admettre qu'il s'agit d'une forme de demande agleeas juge et qu'il faut donc
appliquer par analogie les art. 221 ss CPC en guveéordinaire (ATF 138 IlI
213 consid. 2.3 et les réf. citées).

Selon l'art. 221 al. 1 let. a CPC, la demande doittenir la désignation des
parties, soit les noms et adresse des partia®RY, Code de procédure civile
commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy ],[62011, n° 7 ad

art. 221 CPC).
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Cette regle tend a déterminer l'identité des pargmur permettre a celui qui
recoit I'acte d'étre fixé d'emblée sur la persaimea partie adverse, la loyauté des
débats exigeant que chaque partie connaisse exatteon adversaire (ATF 131

| 57 consid. 2.2.).

Il convient en l'espéce, au risque de faire predm formalisme excessif,
d'appliguer cette prescription de forme de mameéos stricte en appel. L'intimé
connait la société appelante et il n'indique pasj@n I'absence de l'indication
litigieuse (‘pb.a. administration de la masse en faillite, Offides faillites, 13,
chemin de la Marbrerie, 1227 Caroufeserait susceptible de lui porter atteinte
ou de générer un risque de confusion quelconque.

L'acte d'appel interjeté par la société a dondépdsé dans la forme prévue par la
loi (art. 130, 131 et 311 CPC), de sorte qu'il estevable, sous réserve des
considérations qui suivent (cf. infra ch. 5).

1.4. L'intimé conclut a l'irrecevabilité de l'appel ¢ant qu'il est déposé par
B .

Ce dernier soutient étre personnellement pris tepaar la décision entreprise qui
lui fait obligation, a titre personnel, de convoguee assemblée générale sous la
menace de la peine prévue par l'art. 292 CP. Nlgyaparticiper aux débats de
premiere instance, il invoque la violation de sooitdd'étre entendu.

L'argumentation de B ne saurait étre sulvie.effet, la requéte a été
déposée contre la société. Conformément a celarelaier juge a condamné la
société a convoquer une assemblée générale, pregsalle devra, pour cela,
étre représentée par son administrateur unique, B_. Cette derniére précision
- quand bien méme elle n'était pas nécessaire ldadspositif de la décision
entreprise - ne fait que reprendre le principe reddmuel la convocation d'une
assemblée générale demeure de la compétence dril dbadministration lorsque
la société se trouve en liquidation pour causeaditd. Ainsi, et contrairement a
ce que soutient B , C'est bien la sociétéesguvisée tant par l'injonction
du premier juge que par la menace qui y est assorti

Ce ne sera qu'en cas d'insoumission a cette dbligae faire que B

pourra personnellement faire I'objet d'une procéghénale, pour ne pas s'étre, en
sa qualité d'organe de la société concernée, auifer une décision judiciaire,
procédure dans le cadre de laquelle il sera entehdaurra faire valoir ses droits.

Il en ressort ainsi que B n'‘est pas partla procédure et ne saurait
invoquer la violation de son droit d'étre entenflicela s'ajoute le fait qu'il avait,
en premiere instance, le pouvoir de représentesotaété et la possibilité de
comparaitre, a ce titre, a l'audience du 14 jar@@4r3 devant le Tribunal, mais y
a renoncé en ne s'y étant pas présenté personaptlegh en n'y faisant pas
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représenter la société. Seul était présent sorahweotitre personnel, lequel n'était
pas habilité a représenter la société. On ne \stlors pas de quel intérét digne
de protection (art. 59 al. 1 let. a et 60 CPC) asgpait B pour agir
également a titre personnel, en appel, en procédargurcroit par un seul et
méme acte que la société et en prenant avec alleathelusions communes.

En outre, il ne serait, au vu de ce qui précede, réconnu a B la qualité
de tiers habilité a recourir contre une décisi@xélution portant atteinte a ses
droits au sens de l'art. 346 CPC, la présentetisituae s'apparentant pas a une
décision d'exécution au sens de cette dispositlBANDIN, Code de procédure
civile commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schweizgspialéd.], 2011, n° 4 ad
art. 346 CPC).

Partant, I'appel en tant qu'il est déposé par B___est irrecevable.

1.5.La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesa (art. 310 CPC).

L'intimé conclut a lirrecevabilité des piéces nelles produites a l'appui de
l'appel.

A teneur de l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et nmgyde preuve nouveaux ne sont
pris en compte qu'aux conditions suivantes : adalst invoqués ou produits sans
retard et b) ils ne pouvaient étre invoqués ou gitedlevant la premiére instance
bien que la partie qui s’en prévaut ait fait prededa diligence requise.

hY

Les pieces nouvelles produites a l'appui de l'appsl été établies avant
I'introduction de la présente cause et auraierdtpaiproduites devant le premier
juge, de sorte qu'elles sont irrecevables en appel.

La piece nouvelle produite par l'intimé est, quarglle, recevable, puisqu'elle a
été établie le 23 avril 2013 - soit apres que teinent querellé a été rendu - et
produite sans retard.

Il n'est - a juste titre - pas contesté par lesigmgue la présente procédure n'a pas
a étre suspendue au sens de l'art. 207 LP. Comleng rpar le premier juge,
I'action pendante n'a en effet aucune incidencdespatrimoine de la société et
donc de la masse en faillite, puisque seuls somtarnés les aspects sociaux a
propos desquels la société conserve son autonanigbstant le prononcé de sa
faillite.

L'appelante reproche au premier juge d'avoir admis I'intimé disposait d'un
intérét digne de protection pour agir et d'avoircenséquence déclaré la requéte
litigieuse recevable au regard de l'art. 59 aét2d CPC

Elle soutient étre aujourd’hui endettée, n'avoipla@ aucune activité depuis
cing ans et ne disposer d'aucun actif, de sorienqu'évocation de la faillite ne
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saurait étre obtenue. L'intimé ne dispose doncdiaintérét juridique a obtenir la
convocation d'une assemblée générale et cela,adtauntoins que le conseil
d'administration actuel estdépourvu, de par la dévolution des pouvoirs de
représentation de la société a |'Office des faflitde la faculté d'agir au nom de
[la société]".

L'intimé reléve, pour sa part, que B cantourd au dépbt d'une requéte
de cl6ture de faillite, afin d'éviter une nouvalévocation de la faillite et obtenir
au plus vite la radiation de la société, qui luirpettra de détenir définitivement
les actions d’E

4.1. La condition de l'intérét digne de protection @ l'art. 59 al. 2 let. a CPC
implique en particulier que la ou les conclusioitgjieuses aient une utilité
concréte pour la partie qui les formule URCHER Kommentar zur

Schweizerischen Zivilprozessordnung, Sutter-SommséHbohler/Leuenberger
[éd.], 2010, n° 13 ad art. 59 CPC).

4.2. A linstar du Tribunal, la Cour releve que B est certes privé des
pouvoirs de représentation de la société dans tkecde la procédure de
revendication des actions dE , Mmais la coitipaos du conseil
d'administration demeure néanmoins importante feEmicompétences résiduelles
qui sont les siennes, notamment pour requérindacaion de la faillite.

Or, point n'est besoin d'examiner les chances deésud'une telle action. Seul
importe le fait que le conseil d'administration serve des compétences
résiduelles, que l'administrateur unique n'a pasnéosuite aux nombreuses
demandes de convocation d'une assemblée générajeeetelui-ci se trouve
vraisemblablement dans un conflit d'intéréts paddiement préjudiciable a la
société, puisqu'il en est a la fois organe, cré&gncice qui est admis par les
parties - et détenteur d'actions appartenant &-celet faisant l'objet d'une
procédure judiciaire.

Il s'ensuit que l'intimé dispose donc d'un int@igne de protection a obtenir la
convocation sollicitée et que la requéte en ce étisbien recevable.

L'appel sera par conséquent rejeté sur ce point.

L'appelante reproche également au premier jug®id'éait droit a la requéte sur
le fond.

Elle considere que le juge aurait d0 déboutetirti@ de ses conclusions, dans la
mesure ou, la société en liquidation n'étant déairmmeprésentée que par
I'administration de la masse - le conseil d'adrnmai®n étant alorsgrivé de ses
pouvoirs et "ne conservant plus aucune latitude vis-a-vis défid&-, un
changement d'administrateur au sein du conseihesle.
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Elle se borne ainsi sur ce point a reprendre sgunaentation relative a l'art. 59
al. 2 let. a CPC. Elle n'indique pas les raisong pesquelles les conditions pour
ordonner la convocation d'une assemblée générakemas de l'art. 699 CO ne
seraient pas remplies, le jugement entrepris coasdt une violation de cette
disposition ou, d'une maniére générale, la déciguerellée serait contraire au
droit.

Au vu de l'absence de motivation de I'appel q@ane grief (EETZ/THEILER,
Kommentar zur  Schweizerischen  Zivilprozessordnundgsutter-Somm/
Hasenbohler/Leuenberger [éd.], 2010, n. 12 et radBart. 311 CPC), l'appel est
donc irrecevable sur ce point.

Ce grief elt-il été recevable, qu'il n‘aurait @& fondé, pour les mémes motifs
qu'énonceés au considérant précédent.

L'intimé conclut a la condamnation de B a amende disciplinaire de
2'000 fr. en vertu de l'art. 128 CPC, au motif dles appels interjetés par
B sont dilatoires, téméraires et dénués déetochances de suctest
n‘ont pour but que de faire durer la présente phaeeen tentant d'obtenir, dans
I'intervalle, la cl6ture de la faillite.

6.1. A teneur de l'art. 128 al. 3 CPC, la partie ou sprésentant qui usent de
mauvaise foi ou de procédés téméraires sont plume éamende disciplinaire de
2000 fr. au plus.

Agit notamment de fagon téméraire celui qui blogone procédure en multipliant
des recours abusifs (ATF 111 la 148 consid. 4,9851 584) ou celui qui dépose
un recours manifestement dénué de toute chanogcdessdont s'abstiendrait tout
plaideur raisonnable et de bonne foi (ATF 120 0V Xonsid. 4b; ALDY, Code
de procédure civile commenté, Bohnet/Haldy/JeaBdimveizer/Tappy [€d.],
2011, n° 9 ad art. 128 CPC).

6.2.In casy B n'a pas usé, en appel, de procédésidiaimu téméraires
ni ne peut se voir, d'une autre maniére, reprockeroir adopté une attitude
procédurale ou contraire a la bonne foi. Les qaestide lintérét digne de
protection d'un actionnaire a obtenir la convocatibune assemblée générale
extraordinaire en vue de la révocation de I'adrtretisur unique d'une société en
liquidation et de la qualité de destinataire ddéaision litigieuse ne sont en effet
pas dénuées de toute pertinence.

L'intimé sera deés lors débouté sur ce point.

7.1. Le jugement entrepris sera, par conséquent, coéfirtn I'exception du
chiffre 4 qui sera modifié en ce sens qu'un nouviEdai sera imparti a lI'appelante
pour convoquer l'assemblée générale ordonnée.
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7.2. Les appelants, qui succombent (I'un au fond,reaguant a sa qualité pour
recourir), seront conjointement et solidairemenhdaomnés aux frais d'appel,
arrétés a 1'500 fr. (art. 95 al. 1 et 2, 105 alld6 al. 1 et 3 et 318 al. 3 CPC;
art. 26 et 35 Reglement fixant le tarif des fraisneatiere civile - E 1 05.10). Ces
frais sont partiellement couverts par I'avancerdes fde 600 fr., laquelle demeure
ainsi acquise a I'Etat (art. 111 CPC). Les appsla®ront en conséquence
condamnés, conjointement et solidairement, a pyesomme de 900 fr. aux
services financiers du Pouvoir judiciaire.

Les appelants seront par ailleurs condamnés cdejoent et solidairement a
payer les dépens de l'intimé, qui seront fixéHaafr., TVA et débours compris,

au regard de l'activité déployée par le consellinémé qui n'a consisté que dans
une bréve réponse a l'appel d'une douzaine de fages20, 23 al. 1, 25 et

26 LaCC; art. 84, 85 al. 2, 88 et 90 RTFMC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel en tant qu'il est inténpar A SA, EN LIQUIDATION
contre le jugement JTPI/3848/2013 rendu le 11 43 par le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/25954/2012-4 SFC.

Déclare irrecevable ledit appel en tant qu'il rjeté par B

Déclare irrecevables les piéces® n2 a 12 produites par A SA,
EN LIQUIDATION.

Au fond :

Modifie le ch. 4 du dispositif du jugement entrepen ce sens qu'est imparti a
A SA, EN LIQUIDATION, soit pour elle son adnstrateur unique B , un
délai au 30 ao(t 2013 pour convoquer l'assemblégrgie ordonnée au ch. 3 du
dispositif.

Confirme le jugement pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'500 fr.

Les met a la charge d'A SA, EN LIQUIDATION @¢ B , pris
conjointement et solidairement, et dit qu'ils spattiellement compensés par l'avance
de frais de 600 fr., laquelle demeure acquisetatl'E

Condamne A SA, EN LIQUIDATION et B jspconjointement et
solidairement, a verser la somme de 900 fr., aitoe, taux services financiers du
Pouvoir judiciaire.

Condamne A SA, EN LIQUIDATION et B jspconjointement et
solidairement, a verser a C la somme dé 1r5a titre de dépens.
Siégeant :

Monsieur Pierre CURTIN, président; Madame NathaiANDRY-BARTHE et
Madame Daniela CHIABUDINI, juges; Madame Céline FERRA, greffiere.

Le président : La greffiere :

Pierre CURTIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere civile; la qualité et les autres conditioqmur interjeter recours sont
déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ss de ladole Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110). Il connait eégalement des recaansstitutionnels subsidiaires; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 113
a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recoots/éndoit étre formé dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expéditionrapléte de l'arrét attaqué. L'art. 119
al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recwrdinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recalass un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansse la LTF indéterminée.
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