REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE
P/17407/2013 ACPR/637/2015
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale de recours

Arrét du mercredi 25 novembre 2015

Entre

A comparant par Me Robert HENSLER, avocat, Grand-B& case postale 3200,
1211 Geneve 3,

recourant,

contre l'ordonnance d'acceptation de qualité déepalaignante rendue le 18 décembre
2014 par le Ministere public,

et

B comparant par Me Cécile BERGER MEYER, avocataterale Chéne 30, 1211
Genéve 17,

C comparant par Me Richard CALAME, avocat, rue désbr 9, 2001 Neuchéatel,

D , comparant par Me Miguel OURAL, avocat, route d&@e 30, 1211 Genéve 17,

E , comparant par Me Jean-Marc REYMOND, avocat, agethel la Gare 1, case
postale 7255, 1002 Lausanne,

F , comparant par Me Vincent JEANNERET, avocat, res dlpes 15bis, case
postale 2088, 1211 Genéve 1,




G . p. a. , (VD),

H comparant par Me Frangois LOGOZ, avocat, averageMousquines 20, case
postale 805, 1001 Lausanne,

I , comparant par Mes Serge CALAME et Frédéric COH IRvocats, rue du Rhéne
65, case postale 3199, 1211 Genéve 3,

J comparant par Me Jean-Yves REBORD, avocat, ramdeis-Bellot 3, 1206
Geneve,
K comparant par Me Pierre VUILLE, avocat, rue dégeA 15, case potale 1592,

1211 Geneve 1,

L comparant par Me Aude LONGET-CORNUZ, avocate, dae Maraichers 36,
1205 Genéve,

M en faillite, p. a. Office des falllites, route @héne 54, case postale 115, 1211
Geneve 17,
N comparant par Me Romain JORDAN, avocat, rue Gédigwufour 15, case

postale 5556, 1211 Genéve 11,

@) comparant par Me Patrick MOUTTET, avocat, rud'Athénée 4, 1211 Genéve
12,

P , domicilié , (SZ), comparant en personne,

Q , , comparant par Me Pritam SINGH, avocaceldu Marché 1, 1260
Nyon,

R comparant par Me Patrick HUNZIKER, avocat, rueufgas 5, case postale 31,

1211 Geneve 8,

S

comparant par Me Eric HESS, avocat, rue Sainet.ég1205 Geneve,

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565, 1211 Gengve 3

intimés.
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A.

EN FAIT :

Par acte déposé au greffe de la Chambre de cédls décembre 2014, A
recourtcontre la décisiomendue par le Ministére public, le 18 décembre 20ahs
la cause P/17407/2013, par laquelle cette autaerigccepté la qualité de partie
plaignante de la F ainsi que des Caissesr@myance membres de la
F

Le recourant conclut, préalablement, a l'octrainddélai supplémentaire pour
compléter son argumentation et déposer toutes pietikes et, principalement, a
I'annulation de la décision querellée.

Il conclut, en outre, a ce que soit :

- "constafé] que la F , D , B , W , la X
Z , AA , AB , le AC , AD AE, ,
AF , AG , AH , Al , AJ K_A ,
AL , AM . AN , AO , AP Q A ,
AR , AS , AT , AU , AV W_ A ,
AX , AY , AZ , BA , BB C, B , et

BD [n'ont pas la qualité de partie plaignante]

- [fait] de méme a I'égard de toute autre partie plaignamia mentionnée au
paragraphe précédent et qui serait incluse dans"tzgésses de prévoyance
membres de la F , respectivement ayant inpasson biais" visées par
le dispositif de I'ordonnance querellée du 18 dduen2014.

- [Ecartées}outes ces "parties plaignantes” de la procédure."

Il conclut, également, a ce que I'Etat de Genévt cemdamné aux frais et au
versement d'une indemnité de CHF 5'000.- au taérals d'avocats.

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

a.La F (ci-aprés : F ) a pour but de ldgper la prévoyance en
permettant a des investisseurs (institutions devgyance) de souscrire
individuellement des créances hypothécaires — $ouse d'octroi de prét ou de
partie de prét en faveur d'un ou plusieurs délsteurcréances garanties par des
cédules hypothécaires, les investisseurs souhaitarscrire ce type de préts donnant
mandat de représentation a la F
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Dans ce cadre, la F a conclu, avec T____e 30 lavril 2001, un contrat de
gestion donnant a cette derniere un mandat géeeexiclusif d'organiser et de gérer
l'octroi des crédits hypothécaires a des tiergtitla 3 dudit contrat prévoyait que
T apporte toutes ses connaissances a l'exécutionathdan et veille a une
fidéle promotion et défense des intéréts de la Bbod'. T , soit pour elle
N , son directeur et président du conseilnaitaidtration, avait pour tache de
protéger les intéréts de la F , dans le resigeson systeme d'évaluation et de
suivi administratif des créances hypothécairessiague celui des caisses de
prévoyance, dont les crédits octroyés devaientusk@ment servir a l'achat d'un
bien immobilier et/ou a sa rénovation. Ce contratéreésilié avec effet immeédiat le
11 novembre 2013.

A ce titre, les institutions de prévoyance se vegarégulierement adresser par la
F respectivement par T , des dossiers crdelit constitués
principalement d'une "offre de placement hypothétaiavec notamment une
évaluation des débiteurs ("rating"), ainsi, quend'dossier d'évaluation” du bien
immobilier, sur la base desquels elles fondaiantsleécisions d'octroi de crédits.

T , devenue M , a été déclarée endaihr jugement du Tribunal de
premiére instance le 4 2015 (JTPI/ Sp0Rar arrét du 29
2015 (ACJC/ /2015), la Chambre civile de laurtCde Justice a rejeté la

requéte d'effet suspensif a son recours contregejent.

b. Suite aux plaintes pénales déposées par la F__ainsi que par de nombreuses
institutions de prévoyance, une instruction pématé ouverte le 19 novembre 2013
qui a mis a jour un systeme de fraude généralisggiquant la commission de

multiples infractions (abus de confiance, escrogudaux dans les titres, gestion
déloyale) dans le cadre duquel les prévenus, dont A , auraient déterminé les
investisseurs respectifs a consentir a l'octroi,faareur de débiteurs douteux, de
crédits nettement supérieurs au prix d'acquisittes immeubles concernés, sur la
base d'expertises largement surévaluées par rapplartvaleur vénale réelle des
immeubles expertisés, et/ou tenant compte d'ureurglotentielle aprés travaux de
rénovation fictifs, expertises qui étaient remiseta F , par l'entremise de
N , et en violation totale des directivesal€ | , lesquelles interdisaient
notamment l'octroi de préts allant au-dela de 808¢clal valeur de gage des
immeubles a financer. Les surfinancements ainsierals avaient servi au

remboursement des intéréts hypothécaires échusiesi @penses personnelles.

c.A , R , — autre débiteur de crédit Hygadire —, N , Q
— comptable de A chargé de la gestion deffases courantes —, P et
S — signataires des expertises des immewgalgés —, ont été mis en

prévention pour gestion déloyale (art. 158 CP),satde confiance (art. 138 CP),
escroquerie (art. 146 CP) et faux dans les tiags 251 CP) a raison de ces faits.
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A a notamment été mis en prévention d'abuaigance dans la mesure ou
les préts qu'il aurait obtenus devaient servia@gliisition de biens immobiliers ou a
leur rénovation, et qu'il aurait détourné a des fiarsonnelles les préts octroyés et ce
a hauteur de prés de CHF 55 millions.

d.a. Le tableau du Ministére public intitulé&REcapitulatif non exhaustif des préts
hypothécaires octroyés par T___ ", daté du 5 mars 2014, a mis en exergue 64
dossiers dans lesquels de tels surfinancementsrd\é&e constates.

Dans leur plainte et leurs observations, les imstihs de prévoyance et la F

ont indiqué les dossiers dans lesquelles elleseavanvestis leurs fonds par
I'entremise d'T , Soit notamment dans lesielgsgepertoriés par le Ministére
public.

Ainsi, de fagon non exhaustive, ni du point de gad'ensemble des investissements
ni des dossiers visés par le tableau, il appauait q

db.LaF , €n son nom et pour son compte, awvadsti CHF 2'892'000.- de
son propre capital, dont CHF 500'000.- dans leidn22100 ;

d.c. Les D avaient investi CHF 32'700'000.-, dohl- 5 millions dans le
dossier 22054 X

dd.LaB avait investi CHF 29'650'000.-, dontFCHmillions dans le dossier
21909 :

d.e.Les CAISSES DE COMPENSATION ci-apres :

a. La AJ — avait investi CHF 1'250'000.- soitFCFb0'000.- dans le
dossier 22040 et CHF 500'000.- dans le €io33D94 X

b. La Al avait investi CHF 7'200'000.-, dont CHFHmillion dans le
dossier 22080 :

C. La AK avait investi CHF 3'050'000.-, dont CHE50'000.- dans le
dossier 22157 :

d. La AM avait investi CHF 2 millions, dont CHI50'000.- dans le
dossier 22016 :

e La BE avait investi CHF 119'066'202.-, dohtF4,5 millions dans

le dossier 22174 :
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f. La AO , avait investi CHF 17'313'000.-, dohtFC1 million dans le
dossier 22174 :

g K avait investi CHF 4'260'000.-, dont CHF'800.- dans le dossier
22039 ;
df. E avait investi CHF 3'396'000.-, dont CHF6'G90.- dans le dossier
22111 ;
d.g.E avait investi CHF 600'000.-, dont CHF @60:- dans le dossier 22168
d.h. H avait investi CHF 28'320'000.-, dont CHE8%'000.- dans le dossier
22100 ;

d.i. Les CAISSES DE PENSIONS ci-apres :

a. La X avait investi CHF 17,8 millions, dont ER2 millions dans le
dossier 22039 :

b. La BF avait investi CHF 2 millions, soit CHFmillion dans le
dossier 22039 et CHF 1 million dans le @ps&x1954 :

C. La W avait investi CHF 16,9 millions, dont [EH,5 million dans le
dossier 21909 :

d. La Z avait investi CHF 1'750'000.-, soit CHB0'000.- dans le
dossier 21968 et CHF 1 million dans le @os22168 :

e Le AE avait investi CHF 450'000.-, dont CHBO'R00.- dans le

dossier 22174 :

f. | avaitinvesti CHF 16'250'000.-, dont CH'B00.- dans le dossier
22187,

g LeAC___ avaitinvesti CHF 250'000.- dans lesgs22187

h. LeBG___ avaitinvesti CHF 200'000.- dans lesgws22134

I Le AB__ avait investi CHF 2'550'000.-, dont CRB0'000.- dans le

dossier 22174 :
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. Le AG

dossier 22174

avait investi CHF 1 million dont CHF®&000.- dans le

k. Le BH avait investi CHF 1,3 million soit CHFmillion dans le
dossier 22187 et CHF 300'000.- dans le &023%P99 X
l. Le AF avait investi CHF 6'735'000.-, dont CHFD'000.- dans le
dossier 22169 :
m. La BJ avait investi notamment CHF 1'500'0@&xns le dossier
22133 ;
n. La AH avait investi CHF 6 millions, dont CEFmillions dans le
dossier 22069 X
0. La Al avait investi CHF 17'100'000.-, dontFEH500'000.- dans le
dossier 22133 :
dj. LaC , avait investi CHF 20'330'000.-, dohi- 980'000.- dans le dossier
22031 :

d.k. Les CAISSES DE RETRAITE ci-aprées :

a La BK
b. La AX
dossier 22069
C. La AY
d. La AZ
dossier 22133
e La BA
f. La BL
dossier 22172
g LaBM

dossier 22172

avait investi CHF 500'000.- dans lesitrs22119 )

avait investi CHF 3'740'000.-, dont CB®0'000.- dans le

avait investi notamment CHF 500'00@unslle dossier 22133

avait investi CHF 58'750'000.-, dontFCRI millions dans le

avait investi notamment CHF 960'00@nsile dossier 21968

avait investi CHF 6'150'000.-, dont CHB million dans le

avait investi CHF 1'950'000.-, dont CH{I©'000.- - dans le
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h. La BN
dossier 22172

i. La BO
dossier 22100

J. La BP__
dossier 22069

k. La AU
le dossier 22085

avait investi CHF 1,3 million, dont CEB0'000.- dans le

avait investi CHF 500'000.-, dont CHFO'@00.- dans le
avait investi CHF 1,2 million, dont CHB0'000.- dans le

avait investi plus CHF 50 millions, d&@HF 1 million dans

[ La. J___ avait investi notamment CHF 750'000nsda dossier 22069
m. La. AQ___ avaitinvesti notamment CHF 500'00@nglle dossier 22120
n. La. BQ__ avait investi notamment CHF 500'00ansde dossier 22171
o] Le. AT avait investi notamment CHF 1 millicend le dossier 22108
p La. AS avait investi notamment CHF 1 milliaand le dossier 22108
q La. AR avait investi notamment CHF 336'00@ngdle dossier 21909
r La. AP avait investi notamment CHF 750'008nsde dossier 22111
S La. AV____ avaitinvesti notamment CHF 250'00@unglle dossier 22070
d.l. Les caisses représentéesparG__ ci-apres:
a. laBR____ avait investi CHF 10,5 millions, dorilE€500'000.- dans le

dossier 22111
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b. La BS avait investi CHF 6,4 millions, dont £EH00'000.- dans le
dossier 22106 :
C. la BT avait investi CHF 7,1 millions, dont EBB00'000.- dans le

dans le dossier 22111 :

d. la BU liées avait investi CHF 5,4 milliongntl CHF 300'000.- dans
le dossier 22106 :

e la BV avait investi CHF 11'550'000.-, dontFCH million dans le
dossier 22133 :
f. la BW avait investi CHF 4,7 millions, dont EB00'000.- dans le
dossier 22133 :
g. LaBX avait investi CHF 1'850'000.-, dont CB$0'000.- dans le
dossier 22133 :
h. LaBY avait investi CHF 3,2 millions, dont EH,2 million dans le
dossier 22106 :
i. la BZ avait investi CHF 380'000.-, dont CHFO'000.- dans le
dossier 22133 :
j- la CA avait investi CHF 19'850'000.-, dontFCH250'000.- dans le
dossier 22133 :

d.m. Les BD avaient investi CHF 1 million (doriilE40'000.- remboursés)

dans le dossier 21909 ;

d.n.La BC avait investi CHF 1,5 million dansltessier 21954 :
d.o.La CB avait investi CHF 1,5 million, dont EB00'000.- dans le dossier
21955

e.LaF a également exposé qu'T availgoen son nom et pour son

compte, en dehors de tout pouvoir de représentasibrsans référence a aucune
cédule hypothécaire, des conventions de crédits-goec certaines institutions de
prévoyance, consistant pour celles-ci a avancara | les fonds nécessaires au
financement d'un dossier lorsque les souscriptiobtenues n'atteignaient pas,
temporairement, le montant total du prét sollicRéus de CHF 53 millions avaient
ainsi été prétés a la F pour des dossieand@s parfois a 50% voire 100%
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par ces crédits-pont, et cing dossiers, finandéaudeur de CHF 16 millions par ces
crédits-pont, n'avaient pas encore été remplaaédgsasouscriptions. En particulier,
un tel crédit, de CHF 1'950'000.-, avait été satyjsen mars 2013, dans le dossier
21969 pour permettre le remboursement ditatau crédit hypothécaire
aux investisseurs.

f. La AU apparait également créanciere de tsrpdnts pour plus de
CHF 16 millions dans six dossiers.

g. Le 11 aolt 2014, A a saisi le Ministére puldlune requéte visant
notamment a écarter la qualité de partie plaigndeta F et de toute partie se
prétendant lésée mais qui ne le serait en réalii@directement, subsidiairement
d'écarter la qualité de partie plaignante de tolgeparties plaignantes membres de
la F , respectivement ayant investi par sais bi

h. Par déterminations écrites du 26 septembre 204 gpldégnantes dont la qualité de
partie était querellée ont toutes conclu au regetalrequéte.

i. Lors de l'audience du 19 novembre 2014, U été aléclaré avoir obtenu des
financements de CHF 60 a 70 millions de la part d'T___ qui acceptait de financer
des immeubles contrairement aux banques. Les andaments étaient destinés aux
travaux de rénovation. Il avait revendu quatre @ dmmeubles financés par

T , a un prix supérieur au financement obtenu.

[Aucun des dossiers évoqués a cette audience méjsttorié dans le tableau du
Ministere public].

Dans sa décision querellée, le Ministére publietanu la qualité de partie plaignante
delaF , considérant que le patrimoine de cletrniére avait été directement
mis en danger par les actes de gestion déloyateategs a T qui, par le biais
de N , avait conclu des contrats impliquaindi de surfinancements ainsi
gue des conventions de crédits-pont. Ces agissenamatient engendré pour la
F de nombreux frais ainsi que le risque d®id@articiper aux pertes liées
aux montants non recouvrables et de se retrouvsiridé de crédits-pont.

I a également retenu cette qualité pour les usbihs de prévoyance. Leur
dommage résultait, d'une part, du non-paiementamotent par A , des
intéréts hypothécaires et amortissements liés @réts et, d'autre part, du risque de
non recouvrement du montant des préts octroyésamonr de la surévaluation
frauduleuse de la valeur des gages immobiliers|adsituation économique des
débiteurs et de la valeur réelle des immeubledesguels elles pourraient disposer
d'un droit de gage en garantie de leurs créancerigon de ce risque, elles avaient
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constitué des provisions substantielles au bilam,irfluencaient nécessairement le
compte de résultat et le montant des fonds libiggodibles pour les assurés.

Il a contesté la qualité pour recourir des prévesurdre cette décision, se référant a
la jurisprudence de la Cour des plaintes du Tribpgaal fédéral qui considere que
le prévenu n'a, en régle générale, pas d'inténiéiquement protégé a l'annulation ou
a la modification d'une décision d'admission deipglaignante car le préjudice qu'il
subit est un inconvénient de fait.

a. Dans son recours, A requiert un délai supghdaire pour compléter ses

écritures. Il avait la qualité pour recourir conteedécision querellée. L'admission

des intimés a la procédure violait les art. 104 #0118 CPP. Il avait un intérét

juridiguement protégé a ne pas étre confronté wtrd'm accusateurs que le Ministére
public, en raison des conséquences liées a l'ancédossier mais également des
contraintes juridiques induites par la présencepddies, ne présentant pas les
qualités requises, qui avaient mis a dispositiofPdhcureur, qui avait la charge de la
preuve, un dossier monumental et structuré. Leuhabfédéral s'était prononcé sur
cette question sous l'angle du préjudice irréparablsens de l'art. 93 al. 1 let. a LTF
mais jamais sous celui de l'application de I'a8 EPP. Il conteste la qualité de
partie plaignante a la F , qui en tant queésgmtante des créanciers, n'avait
subi aucun dommage, tout au plus un dommage indgagissant d'éventuelles

actions récursoires. Les institutions de prévoyamiagaient pas, non plus, subi de
dommage. La valeur des immeubles avait augmenté tamplupart des cas, le

créancier se retrouvant avec un gage conforme attastes, voire qu'un prix de

réalisation qui lui permettrait de recouvrer I'onalité de ses prétentions, comme
cela avait été le cas pour U

b. Dans ses observations, le Ministere public a peErst précisé que si U

avait pu vendre certains immeubles avec un bénéfiela n'impliquait pasqu'il
puisse en étre de méme s'agissant des centaine®€tdedémesurés octroyés par les
caisses de pension dans le cadre de cette procédure

c.LaF a conclu a l'irrecevabilité du recoersubsidiairement a son rejet.
Elle réclame une indemnité de CHF 3'800.- corredpona dix heures de travail
d'avocat au taux horaire de CHF 300.- et une hawtaux de CHF 500.-. Se référant
a la jurisprudence de la Cour des plaintes du fiabpénal fédéral, elle conteste la
qualité pour recourir du recourant qui n'a pasté'ét juridiquement protégé a
I'annulation de la décision faute de préjudiceparable. Elle était titulaire des biens
juridiques protégés par les infractions poursuigieétait directement touchée par les
agissements des prévenus, ayant investi, sur lmafsudses expertises, ses propres
fonds dans 11 dossiers, dans lesquels des surfimeamts avaient été octroyés avec
un risque de non-recouvrement. Son patrimoine étgitement mis en danger par la
conclusion, sans droit, des crédits-pont par T__. Enfin, son patrimoine était
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entamé par le fait qu'elle avait di reprendre egenge l'opérationnel jusque-la
effectué par T

d. Les D ont conclu a l'irrecevabilité du raspgubsidiairement a son rejet et
a la condamnation du recourant a une indemnitéHle £000.- correspondant a six
heures de travail d'avocat au taux horaire de CBIB.-5La demande d'un délai
supplémentaire pour compléter le recours devaie étjetée. Au vu de la
jurisprudence du Tribunal pénal fédéral, le recourgavait pas qualité pour recourir
faute d'intérét juridiquement protégé a recourintom la décision. La contestation de
sa qualité de partie plaignante par le recouranit &trdive. Leur dommage consistait
en ce que leurs créances, souscrites dans lesedos8pertoriés, présentaient des
risques de non-recouvrement en raison de la swaah frauduleuse de la valeur
de gage des immeubles, de I'absence de gage ptainsemmeubles, du montant
du crédit octroyé supérieur au prix d'acquisitienbien, de la situation économique
des débiteurs dont certains avaient cessé de |emytéréts et les amortissements.

e.LaB a conclu a l'irrecevabilité du recostfysidiairement a son rejet et a
la condamnation du recourant a une indemnité de QIAB0.- correspondant a

guatre heures de travail d'avocat au taux horar€€HF 500.-. La demande d'un
délai supplémentaire pour compléter le recours itlédtee rejetée. Au vu de la

jurisprudence du Tribunal pénal fédéral, le recourgavait pas qualité pour recourir
faute d'intérét juridiguement protégé a recourinto® la décision. Son dommage
résultait du risque de non recouvrement des créascascrites dans les dossiers
répertoriés du fait de la surévaluation frauduleuse

f. Les CAISSES DE COMPENSATION (cf. d.f.) ont coneu rejet du recours et a
la condamnation du recourant & une indemnité de C8{0.-. La demande de délai
supplémentaire pour compléter le recours devaie étjetee. Au vu de la
jurisprudence du Tribunal pénal fédéral, le recouréavait pas qualité pour recourir
faute d'intérét juridiguement protégé a recourinto® la décision. La mise en danger
de leur patrimoine avait justifié la constitutioa grovisions, parfois pour 100% du
prét lorsqu'il n'y avait pas de cédule hypothécaies intéréts non payés s'ajoutaient,
en outre, a ce dommage.

g.LaH a conclu a lirrecevabilité du recoetrsubsidiairement a son rejet,
avec suite de frais et dépens. Le recours étaitéuable faute d'intérét juridiquement
protégé du recourant a recourir contre sa quaéit@attie plaignante, son préjudice
éventuel étant un inconvénient de fait au sensderisprudence du Tribunal pénal
fédéral, sans que l'exception retenue par cettwitgujustifie de faire exception. Elle
était titulaire des biens juridiqguement protégés lea infractions visées, soit ses
intéréts pécuniaires. Elle était partie, suite 8 ebepertises inexactes, a des contrats
de préts hypothécaires accordés pour des montantséjaient pas garantis par la
valeur des immeubles. Elle avait subi une atteiltecte par la mise en danger de
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ses intéréts pécuniaires, la valeur de ses créadevest étre rectifiée a la baisse. Elle
avait subi un dommage lors de la conclusion degratsn méme si la valeur des
immeubles avait, prétendument, augmenté. Elle aw@itdu vraisemblable le

préjudice direct qu'elle subissait et pouvait c¢biff son dommage jusqu'aux
plaidoiries.

h. LES CAISSES DE PENSION (cf. d.j.) ont conclu ajeredu recours et a la
condamnation du recourant a une indemnité a tiéral@pens pour les honoraires
d'avocat. Ellesoutiennent que le recourant n‘a pas qualité pecourir contre la
décision. Le recours était mal fondé dans la mesureles conclusions prises
n'indiquaient pas ce qu'il entendait faire constai®es infractions avaient été
commises a l'encontre de leur patrimoine qui étsig en danger, sans que le
dommage soit, en I'état quantifiable; les intétsamortissements n'étaient plus
payes par les prévenus; les pertes liées aux seoaésits manqués devaient étre
inscrites au bilan et des provisions devaient érestituées pour les investissements
qui ne seraient pas remboursés; des prélevemeppémentaires avaient di étre
consentis, en faveur de la F , sur les venmssmiaits par les quelques
débiteurs qui s'acquittaient encore de leur dette.

. E se sont opposées aux conclusions du eetoukes infractions
reprochées portaient atteinte a leurs intérétsrpaitas, dans la mesure ou plusieurs
préts octroyés, dont les intéréts n'étaient plugéparisquaient de ne pas étre
remboursés lors de la réalisation des immeubleésyay vu de leur surévaluation.

j. Les BD ont conclu au rejet du recours et @hdamnation du recourant a
une indemnité de CHF 2'000.- correspondant a quatees de travail d'avocat.
Elles avaient été trompées par les affirmationdesares dans l'offre de placement
du dossier 21909 , ce qui avait notammenmmiperde dégager des
surfinancementssurréaliste$. Le dommage correspondant au non remboursement
de I'amortissement et des intéréts relatifs auenr2014 et 2015, résultait de cette
tromperie, ce d'autant que les cédules hypothécgaeantissant son prét avaient été
conservées par Y (anciennement T ) xprcait des poursuites en
réalisation de gage dans le cadre du litige avéc la

k. La BC a conclu — dans des observations, ldattucture et la motivation
concernant le dossier 21954 sont similageselles des BD :
représentées par le méme conseil — au rejet dwneai a la condamnation du
recourant a une indemnité de CHF 2'000.- correspana quatre heures de travail
d'avocat.

l. Les CAISSES DE RETRAITE (cf. d.l.) ont conclu ajet du recours avec suite de
frais et dépens. Leur dommage résultait des panssgu'elles avaient di constituer,
suite aux préts hypothécaires supérieurs au 80% deleur de gage, au défaut de
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paiement des intéréts hypothécaires et des anwrtess#s par les sociétés, du
recourant, propriétaires des immeubles déclaréésilbte.

m. N s'en est rapporté a justice.

n. O , qQui a indiqué avoir été entendu en qudkt personne appelée a donner
des renseignements dans la procédure, s'en est dejustice avec suite de frais et
dépens.

o. L a indiqué n'avoir aucune observationsrenditer et s'en est rapporté a
justice.
p. Q a soutenu la position du recourant. La_F _ avait agi comme

représentante des investisseurs et n'était pam [@ata relation contractuelle. Elle
n‘avait pas démontré qu'elle avait agi comme imsgstr direct dans les onze
dossiers allégués dans ses observations. Son daseadt tout au plus indirect, lié
aux éventuelles actions récursoires des caissepedsions. S'agissant de ces
derniéres, aucune atteinte directe n'était démenttétait, au contraire, établi que
des bénéfices avaient été retirés de la vente mairce biens immobiliers et que le
risque de contrepartie était largement compenséipt@rét rémunérateur plus élevé
gue dans une situation moins risquée. L'admisseoqudlité de partie plaignante de
l'une excluait celles des autres, la F eChlasses de pensions ne pouvaient
étre toutes deux titulaires de la créance préteedumise en péril.

q.Y (anciennement T ) s'en est rappqustiae.
r.S n'a pas présenté d'observations et $'eapesrté a justice.
s. A a répliqué déplorant que la Chambre descéa lui ait pas octroye le

délai supplémentaire sollicité. Les parties plaigaa ne se prévalaient pas d'un
dommage en lien avec la délivrance d'un certifd#aisuffisance de gage alors
gu'elles reprochaient que les crédits avaient étéoyes sur la base d'expertise
surévaluée ou utilisés sans lien avec les immeulbles allégations de faits des
parties plaignantes étaient, pour certaines, fausse

t. La F a répliqué contestant les alléguésedourant et maintenant sa
position.

EN DROIT :

1.1.Le recours est recevable pour avoir été déposd salforme et dans le délai
prescrits (art. 385 al. 1, 390 al. 1 et 396 al. AP, concerner une ordonnance du
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Ministere public sujette a recours aupres de lan@ita de céans (art. 20 al. 1 let. b
et 393 al. 1 let. a CPP).

1.2. L'intérét juridiquement protégé du recourant, prév dans la procédure est,
cependant, contesté par le Ministére public epdaties intimées qui se réferent a la
jurisprudence de la Cour des plaintes du Tribugabpfédéral.

1.2.1.Selon l'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui antérét juridiguement protégé a
l'annulation ou a la modification d'une décisioraaqualité pour recourir contre
celle-ci. Le recourant, quel gu'il soit, doit étheectement atteint dans ses droits et
doit établir que la décision attaquée viole uneleredp droit qui a pour but de
protéger ses intéréts et qu'il peut, par conséegeentéduire un droit subjectif. Le
recourant doit en outre avoir un intérét a I'éliation de cette atteinte, c'est-a-dire a
I'annulation ou a la modification de la décisiomtiprovient l'atteinte (A. KUHN /
Y. JEANNERET (éds)Commentaire romand Code de procédure pénale suisse
Bale 2011, n. 2 ad art. 382; DCPR/139/2011 du &04011).

Selon l'art 93 al 1 let. a LTF, le recours, au Uinal fédéral, contre les décisions
préjudicielles ou incidentes, n'est recevable qule @decision attaquée peut causer un
préjudice irréparable (let. a) ou si l'admission decours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permetit@'éwne procédure probatoire
longue et colteuse (let. b).

A teneur de l'art. 104 CPP, la partie plaignanta qualité de partie a la procédure
avec les droits qui en découlent.

Elle peut intervenir activement dans la procédurdagsant usage des droits que lui
reconnait la loi et en exergant un certain contsdiela marche du procés. En tant
gue partie, on reconnait généralement au léséole dbr participer a la procédure et
de se faire assister d'un conseil juridique, dg@ser ses moyens de preuve et de
solliciter des actes d'instruction; le droit d'éméormé de l'issue de l'instruction et
d'en critiquer le résultat en faisant valoir sesyems; le droit d'obtenir l'assistance
judiciaire gratuite et la désignation d'un mandatai'office en cas d'indigence aux
conditions posées aux articles 136 a 138 CPP, diusnjce qui est critiquable) si son
action civile n'apparait pas d'emblée vouée adécle droit de recourir contre les
décisions et les jugements qui le lesent, aux pamscomme pénal (G. PIQUEREZ
/ A. MACALUSO, Procédure pénale suiss& éd., Genéve / Bale / Zurich 2011,
n. 864, p. 300).

Le Tribunal fédéral a précisé que la partie plagegouvait en particulier former
appel sur la culpabilité, indépendamment de laepdis conclusions civiles, ce non
seulement pour contester un acquittement mais dgalepour mettre en cause la
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qualification juridique retenue contre le prévemupeemiere instance (ATF 139 IV
84 consid. 1.1).

La Cour des plaintes du Tribunal pénal fédémalla'lumiére de la jurisprudence du
Tribunal fédéral sur la notion de préjudice irré@dnle de nature juridique (v. arrét
du Tribunal fédéral 1B_347/2009 du 25 janvier 20d0nsid. 2), a posé le principe
selon lequel, lorsque la partie plaignante est uatEle prévenu est susceptible
d'encourir un préjudice au sens de l'art. 382 aCRP en raison de I'admission dudit
Etat comme partie & la procédure. En effet, de |gawr souveraineté, les Etats
disposent, pour agir - au sens large - contre delividus et leur patrimoine, de
moyens autrement supérieurs a ceux d'une partiggmaate ordinaire et qui
excédent le cadre prévisible de la procédure pérfalissi y a-t-il lieu de considérer
gue, comme la qualité de partie plaignante accatée droits - notamment relatifs a
la connaissance des autres parties et a lI'accedaasier - que toutes les cauteles
envisageables (restriction d'acces, etc.) ne pduwrspendre indéfiniment, le
prévenu est susceptible d'encourir un préjudice ragure juridique de par
I'admission de la partie plaignariteLa qualité pour agir a également été reconnue
lorsque le sujet de droit en question est de nadturasi-étatique" (arréts du Tribunal
pénal fédéral BB.2014.188 du 24 juin 2015 consi@; BB.2013.38 du 29 juillet
2013, consid. 1.2; BB.2012.107 du 15 mai 2013, icork.3; BB.2012.194 du 2
juillet 2013, consid. 2.1; BB.2011.107 du 30 a26i12 consid. 1.5).

1.2.2. La Chambre de céans ne fera pas sienne la judispce de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral, qui a été rensur la question spécifique de la
participation a la procédure pénale d'un Etat ggaou d'un sujet de droit de nature
"quasi-étatique".

Pour ce premier motif, les considérations du Trddyrenal fédéral ne peuvent pas
étre transposées a la question litigieuse en bespé

En outre, cette autorité a considéré la questionadeecevabilité du recours du
prévenu contre l'admission du statut de partiegpkte a la lumiere de la
jurisprudence du Tribunal fédéral qui examine lesours portés devant lui sous
l'angle du préjudice irréparable de l'art. 93 LT&ré&t du Tribunal fédéral

1B_347/2009 du 25 janvier 2010, consid. 2).

Or, de tels recours portés devant l'autorité catéosont a analyser sous l'angle du
CPP et non de la LTF, et l'art. 382 al. 1 CPP reepmas la condition du préjudice

irréparable mais celle de I'existence d'un intgnétliquement protégé. La Chambre
de céans a toujours admis un tel intérét du préversgu'il contestait, en matiere

d'infraction contre le patrimoine, la constitutiate partie plaignante du lésé

(ACPR/279/2015 du 27 mai 2015; ACPR/534/2014 dadvembre 2014).
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Il convient d'admettre que le prévenu a un telréité s'opposer a lI'admission d'une
partie plaignante, sa situation étant péjorée parésence de ces accusateurs privés
autorisés a faire valoir leurs droits procéduraaxprendre des conclusions, tant
civiles que pénales, contre lui et a faire appeh @ventuel acquittement.

1.3.Le recours de A est des lors recevable.

Il n'y a pas lieu d'octroyer au recourant, comhhe $ollicite & titre préliminaire dans
ses conclusions, un délai supplémentaire pour ceterpbes écritures.

En effet, seuls les délais fixés par le juge, et oeux imposés par le CPP, peuvent
étre prolongés (art. 92 CPP a contrario). Le didaiecours de 10 jours prévu a l'art.
396 al. 1 CPP n'est ainsi pas prolongeable.

Le recourant n'a entrepris la décision d'admissgi@na qualité de partie plaignante
des intimés que sur la question de l'existence dammage en lien de causalité
directe avec l'infraction. Il a ainsi limité sorcoars a cet aspect de la décision, qui
sera examiné par la Chambre de céans (art. 3&3etl.a CPP).

Il affirme que les conditions posées a l'art. 1151aCPP ne sont réalisées pour
aucune des parties plaignantes visées dans sodeasteours.

3.1.Selon l'art. 115 al. 1 CPP, il faut entendre gagltoute personne dont les droits
ont été touchés directement par une infractionTiileunal fédéral a précisé que seul
doit étre considéré comme lésé celui qui est pestament et immeédiatement
touché, c'est-a-dire celui qui est titulaire dunbjieridique ou du droit protégé par la
loi, contre lequel, par définition, se dirige lliaftion (ATF 119 la 342 consid. 2
p. 345; 119 IV 339 consid. 1d/aa p. 343). Il convielinterpréter le texte de
l'infraction pour en déterminer le titulaire et sirsavoir qui a qualité de lésé.
Lorsque les faits ne sont pas définitivement astdtdaut se fonder sur les allégués
de celui qui se prétend lésé pour déterminer sideéffectivement le cas (A. KUHN
/Y. JEANNERET (éds)op. cit, Bale 2011, n. 8 ad art. 115). Seuls les biens
juridigues protégés par l'infraction en cause pet\&ils sont atteints ou menacés,
fonder la qualité de lésé. Le fait que le bien digie individuel soit protégée
pénalement n'est pas non plus décisif, il fauta@peoit l'infraction qui fait I'objet de
la procédure a laquelle le 1ésé entend participetende a sa protection (A. KUHN /
Y. JEANNERET (éds)op. cit, n. 9 ad art. 115). Le critere sus-évoqué ddutatité

du bien juridique attaqué a pour corollaire queidtence ou non d'un préjudice civil
(par exemple sous la forme d'un dommage patrimoeitl dénuée de pertinence,
sous l'angle de l'art. 115 al. 1 CPP, lorsqu'gis@e déterminer si une personne revét
la qualité de lésé.
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Pour étre directement touché, l'intéressé doitpudne, subir une atteinte en rapport
de causalité directe avec l'infraction poursuide, qui exclut les dommages par

ricochet (arrét du Tribunal fédéral 1B_678/20113@yanvier 2012 consid. 2.1 et les

références doctrinales citées), soit notammenesgsionnaire, la personne subrogée
ex contractul'actionnaire ou I'ayant droit économique d'ueespnne morale, en cas

d'infraction commise a son détriment (arrét du Umél fédéral 1B_294/2013 du 24

septembre 2013 consid. 2.1.).

Le dommage est, par ailleurs, défini comme un@hédu patrimoine sous la forme
d'une diminution de l'actif, d'une augmentationpadssif, d'une non-augmentation de
I'actif ou d'une non-diminution du passif, mais saud'une mise en danger du
patrimoine telle qu'elle a pour effet d'en dimindar valeur du point de vue
économique (ATF 123 IV 17 consid. 3d p. 22; 12220 consid. 2a; 121 IV 104
consid. 2c p. 107). Ainsi, dans une opération éditrle dommage peut résulter d'un
accroissement du risque de non-recouvrement deéknce, lorsque ce risque est
plus élevé que celui qu'avait admis l'institutianitét sur la base des informations
qui lui avaient été fournies. Encore faut-il qudacmduise une diminution de la
valeur de la garantie sur le marché. Le désavanpagemonial constituant le
dommage doit, en outre, correspondre a l'‘avantagginmnial constituant
I'enrichissement (ATF 134 IV 210 consid. 5.3 p. 2&Béts du Tribunal fédéral
6B 543/2009 du 9 mars 2010, consid. 2; 6B_371/2005 octobre 2007 consid.
6.6).

Tant que les faits déterminants ne sont pas detnient arrétés, il y a lieu de se
fonder sur les allégués de celui qui se prétend [gsur déterminer si tel est

effectivement le cas (arrét du Tribunal fédéral 8&L/2013 du 5 septembre 2013; A.
KUHN /Y. JEANNERET (éds)op. cit, n. 8 ad art. 115). La partie plaignante doit
toutefois rendre vraisemblable le préjudice etiém Ide causalité entre celui-ci et
l'infraction dénoncée (arrét du Tribunal fédéral 6B8/2011 du 30 janvier 2012

consid. 2.1; ACPR/198/2014 du 9 avril 2014).

3.2. En l'espéce, les infractions retenues par le NMérgspublic, soit I'escroquerie,

I'abus de confiance et la gestion déloyale, samtrpporées dans le Titre deuxiéme du
Code pénal, soit dans les infractions contre leimpatne. A ce titre, ces dispositions

visent a protéger, en tant que bien juridique,d&imoine d'autrui, soit les intéréts

pécuniaires du lésé (ATF 129 IV 230 consid. 2.1.1).

En l'occurrence, la F allegue étre parties abntrats de prét, en son nom
propre et pour son propre compte, pour plus de QHrillions, dans le cadre de
plusieurs dossiers dont certains répertoriés dengableau du Ministére public
comme étant des investissements ayant fait I'algeturfinancements frauduleux et
qui n'étaient, ainsi, pas garantis par la valews id@meubles, et étre liee par des
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crédits-ponts a hauteur de plus de CHF 53 millmmsclus également en son nom et
pour son compte, mais a son insu, par T

Elle a rendu suffisamment vraisemblable, a ce stelda procédure, l'atteinte
directe, par la mise en danger de ses intérétsn@ms, — dans la mesure ou la
valeur de ses créances doit étre rectifiee danditaom—, voire son dommage, méme
si la valeur des immeubles aurait, prétendumemggnamté, notamment au regard du
non-versement des amortissements et des intérptgéh@gcaires, cause, ou l'une des
causes, des contrats de préts, qui a di étrerpasrapte dans le bilan.

Ainsi, le dommage allégué est un dommage direct saril soit nécessaire de
déterminer si I'éventuelle action récursoire destitutions de prévoyance lui
causerait, ou non, un dommage direct.

La F doit donc étre considérée comme lésé&msi de 'art. 115 CPP, et sa
qualité de partie a la procédure admise.

3.3. 1l en va de méme des institutions de prévoyanceuinvesti leur patrimoine
dans ces contrats hypothécaires litigieux et qus em danger, les a conduites a
inscrire des provisions dans leur bilan, notamnpenir couvrir des pertes en cas de
réalisation forcée a laquelle le non-versement id&séts hypothécaires pourrait
aboutir.

Faute pour le recourant d'exposer en détail etagenf circonstanciée en quoi tel
contrat conclu par telle institution ne causeraats pde dommage ou d'atteinte,
autrement qu'en faisant valoir qu'un emprunteuiit aewendu avec bénéfice des
immeubles achetés par lintermédiaire d'T , Hen-versement des
amortissements et des intéréts hypothécaires atida en danger du patrimoine
investi de ces institutions suffisent a reteniretigs ont rendu vraisemblable, a ce
stade de la procédure, étre lésées par les irdnactetenues.

Leur qualité de partie plaignante doit ainsi égaetteur étre reconnue.

3.4.Le grief sera rejeté et 'ordonnance querellédicnée.

Le recourant, qui succombe, supportera les fraers I'Etat (art. 428 al. 1 CPP), y
compris un émolument de décision de CHF 3'000.t @rcum art. 13 al. 1
Reglement fixant le tarif des frais en matiére pfRTFMP; E 4 10 03]).

La juste indemnité, notion qui laisse un largevmaud'appréciation au juge, couvre
les dépenses et les frais nécessaires pour faliog V& point de vue de la partie
plaignante dans la procédure pénale. Il s'agitremier lieu des frais d'avocat de la
partie plaignante (cf. arrét du Tribunal fédéral ©B5/2013 du 3 décembre 2013
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consid. 3.1.1; MIZEL / RETORNAZ, it€tommentaire romand, Code de procédure
pénale suisse 2011, nos 8 ss ad art. 433 CPP; SCHMIBghweizerische
Strafprozessordnung : Praxiskomment&réd., Zurich 2013, n. 3 ad art. 433 CPP).

Les honoraires d'avocat se calculent selon le tacidl, & condition qu'ils restent
proportionnés (SCHMIDop. cit, n. 7 ad art. 429); encore faut-il que l'assistanc
d'un avocat ait été nécessaire, compte tenu deniplexité de l'affaire en fait ou en
droit, et que le volume de travail de l'avocat tétamsi justifié (Message relatif a
l'unification du droit de la procédure pénale (CER)21 décembre 2005, FF 2006
1309); le juge dispose d'une marge d'appréciatioet &gard, mais ne devrait pas se
montrer trop exigeant dans l'appréciation rétrospecquil porte sur les actes
nécessaires a la défense du prévenu (M. NIGGLIHEER / H. WIPRACHTIGER,
Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizeridagendstrafprozessordnung,
Basler Kommentar StPO/JStPBale 2011, n. 19 ad art. 429); la Chambre deséan
appligue un tarif horaire de CHF 450.- (ACPR/112/20du 26 février 2014,
renvoyant au tarif "usuel" de CHF 400.- ressor@datla SJ 2012 | 175; cf. aussi
ACPR/279/2014 du 27 mai 2014, ACPR/21/2014 du 13wiga 2014,
ACPR/442/2012 du 17 octobre 2012) ou de CHF 4@0CRR/282/2014 du 30 mai
2014), notamment si I'avocat concerné avait lui-méalculé sa prétention a ce
taux-la (ACPR/377/2013 du 13 ao(t 2013).

5.1. Aucun des prévenus intimés n'a demandé d'indenpuidr les dépenses
obligatoires occasionnées par la procédure (a8t adl2 et 436 al. 1 CPP).

'y a d'autant moins lieu de leur en accorder demrs conseils n'‘ont pas
communiqué d'observations, certains s'en rappodajustice voire soutenant le
recourant.

5.2. D'apres l'art. 433 al. 1 CPP, applicable par ftevoede l'art. 436 al. 1 CPP, la
partie plaignante peut obtenir une juste indempiér les dépenses obligatoires
occasionnées par la procédure pénale.

La F réclame une indemnité de CHF 3'800rrespondant a dix heures de
travail aux taux de CHF 300.- et une heure au tICHF 500.-. Au vu du travail
accompli, du degré de difficulté des questiongititises et de I'admission de ses
conclusions, il sera, en définitive, retenu quaieeres d'activité soit trois heures au
taux de CHF 300.- demandé, et une heure au taHi#e450.- soit une indemnité
de CHF 1'458.-, TVA incluse.

Les D concluent a une indemnité de CHF 3'a@@respondant a six heures
de travail au taux horaire de CHF 500.-. Au vu dhvail accompli, du degré de
difficulté des questions litigieuses et de l'admsissde leurs conclusions, il sera, en
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définitive, retenu trois heures d'activité au talexCHF 450.-, soit une indemnité de
CHF 1'458.-, TVA incluse.

La B conclut a une indemnité de CHF 2'00@rrespondant a quatre heures
de travail au taux horaire de CHF 500.-. Au vu thvail accompli, du degré de
difficulté des questions litigieuses et de I'admissie ses conclusions, il sera retenu
deux heures d'activité au taux de CHF 450.-, swtindemnité de CHF 972.-, TVA
incluse.

Les BD et la BC réclament quant a ellee indemnité de
CHF 2'000.-, chacune, correspondant a quatre hal@dsavail. Au vu du travail
accompli, de ce que le méme conseil a rédigé les detes tres similaires, du degré
de difficulté des questions litigieuses analyséésde l'admission de leurs
conclusions, il sera, en définitive, retenu deuxrbe de travail pour chacune des
observations a CHF 450.- et alloué a chacune desées une indemnité de
CHF 972.-, TVA incluse.

Les CAISSES DE COMPENSATION réclament quant a ellas indemnité de
CHF 1'800.- qu'elles n'ont pas justifiee. Au vu tdavail accompli, du degré de
difficulté des questions litigieuses abordées dtatkmission de leurs conclusions, il
sera, en définitive, retenu deux heures de trav@HF 450.-, soit une indemnité de
CHF 972.-, TVA incluse.

La H , les CAISSES DE PENSION, les CAISSES REETRAITE n'ont ni
chiffré, ni a fortiori justifié, leurs prétentiore indemnité, au sens de l'art. 433 al. 2
CPP, applicable en instance de recours (art. 436 @PP), de sorte que la Chambre
pénale de recours ne peut pas entrer en matiece qoint (art. 433 al. 2, 2e phrase,
CPP).

LaE n‘ont pas demandé d'indemnité.

5.3. Ces indemnités seront mises a la charge du rempucatte solution étant
conforme au systeme élaboré par le législateuejetgnant I'approche prévue en
matiere de frais de recours, lesquels sont a legehde la partie qui succombe (ATF
139 IV 45 consid. 1.2).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit le recours formé par A contre 'ordome d'admission de partie plaignante
rendue 18 décembre 2014 par le Ministére public d@procédure P/17407/2013.

Le rejette.

Condamne A aux frais de la procédure de recqui comprennent un émolument
de CHF 3'000.-.

Condamne A a verser une indemnité (TVA dertdase) de :

CHF 1'458.-, alaF____ |

- CHF 1'458.-,auxD_____,

- CHF 972.-,alaB_____,

- CHF 972.-,auxBD____ |

- CHF 972.-,alaBC_____,

- CHF 972.-, a la AJ_____, la AL . AK Y ,

BE , la AO , le AN , — tous pris jootement et
solidairement —.

Notifie le présent arrét ce jour, en copie, au veant, soit pour lui son conseil, aux parties
intimées, soit pour elles leurs conseils, et auidtiéne public.
Siégeant :

Monsieur Christian COQUOZ, président; Mesdames rdariCHAPPUIS BUGNON et
Alix FRANCOTTE CONUS, juges; Monsieur Julien CASEY{Beffier.

Le greffier : Le président :

Julien CASEYS Christian COQUOZ
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére pénalsems
de l'art. 78 de la loi sur le Tribunal fédéral do juin 2005 (LTF; RS 173.110); la qualité et ledras
conditions pour interjeter recours sont détermingas les art. 78 & 81 et 90 ss LTF. Le recours @bie
formé dans les trente jours qui suivent la notifima de I'expédition compléte de I'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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P/17407/2013 ETAT DE FRAIS ACPR/637/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant té thes frais en matiére pénale
(E 4 10.03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 200.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (let. a) CHF 0.00
- délivrance de copies (let. b) CHF 0.00
- état de frais (let. h) CHF 75.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. )3
- décision sur recours (let. ¢) CHF 3'000.00

- CHF

Total CHF 3'275.00
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