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EN FAIT :

Par acte expédié au greffe de la Chambre de déasavril 2013, M A
recourtcontre l'ordonnance d'indemnisaticendue par le Tribunal correctionnel, le
18 mars 2013, notifiée le surlendemain, dans lsed/16462/2010, par laquelle
cette autorité I'a indemnisée a hauteur de CHF9I®B0 pour son activité de
défenseur d'office.

La recourante conclut a lI'annulation de l'ordommea@ntreprise et au prononcé d'une
nouvelle décision lui allouant CHF 33'312.60, sdi@éiement CHF 21'057.30, TVA
incluse, sous suite de frais et dépens.

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@&st $uivants :

a. La recourante est avocate au sein d'une étudecdfgenevoise. Avant le*1
janvier 2013, elle n'était pas inscrite personmedlet au Registre fédéral des
assujettis a la TVA. Elle I'est depuis [€ janvier 2013, s'étanpleinement associée
aM*B , avocate indépendante assujettie a la TVA.

b. Le 20 juillet 2011, MA a été nommée a la défense de C , de
nationalité néerlandaise et domicilié en ce pagsygnu dans la présente procédure,
ayant été arrété par des gardes-frontieres a Bal8, juillet 2011.

c. Par jugement du 5 septembre 2012, C , qQuirésemtait détenu, a été
reconnu coupable d'escroquerie et de faux dansties étrangers, et condamné a
une peine privative de liberté de 30 mois, sousiciioh de la préventive effectuée.

d. La recourante a dressé I'état de frais relatdraativité le 22 février 2013, étant
précisé que celle-ci s'était achevée le 30 nove2bi8.

La durée totale des prestations fournies s'élévait6h50, correspondant, selon son
intitulé, a une activit¢ de chef d'étude de 109h0de stagiaire de 7h30.
M® A sollicitait I'application d'un forfait coters/téléphones de 20% et de la
TVA atous les postes.

La décision querellée retient 7h30 a CHF 65.- pawtivité d'un stagiaire et 126h05
a CHF 125.- pour A , ainsi qu'un forfait courriers/téléphodes20% tout

a fait exceptionnel vu les explications fourtigsnfin, aucune TVA n'était allouée,
compte tenu du domicile étranger du client.

a. A teneur du présent recours? K admet le décompte horaire retenu par le
Tribunal correctionnel, ainsi que le tarif appligaéx heures de stagiaire, mais
prétend que la date de I'état de frais déterminarieapplicable aux heures qu'elle a
accomplies elle-méme, soit CHF 200.- en tant qudfeld'étude, laquelle qualité lui
ouvre aussi le droit a la TVA, quel que soit leftqui serait finalement retenu.
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Bien que non affiliée a la TVA jusqu'all’ janvier 2013, mais en se fondant sur une
explication fournie par I'Administration fiscale dloctobre 2012, elle considere
irrelevant le domicile a I'étranger de son clidiffat étant le commanditaire de
I'activité et, formellement, le destinataire desgpations en cause.

b. Le Tribunal correctionnel s'en est rapporté apfépiation de la Cour, tant a la
forme qu'au fond.

EN DROIT :

Le recours est recevable pour avoir été déposin dal forme et dans le délai
prescrits (art. 393, 396 et 90 al. 2 CPP), conceune décision sujette a recours
auprés de la Chambre de céans (art. 20 al. 1, latt.893 al. 1 let. b et 135 al. 3 let.
a CPP; art. 128 al. 1 let. a et al. 2 let. a LQXBreaner du défenseur d'office qui a
qualité pour recourir (art. 135 al. 3 let. a CPP).

Il convient de traiter en premier lieu le griefslatif au taux horaire qui doit
s'appliquer au travail de la recourante, avantadtdy la question des frais qu'elle
invoque a titre de TVA.

Manifestement, durant lintégralitt de son mandat, recourante était une
collaboratrice. Elle n'est cheffe d'étude que defruif’ janvier 2013 et n'a, a ce titre,
gue rédigé son état de frais.

2.1.L'art. 135 al. 1 CPP, applicable au défenseuficéotie la partie plaignante par
renvoi de l'art. 138 al. 1 CPP, prévoit que le dééeir d'office est indemnisé
conformément au tarif des avocats de la Confédératu du canton du for du
procés. A Genéve, le tarif des avocats est édictérs 16 du Réglement sur
I'assistance juridique et I'indemnisation des cilm@aridiques et défenseurs d'office
en matiere civile, administrative et pénale (RAZ 85.04).

L'art. 16 al. 1 RAJ fixe les taux horaires applieasbaux défenseurs d'office en
fonction de la position qu'ils occupent dans legudé. Un chef d'étude est rémunéré
au tarif de CHF 200.- / heure, un collaborateur CH#5.- / heure et un avocat
stagiaire CHF 65.- / heure, débours de I'étudeisncl

Le RAJ ne contient pas de définition des notiores "dhef d'étudé et de

"collaborateuf. Il appartient donc au juge, usant du pouvointdliprétation qui lui
est conféré, d'interpréter ces notions indétermsing. ACPR/523/2012 du 23
novembre 2012).

2.2. Ni la législation fédérale, ni les autres législai cantonales n'opérent de
distinction entre les catégories d'avocat brevetésde cadre de leurs tarifs des
avocats, I'indemnité prévue étant indépendanta g@dition de l'avocat dans I'étude
gu'il occupe.
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En France et en Allemagne, les législations apipléesaa kide juridictionnelleet a la
Pflichtverteidigungne prévoient pas non plus de distinction comparablart. 16 al.
1 RAJ.

2.3. 1l convient donc de dégager des criteres qui peemete délimiter les réalités
couvertes par ces deux notions, en usant des ne&luidterprétation usuelles.

La loi s'interpréte en premier lieu selon sa lefiraprées la jurisprudence, il n'y a lieu
de déroger au sens littéral d'un texte clair pae dinterprétation que lorsque des
raisons objectives permettent de penser que ce textestitue pas le sens véritable
de la disposition en cause. De tels motifs peudénbuler des travaux préparatoires,
du but et du sens de la disposition, ainsi quead®y$tématique de la loi. Si le texte
n'‘est pas absolument clair, si plusieurs interficéta de celui-ci sont possibles, il
convient de rechercher quelle est la véritablegmode la norme, en la dégageant de
tous les éléments a considérer, soit notammentralesux préparatoires, du but de la
regle, de son esprit, ainsi que des valeurs sguédies elle repose ou encore de sa
relation avec d'autres dispositions |égales. Léural fédéral ne privilégie aucune
méthode d'interprétation, mais s'inspire d'un piemae pragmatique pour rechercher
le sens véritable de la norme (ATF 133 Ill 175 ¢dn8.3.1 p. 178 ; 133 V 57
consid. 6.1 p. 61; 132 1l 226 consid. 3.3.5 p. 2381 Ill 314 consid. 2.2 p. 315 et
suivante).

Le Tribunal fédéral avait eu l'occasion d'abordssus I'empire du réglement
d'exécution neuchételois d'assistance juridiquspmiéais abrogé, le principe d'un
tarif différencié selon la fonction que l'avocatopait dans I'étude et avait conclu
qu'une telle distinction était compatible avec tengipe de I'égalité de traitement
(arrét 1P.28/2000 du 15 juin 2000, consid. 4; pmslence confirmée par l'arrét
6B_947/2008 du 16 janvier 2008, consid. 5). Leegagnt neuchatelois prévoyait en
effet un tarif horaire différent entre umavocat indépendahtet un ‘tollaborateur
titulaire du brevet d'avocat Le Tribunal fédéral avait donc retenu que thef
d'étudé assumait la responsabilité financiere de l'emisep avec toutes les
responsabilités supplémentaires que comportaittdutsd'indépendant (absences
dues a la maladie, service militaire, vacancegjudasd'insolvabilité de certains
clients, mesures de prévoyance en vue d'une eetraiitvenable). Il était chargé de la
rétribution de ses collaborateurs, en tenant coni@ts une certaine mesure des frais
généraux que ceux-ci occasionnaient. Il étaitldiaié fréquent que le tarif horaire
facturé fat plus élevé que celui des collaborateGes derniers avaient le statut de
salarié, et ne participaient pas aux risques fieasade I'étude. Lorsque le mandat
d'office était confié au collaborateur, l'indemnitdlouée ne saurait couvrir
I'intégralité des frais généraux, puisqu'il n'esitéenu compte que partiellement dans
la rétribution ordinaire.

Deux critéres peuvent donc étre dégagés afin dieglier entre un chef d'étude et un
collaborateur, soit la responsabilité financierd'elgreprise et le statut de salarié.
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2.4. 1l convient cependant de tenir compte de I'évotutiapide de la pratique du
métier d'avocat au cours des derniéres années lggéciation des critéres
susmentionnés.

En effet, nombre d'avocats pratiquent aujourd'aur métier sous forme de sociétés
de capitaux, ce qui a pour conséquence que méwoedfa par hypothése seul a la
téte de I'étude constituée sous forme de sociktgpinsabilité limitée, est un salarié,
le plus souvent a temps complet. La perception dalaire fixe, résultant d'une
activité & plein temps pour I'étude, n'est doncs dlapanage des collaborateurs.
Toutefois, le fait que, au sein d'une étude, aestaivocats sont salariés et que
d'autres ne le sont pas est un indice importantegipremiers sont subordonnés aux
seconds et sont donc des collaborateurs.

Quant a la responsabilité financiere, on ne sawaitsidérer simplement que la
participation aux frais de I'étude emporte la digation de chef d'étude. En effet, de
nombreux stagiaires doivent participer aux fraid'@ede sur leurs propres dossiers,
sans qu'ils en deviennent pour autant des chdfsdd'¢voir notamment l'art. 14 al. 2
de la Charte du stage de I'Ordre des avocats devéeaqui prévoit que le stagiaire
participe aux frais de I'étude). Comme l'a reley@tibunal fédéral, le chef d'étude
assume la responsabilité financiére de l'entreprige qui n'est pas le cas du
collaborateur qui s'engage a y participer a hauttume certaine proportion des
honoraires qu'il encaisse, puisque sa respongabdit limitée, par définition, a cette
part qu'il s'engage a verser et ne dépend pasrdisscbncretement encourus par
I'étude. Plus prosaiquement, le collaborateur ppate pas les pertes.

2.5.En l'espece, la recourante a indiqué dans sorléthais les prestations qu'elles
a fournies sous le libell&Chef d'étudé alors que, a teneur des piéces produites, elle
avait en MB son employeur et son chef d'étude.

Citant un considérant du Tribunal fédéral (arrét 683/2012 du 10 décembre 2012
consid. 3.7), la recourante estime que l'avocaigdéscomme avocat d'office est
indépendant au sens de la TVA, partant chef d'é@udsens du RAJ.

La recourante perd cependant de vue que la quaidit d'indépendant au sens de la
TVA n'est pas un critére pertinent pour la quadifion de chef d'étude au sens du
RAJ. Méme si les termes utilisés sont voisinsajis pourtant de deux domaines du
droit différents, de deux sources normatives distisl et de deux niveaux législatifs
séparés. On ne saurait transposer aveuglémemtriees utilisés dans une loi fiscale
fédérale a un reglement d'assistance juridiqueocahtainsi que tente de le faire la
recourante.

Bien au contraire, lors de I'exécution de son mgrdaecourante ne disposait pas
d'une indépendance et d'une responsabilité éconessuffisantes, puisqu'elle était
subordonnée, en qualité d'employée, a un chefd#étu
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Partant, les griefs relatifs au tarif appliqué adeourante doivent étre écartés. C'est
donc a juste titre que, collaboratrice, elle a ieidemnisée au tarif horaire de
CHF 125.- (art. 16 al. 1 RAJ).

Au surplus, l'argument de la date de rédaction 'é&tl de frais est totalement
absurde. Une prestation est remunérée a raisoa fdadtion occupée au sein d'une
étude au moment de I'accomplissement de I'acte@éné de I'obligation financiere,
sans quoi un stagiaire attendrait l'obtention den dwevet pour augmenter
artificiellement ses revenus, voire patienteragguia s'établir en tant que chef
d'étude pour les tripler, ce qui ne se concgoit smesin systéeme. Le seul énonceé de la
prétention releve d'une audace aussi surprenaptdéplacée.

En dernier lieu, il convient d'examiner si la re@nie est |égitimée a réclamer un
montant a titre de TVA.

3.1.1.L'art. 16 al. 1 RAJ fixe les taux horaires applieabaux défenseurs d'office en
fonction de la position qu'ils occupent dans lewdé et précise que la TVA est
versée en sus.

Selon le Tribunal fédéral, la perception de la TS les prestations fournies par
l'avocat d'office accroit d'autant ses frais géméraariables. En d'autre termes, a
défaut de compensation de cette charge nouvetidethnité allouée au défenseur
sera réduite en proportion du montant d0 par lerds&fur d'office au titre de la TVA

(ATF 122 | 1consid. 3c p. 4 et suivante).

A contrarig lorsque la TVA n'est pas pergue sur les prestatiournies par un
avocat d'office a son client, un accroissementfa@s généraux n'a pas lieu. Il en
découle que I'Etat n'a pas a indemniser le déferiefiice pour une charge qui ne
greve pas ses prestations.

A teneur de l'arrét du Tribunal fédéral 6B_638/2@210 décembre 2012, rendu
dans une cause qui concernait déja la recouranfgsis$prudence en matiere de TVA
a posé différents critéres pour distinguer uneviétidépendante d'une activité
indépendante (cf. par exemple arrét 2C_262/201223lyuillet 2012 consid. 3).
Exerce une activité de maniere indépendante laopresqui fournit ses prestations
en son nom, en apparaissant comme prestatairewss-@e I'extérieur. Dans la
situation spécifique de I'avocat désigné d'officigut considérer que celui-ci exerce
une activité indépendante découlant d'obligati@uales, quand bien méme il est
salarié au sein de I'étude ou il travaille. Lesstatons qu'il fournit a ce titre n'ont
pas a étre imputées a lI'employeur du point de vadéadl'VA. Il s'ensuit que les
prestations opérées par la recourante comme avduifee 'ont été de maniére
indépendante. Deés lors qu'elle n'est elle-mémeapasjettie a la TVA, l'indemnité
allouée ne saurait étre augmentée du montant pomdant a la TVA (consid. 3.7).
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3.1.2.0r, la these de la recourante est la suivanteupaaser que la Chambre de
céans considére que la rémunération horaire quéstiiapplicable soit celle d'un
collaborateur, soit CHF 125.-, cela impliquerait@gsairement que son activité soit
celle d"une simple collaboratrice salarigepartant qu'elle serait imputable a son
employeur.

A nouveau, et a linstar de ce qui a été indiqudessus, la recourante confond
manifestement les critéres posés par deux domduinesoit et deux sources légales
différentes, faisant fi de la jurisprudence citéelessus. La qualification découlant
d'un tarif cantonal d'assistance juridique n'est ¢@ nature a influencer les critéres
développés en matiere de TVA.

Comme elle le reconnait elle-méme, la recouratétaih pas soumise a la TVA

jusqu'au 31 décembre 2012. Par conséquent, foamiggs prestations en son nom
en qualité d'avocate d'office, quand bien méme ediesalariée dans I'étude ou elle
travaille, et n'étant pas soumise a la TVA, soremdité ne saurait étre augmentée

du montant correspondant a la TVA, pour ce motijadde fait qu'elle soit
désormais, et depuis & janvier 2013, affiliée, n'y change rien.

3.2. Par surabondance de motifs, la TVA n'est, dans lesisas, pas due vu le
domicile a I'étranger du client de la recourante.

La recourante le conteste cependant, en se fosdann courrier de I'Administration
fiscale des contributions, & teneur duquel c'€&at' qui est le destinataire de la
prestation, partant, que le domicile a I'étrangecléent est irrelevant.

3.2.1.Conformément a l'art. 1 al. 2 let. a LTVA, I'dk8 al. 1 LTVA prévoit que les
prestations fournies sur le territoire suisse peg @ssujettis moyennant une contre-
prestation sont soumises a l'impdt grevant les atjpdrs réalisées sur le territoire
suisse.

A contrarig les prestations qui ne sont pas localisées starigoire suisse ne sont
pas soumises a I'imp6ot.

L'art. 3 let. ¢ LTVA définit la prestation au seds la LTVA comme étant le fait
d'accorder a un tiers un avantage économique canable dans l'attente d'une
contre-prestation; constitue également une prestatlle qui est fournie en vertu de
la loi ou sur réquisition d'une autorité. Quant'atl 3 let. f LTVA, il définit la
contre-prestation comme étant une valeur patrinkjae le destinataire, ou un tiers

a sa place, remet en contrepartie d'une prestation.

Selon lart. 3 let. e LTVA, une prestation de sms se définit comme toute
prestation qui ne constitue pas une livraison aus s l'art. 3 let. d LTVA. Il est
communément admis que les services d'un avocgtaiculier la défense d'office
dans le cadre de l'assistance judiciaire a titetugr constitue une prestation de
services au sens de l'art. 3 let. e LTVA (Info T¥8 de I'administration fédérale des
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contributions concernant le secteur Avocats etirestgjanvier 2010, p. 7, disponible
sur www.estv.admin.ch).

A teneur de l'art. 8 al. 1 LTVA, le lieu de la ptation de services est le lieu ou le
destinataire a son domicile ou le lieu ou il sépeuhabituellement.

La notion de destinataire au sens de la LTVA rpastexpressément définie dans la
loi. Selon le Tribunal fédéral, le destinataire e prestation se détermine
généralement d'apres les regles contractuelleggissent I'opération. C'est donc en
principe la personne qui s'est fait promettre kestation. Au demeurant, il n‘importe
pas de savoir qui effectue la contre-prestatioe peut étre le destinataire de la
prestation ou un tiers qui le fait & sa place.aSrestation que s'est fait promettre le
destinataire entre finalement dans le patrimoine ters, qui en est le bénéficiaire,
c'est le (premier) destinataire qui a le droit ddudre I''mp6t préalable. Au contraire,
lorsqu'un tiers se fait promettre une prestationsen propre nom, mais pour le
compte du (véritable) destinataire, qui paie lduexet utilise la prestation dans un
but donnant droit & la déduction, c'est ce demgigrpeut déduire I'impbt préalable,
méme s'il n'est pas partie au contrat conclu awgrdstataire (arrét 2A.202/2006 du
27 novembre 2006, consid. 3.2).

Selon la doctrine, le mandant, c'est-a-dire cqluiest obligé contractuellement et
destiné a recevoir la prestation, sera en prinlgpgestinataire. Cela n'est toutefois
pas toujours le cas. Par exemple, en présence dtipelation pour autrui,
I'acquéreur de la prestation est le tiers et nandadant. Cela dit, il est clair qu'en la
matiere l'art. 3 let. f LTVA doit I'emporter. Il @ lieu de rappeler que cette
disposition fait référence a tout ce que le "deséime, ou un tiers a sa place" dépense
en contrepartie de la livraison de biens ou derdstption de services. Cette notion
prime dés lors tout autre considération, méme eilans ce contexte, il sied de
souligner que la notion de tiers est importantgissant de la notion de contre-
prestation, en ce sens qu'une autre personne qdestaataire peut effectuer la
contre-prestation et achever l'opération afin tpi'elevienne imposable et soit
imposeée. Au surplus, l'art. 3 let. f LTVA s'averéeciif dans la mesure ou il faut en
déduire a contrario qu'il est possible d'étre destinataire de la ptEst sans
forcément payer la contre-prestation. Cela explitjugortance de la facturation,
qui constitue l'un des indices les plus importatds|'opération, au contraire de la
personne qui verse la contre-prestation ou quieofgeflux d'argent (P. MOLLARD /
X. OBERSON / A. TISSOT BENEDETTOTraité TVA Bale, 2009, Chapitre 2 n.
167). Dans le cadre de la stipulation pour auteugonsommateur du service lié au
"rapport de prestation" ne saurait étre le stiptllpnisque, par définition, le service
est adressé au tiers qui doit seul en étre comsidémme le consommateur. La
présomption découlant de la pratique de I'Admiatgin fiscale fédérale implique
qgue le service lié au "rapport de couverture" estprincipe et jusqu'a preuve du
contraire, utilisé par son consommateur, c'est@-ofar le tiers. Il découle de ce qui
précéde qu'en cas d'opérations transfrontalieraterdgnt, le service devrait étre
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considéré comme rendu directement du promettantiess. (P.-M. GLAUSER,
Stipulation pour autrui et représentation en T\LAexpert-comptable suisse 1998, p.
1463).

3.2.2. Mutatis mutandis l'institution de la nomination d'office en magepénale
s'apparente a une stipulation pour autrui (art. @02 du point de vue de la TVA. En
effet, I'Etat (le mandant) charge le défenseurfid®f(le promettant) de fournir une
prestation au prévenu (le tiers). Les principestippés en matiere de TVA dans le
cadre de la stipulation pour autrui sont donc apples par analogie a
l'indemnisation du défenseur d'office. C'est ailesiprévenu (le tiers) qui est le
consommateur de la prestation, I'Etat (le mandamt)énéficiant pas de la prestation
fournie, mais se bornant a en avancer le prix sticjable.

Cette interprétation est renforcée par le fait lguelient apparait toujours comme le
"bénéficiaire” dans le cadre des documents relatifa défense d'office. Il ne fait
donc aucun doute pour toutes les parties en présgne I'Etat n'agit pas pour son
compte, mais en faveur d'un tiers destiné a béeéfides services de l'avocat
d'office. A ce titre, le fait que la facture outdit de frais soit adressé a I'Etat
n'influence en rien cette situation, puisqu'il Eatjours expressément indiqué, lors
des échanges de correspondance avec l'autoritde cnénéficiaire des services de
I'avocat demeure le client.

En outre, méme si c'est I'Etat qui, formellememifie la mission de défendre a
l'avocat, le défenseur d'office doit suivre lestringtions de son client, lequel en
matiére pénale est la plupart du temps précisémamsé a I'Etat et a, en général,
requis ce dernier de lui confier un défenseur ideff

Enfin, la rémunération du défenseur d'office espencipe assumée par I'Etat dans
un premier temps, mais ensuite reportée sur latcelon sa situation financiere
concréte. Il peut méme arriver dans certains aaseyxemple en cas de refus d'octroi
de l'assistance juridique, que le client doive mdiser lui-méme intégralement le
défenseur d'office. Si I'on devait qualifier le tiestaire des services de l'avocat
d'office seulement par le biais de l'origine derdenunération de ce dernier, cela
conduirait & la situation absurde ou le méme sema@adu par un avocat a son client
aurait comme destinataire tantdt I'Etat, tantdtclent, selon que l'assistance
juridigue est accordée ou non. La méme prestatindue au méme client serait donc
parfois imposable, parfois non, selon la situafinanciére de ce client. A ce titre, il
convient de préciser que la situation financiereddstinataire de la prestation n'est
pas un critére pour décider du caractére impogsa#blectte derniére au regard de la
LTVA.

A teneur de l'opinion de I'Administration fiscalesdcontributions produite par la
recourante, le destinataire de la prestation sdaaitollectivité et non pas le
bénéficiaire final, car I'avocat accomplit une riiesconfiée par I'Etat consistant a
assurer la défense du requérant indigent. Cetteiavpiest fondée sur un arrét du
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Tribunal fédéral 2A.273/2004 du™Iseptembre 2005 en lien avec des prestations
fournies a des personnes toxicomanes, notammeeisteon d'un local d'injection et
un projet pour l'assistance aux personnes dépesglpat un travailleur social.

On ne saurait toutefois assimiler sans autre landé&f pénale d'un justiciable a des
services d'assistance sociale fournis a des toxinesrde maniere généralement
anonyme et ponctuelle, en complément de l'offreiatmcétatique. Le droit a
l'assistance juridique n'impose pas a |'Etat dpgser des conseils juridiques, mais
d'en assumer les colts, qui seront, cas échéarttprasés par le bénéficiaire. Ainsi,
dans le cas d'une mission d'assistance socialer-des toxicomanes, par exemples -
déléguée a un privé, I'Etat confie & un tiers uieheé qu'il aurait trés bien pu
accomplir lui-méme en mettant en place une strecdéquate. Il est dés lors justifié
de considérer I'Etat comme destinataire de la gtiest puisqu'il s'épargne une tache
qu'il devrait lui-méme accomplir. Par contre, emrmmeant un défenseur d'office,
I'Etat supplée au financement d'une tache qu'pam@rait pas accomplir lui-méme,
eu égard a l'indépendance nécessaire de l'avamatcdnAséquent, du point de vue
fiscal, I'avocat nommé d'office ne fournit pas pnestation a I'Etat, ni ne le décharge
d'une tache qu'il aurait sinon da fournir lui-ménmmais exécute un mandat en faveur
du client - le destinataire - financé, provisoiremeu l'obligation de remboursement
du destinataire, par I'Etat.

Ainsi, au vu de ce qui précede, lorsque le clg#oh avocat - librement choisi ou
commis d'office - est domicilié a I'étranger, lesvices fournis par I'avocat ne sont
pas soumis a I'impot, puisqu'ils sont localiséstaanger.

3.2.3.En I'espéce, il est admis que le client de la reste est domicilié a I'étranger,
soit aux Pays-Bas.

Contrairement & ce que prétend la recourantajtiedie ce soit I'Etat de Genéve qui
prenne en charge ses honoraires n'est pas détetnpogsque que la LTVA prévoit
expressément le cas ou un tiers fournit la comestption en lieu et place du
destinataire de la prestation (art. 3 let. f LTVA).

Ainsi, son client étant domicilié a I'étranger,pleestation de services fournie par la
recourante est localisée a I'étranger selon la LTV@&s lors, elle n'est pas soumise a
I'impot.

En conséquence, la TVA ne vient grever aucungoegations fournies a hauteur de
8% comme elle le prétend. La recourante n'a donareuprétention a recevoir une
indemnisation supplémentaire au titre de la TVA.

C'est donc, sous cet angle aussi, a raison querltguprécédente a refusé d'allouer
un montant a titre de compensation pour la TVA.

Infondé, le recours sera rejeté et I'ordonnanceetjge confirmée.
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5. La recourante, qui succombe, supportera les fraidadprocédure envers I'Etat
(art. 428 al. 1 CPP).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit le recours formé par®™ contre'drdonnance d'indemnisatioendue par le
Tribunal correctionnel, le 18 mars 2013, dans tec@dure P/16462/2010.

Le rejette.

Condamne NMA aux frais de la procédure de recours, @pmprennent un
émolument de CHF 1'000.-.

Siégeant :

Messieurs Christian COQUOZ, président, Louis PERtAChristian MURBACH, juges,
Jean-Marc ROULIER greffier.

Le greffier : Le président :

Jean-Marc ROULIER Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere pénale au sens de l'art. 78 de la loi suTtibunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110) ; la qualité et les autres conditionsrrpinterjeter recours sont déterminées
par les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours dbie formé dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléetel'derét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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ETAT DE FRAIS P/16462/2010

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant té thes frais en matiére pénale
(E 4 10 03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 20.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (litt. a) CHF
- délivrance de copies (litt. b) CHF
- état de frais (litt. h) CHF 75.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. )3
- décision indépendante (litt. ) CHF 1'000.00

: CHF

Total CHF 1'095.00
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