REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE
P/3815/2012 ACPR/156/201%
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale de recours

Arrét du jeudi 19 avril 2012

Entre

L sans domicile connu, comparant paf Gllbert DESCHAMPS, avocat, CDH
Avocats, rue de Candolle 18, 1205 Genéve,

recourant,

contre la décision rendue le 26 mars 2012 par le Ministére puhblicarg d'écarter de la
procédure le proces-verbal de son audition par la police du 17 mars 2012,

Et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route de Chancy 6b,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 1211 Genéve 3,

intimé.

Communiqué'arrét aux parties en date du vendredi 20 avril 2012

Réf. : RJE
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EN FAIT :

A. Par acte déposé le 10 avril 2012 au greffe de la Chambre de kcéans, recourt
contre la décision du 26 mars 2012, notifiée le 30 du méme mois, queelléale
Ministere public a refusé d'écarter de la procédure le pramési de son audition par
la police du 17 mars 2012.

Le recourant demande a la Chambre de céans d'écarter meddyse la déclaration
faite en I'absence d'un défenseur, le résumé qui en est fait dans le rapestad@n et
toute piéce s'y référant.

B. Il résulte du dossier les faits pertinents suivants :

a) Le samedi 17 mars 2012, alors qu'il rentrait chez lui, 10 rue A Genave,

apres avoir effectué ses courses, vers 15h30, S , né le 1923, asété agre
Alertés par une commercante qui avait vu cette scéne, dewingmnt poursuivi
L , ressortissant algérien, né le 1973, qui s'est engouffré ghanksimm,

puis l'ont intercepté lorsqu'il en est ressorti peu apreés. llsdigsitot remis a la police,
qui avait été entretemps alertée.

b) L a été entendu par la police judiciaire le 17 mars 2012 des 18hp8st a
note qu'il I'était en qualité de prévenu au sens des art. 107, 113 et SSTEBP, un
formulaire contenant ses droits et obligations lui ayant étdaptément remis. Il a
déclaré en avoir pris connaissance et I'avoir bien compris. Imredudiat apres, les
faits qui lui étaient reprochés lui ont été énoncés, a sawaia'la tire'. L'audition s'est
terminée a 20h16.

Le proces-verbal d'audition mentionne que L parle arabe et francais.

L a contesté avoir commis linfraction qui lui était reprochtes'est
principalement exprimé au sujet de sa situation personnellesat pigsence a Genéve,
ou il affirme résider depuis mai 1992. Il a signé toutes les pagegsroceés-verbal
d'audition et n'a pas mentionné gqu'il ne saurait pas lire, affirétamtallé a I'école
obligatoire en Algérie, mais sans avoir de formation.

c) Le Procureur a ouvert une procédure préliminaire a l'encontre de L_et I'a
prévenu, le 18 mars 2012, de brigandage. L a affirmé qu'il n'avaigmsse la
victime, mais lui avait pris son portemonnaie, qui dépassait de sa poche |arsoyaéll
sorti ses clés pour ouvrir la porte de son immeuble.

Lors de cette audience, L a recu un formulaire de ses drdésgere arabe,
"car je maitrise mieux cette landudl n'a pas objecté qu'il serait illettré, ni qu'il
n‘aurait pas compris ce qui lui avait été dit a la police.

d) Par requétes du 19 mars 2012, le Procureur a invité la police a@racéiverses
investigations.

P/3815/2012
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e) Le Procureur a demandé, et obtenu, le 18 mars 2012, la mise en détention de
L , laguelle a été ordonnée le lendemain, jusqu'au 19 juin 2012.

f) Par courrier du 21 mars 2012, le conseil de L a sollicité le retrait du dossier de
sa premiere audition a la police, laquelle aurait d0 se déroufmeésence d'un avocat,
car il s'agissait d'un cas de défense clairement reconnaissable.

g) Par courrier du 26 mars 2012, le Procureur lui a répondu que, selot31a@PP, le

prévenu ne devait pas necessairement étre assisté d'un avegail lavait été entendu
a la police, dés lors que la question d'une éventuelle défense obdigeeaie posait pas
a ce stade, ce que la Chambre pénale de recours avait degecOhSiPR/314/2011).

En conséquence, le Ministére public a refusé de répondre favorabketaaeuéte de
la défense.

h) Les piéces issues du systeme SYMIC (Systeme d'inf@matentral sur la
migration) mentionnent que L avait saisi les autorités compétdhies
demande d'asile le 15 juillet 2002.

L est par ailleurs connu des services de police genevois kgepliimmars 2003.
Son casier judiciaire fait état de 10 condamnations, la prermeieregtobre 2003, pour
vol et dommages a la propriété, a une peine de 4 mois d'emprisonnassentie du
sursis, et la derniére, en ao(t 2010, pour tentative de brigandage, a ungripatie
de liberté ferme de 5 mois.

. a) A l'appui de son recours, L considere que I'établissement desldifs a
son arrestation et a la communication de ses droits étaitinera information initiale
s'étant révélée insuffisante, notamment au regard de sonsittedtrison droit d'étre
assisté par un avocat devant la police ayant été violé. De sulerBitocureur avait
contrevenu aux dispositions régissant la répétition des actesudiitst en cas de
défense obligatoire en refusant de retirer de la procédure togwic®uchait a sa
premiere audition. Selon lui, a teneur de I'art. 130 al. b CPP, le préoeénavoir un
défenseur notamment lorsqu'il encourt une peine privative de libepiésid'un an, ce
dont il faut déduire que la loi exige cette assistance etihear prévenu d'y renoncer.
Cette question était clairement identifiable au stade de faigume audition a la police,
ce que le Procureur a confirmé le lendemain, lors de laeniggévention, puisqu'il a
rappelé au recourant qu'il avait I'obligation d'étre défendu par un asaocat, des faits
qui lui étaient reprochés.

b) A réception du recours, la cause a été gardée a juger sange&dmbservations ni
débats.

P/3815/2012
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EN DROIT :

Le recours est recevable pour avoir été interjeté dans les délai, tamoéfe prévus
par la loi (art. 385 al.1, 390 al. 1 et 396 al. 1CPP; art. 393 al.a&2QieP), contre une
décision du Ministere public sujette a recours (art. 393 al. 1 EPR), devant
l'autorité compétente en la matiere, soit a la Chambre ates ¢ért. 20 et 393 CPP;
128 al. 1 lit. a LOJ/GE) et émaner d'un prévenu, qui a qualitértie p la procédure
(art. 104 al. 1 lit. a CPP) et qui, en cette qualité, a un intdnéique a lI'annulation

de I'ordonnance entreprise (art. 104 al. 1 lit. a, 382 al. 1 et 222 CPP).

La Chambre de céans peut décider de rejeter les recourfesteamient mal fondés,
sans échange d'écritures ni débats (art. 390 al. 2, 1ére phrase, a contrario, CPP).

Tel est le cas du présent recours pour les raisons exposées ci-dessous.

C'est en vain que le recourant se plaint de n'avoir pas étte abais avocat lors de
sa premiere audition devant la police.

La défense obligatoire, telle que prévue par l'art. 130 CPP - toupar lorsque le
prévenu encourt une peine privative de liberté de plus d'un an ou esgrem
entrainant une privation de liberté (lit. b) - n'a pas a éise @n ceuvre lors de
I'audition a la police (ACPR/314/2011 du 2 novembre 2011 consid. 3. 1).

En effet, l'art. 131 al. 1 CPP indique que c'est a la "directiota q@océdure"
gu'incombe l'obligation de pourvoir a ce que le prévenu soit assistéonwbsn
défenseur en cas de défense obligatoire. Or, la police ne figsir@upaombre des
autorités, limitativement énumérées a l'art. 61 CPP, automsérsrcer la direction
de la procédure, soit le ministére public, jusqu'a la décision deeol@nt ou la mise
en accusation (lit. a), l'autorité pénale compétente en matiemorteavention,
s'agissant d'une procédure de répression des contraventions (&tpbdsident du
tribunal, s'agissant d'une procédure devant un tribunal collégiat)(lgt le juge,
s'agissant d'une procédure devant un juge unique (lit. d).

En outre, l'art. 131 al. 2 CPP précise que, si les conditions regoiseta défense
obligatoire sont remplies lors de l'ouverture de la procédure pméima, la défense
doit étre mise en ceuvre apres la premiere audition par leteénenublic, et, en tout
état de cause, avant l'ouverture de l'instruction. C'est donc ssulénflissue de la
premiere audition par le ministere public ou si un certain tempsuke aprés
l'audition du prévenu par le ministere public et que les conditions déféamse
obligatoire sont remplies que ledit ministere public devra ordonner défense
obligatoire avant de rendre son ordonnance d'ouverture d'instructiGiU@N / Y.
JEANNERET (éds)Commentaire romand : Code de procédure pénale suiie
2011, n 7 ad art. 131).

Enfin, il sera rappelé que la proposition qui avait été faite @us&il national de
prévoir, au cas ou les conditions en seraient remplies, une déferysgotal avant
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la premiere audition par le ministere public, avait été rejétéeN. SCHMID,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessredhitsch/St-Gall, 2009, N 737 n.
200), tout comme n'avait trouvé aucun écho, lors de la procédure de canrsultati
CPP, la proposition de certains cantons de prévoir une défense oldigat@stade
des auditions par la police déja (cf. office fédéral de la pishignthese des résultats
de la procédure de consultation relative aux avant-projets de code de precédur
pénale suisse et de la loi fédérale régissant la procédure pénale appliaux
mineurs Berne, février 2003, 41).

Le recourant n'avait ainsi pas a étre pourvu d'un défenseur d'lffcade son
audition par la police, immédiatement aprés la survenance desefaiésvant
I'ordonnance d'ouverture d'instruction.

Dans un autre argument, le recourant se plaint d'avoir été raahiénfle ses droits,
en raison de son illettrisme, le dossier ne démontrant pas gufarmeation orale de
ses droits lui aurait été donnée avant son audition. Or, le recouramit, &@Genéve,
selon lui depuis 1992 et, selon les pieces, au moins depuis juillet 20G&nala fait
état de son illettrisme et a, au contraire, affirmé avogquieaté I'école obligatoire en
Algérie. Ce serait faire injure a celle-ci que de considéteglle ne lui avait pas
permis d'apprendre a lire, ce dont il ne s'est au demeurant milpfamt avant le
dépot de son recours. L'argument, qui frise la témérité, ne semens@quent, pas
retenu.

En tant qu'il succombe, le recourant supportera les frais de ladprecée recours
(art. 428 al. 1 CPP).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit le recours formé par L contaedécision rendue le 26 mars 2012 par le
Ministere public refusant d'écarter de la procédure le procéshdelspn audition par la
police du 17 mars 2012 dans la procédure P/3815/2012.

Le rejette.

Condamne L aux frais de la procédure de recours, qui comprennent un émnolume
de CHF 500.-.

Siégeant:

Messieurs Christian COQUOZ, président; Louis PEILA et ClansMURBACH, juges;
Jean-Marc ROULIER, greffier.

Le Greffier: Le Président:

Jean-Marc ROULIER Christian COQUOZ

Indication des voies de recours

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, @esurs en
matiere pénale au sens de l'art. 78 de la loi sur le Tribunal fédéral quiri2005 (LTF ;
RS 173.110) ; la qualité et les autres conditions pour interjeter recoursdgtetminées
par les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours doit étre formé dansdete jours qui
suivent la notification de I'expédition complete de I'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

P/3815/2012
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ETAT DE FRAIS P/3815/2012

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant le tarif des fraimatiere pénale
(E 4 10 03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 10.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (litt. a) CHF
- délivrance de copies (litt. b) CHF
- état de frais (litt. h) CHF 50.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. 13)
- décision indépendante (litt. ) CHF 500.00

- CHF

Total CHF 560.00
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