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EN FAIT :

Par acte expédié au greffe de la Chambre de céans le 28120, le mineur
M , né le 1998, représenté par son pere, reooireé lordonnance
rendue par le Juge des mineurs, le 2 mars 2011, notifiée le 11 manst,sdans la
cause référencée P/1174/2011, par laquelle ce magistrat a lelgdséte pénale
qu'il avait déposée, le 14 décembre 2010, contre le mineur G , hé le
1998, des chefs d'injures, d'agression et de voies de fait.

Le recourant conclut a I'annulation de cette décision et au renvaiaiise devant
"le Tribunal des mineurs ou le Procureur génémabur I'ouverture d'une instruction
complémentaire.

Les faits pertinents pour l'issue du litige sont :

a. Le 14 décembre 2010, M a déposé plainte pénale en raison d'une
altercation survenue le 10 décembre précédent a la promenade Saint-Antadoe. Le |
dit, alors qu'il se trouvait seul, assis sur un banc, occupé a joues@véeeléphone
portable en attendant le début d'un rallye qu'il devait faire eilé/Ville avec sa
classe pour la féte de I'Escalade, une quinzaine d'élévesisEnlan 9" année du

cycle d'orientation la Florence s'étaient approchés de lui,dlavaecoué, l'avaient
"pouss[é] dans tous les sénkii avaient donné des coups de pieds dans les jambes
et un coup dans les parti€'s aprés avoir tiré les cheveux d'une main et asséné un
coup de poing de l'autre a l'auteur de ce dernier coup, il $8tdjtpuis était parti.

B , L , G , O , A et Vv avaient notamment
participé a cet événement. De méme, le mercredi 8 décembre 2010, deux éléves de ¢
groupe et un troisieme avaient essayé de lui faire cdexhe-patte’s et l'avaient
insulté sur le chemin de I'école. Enfin, lorsqu'il croisait B L et dans les
couloirs de son école, ceux-ci l'insultaient régulierement, panm@reen le traitant

de 'connard.

Par constat médical établi le 10 décembre 2010, la Dresse H trepdelid, a
certifié avoir examiné le jour-méme M , lequel se plaignadadeéeurs au
niveau du ventre et d'un tres grand stress. L'examen clinique révékmfant tres
choqué et tres angoissdl n'y avait pas de marques externes de blessures, ni de
|ésions internes; un soutien psychologique était préconisé. lirétainmandé que

M ne se rende pas a I'école entre le 13 et le 20 décembre 2010.

Aux termes d'un certificat médical établi le 3 février 2011 lpddresse E :
psychiatre FMH, M était I'objet, depuis la rentrée scolaire 2Gdgressions
verbales et physiques d'autres éleves qui fréquentaient la rdéote Depuis
décembre 2010, le mineur présentait des signes d'un syndrome sk pxist-
traumatique avec une anxiété importante, des crises de panigléealé retourner
dans son école, des difficultés de sommeil ainsi que des cauchemars a répétition.
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b. Lors de son audition a la police le 22 décembre 2010, G a déclaré que
certains éléves du groupe avec lequel il se trouvait le 10 déee20A0 avaient
commencé a chahuter M , puis a le bousculer, notamment en lui poussant
I'épaule. Finalement, tout le monde se poussait. Ayant recu une gifle de wueigu’

se trouvait a sa droite, il avait répondu par un coup de pied, sans wstfoir qui

l'avait recu. Puis, un éleve l'avait poussé depuis l'arrieré était tombé sur

M ; en voulant se retenir avec ses mains sur les épaules totsé de

M , 1l lui avait, involontairement, donné un coup de genou dans le ventre.
Avant de partir, ce dernier s'était levé et I'avait repoussé violemméuitraettant sa

main au visage.

c. Entendu par la police le 18 décembre 2010, B a nié avoir assisté ou
participé a I'événement du 10 décembre 2010. Il avait appris par d&leires que

M avait été frappé. Il avait entendu G dire a O qu'il avait
donné un coup dans le ventre de M . Il ne se souvenait pas d'avoir insulté ce
dernier dans les couloirs du cycle, mais cela lui était afdvequ'ils étaient
scolarisés a l'école primaire; il ne se rappelait plus dets mu'il avait alors
employés.

d. Lors de son audition a la police le 18 décembre 2010, L a indiqué
qu'arrivé a la promenade Saint-Antoine, en compagnie notamment de B_ | , 1
avait vu que des éleves - parmi lesquels G et O - entouraient
M ; ils s'étaient alors approchés pour voir ce qui se passddin€a¥léves
mettaient la main devant I'écran du téléphone portable de M potarigete
tandis que d'autres, assis a ses cOtés, le poussaient avec |Epatéznier s'était
levé, puis était parti. Il n'avait pas vu si des coups avéienéchangés, mais avait
appris, en cours de soirée, que le plaignant avait recu un coup damsrée Nedui
arrivait d'embéter M parce gea 'téte ne [lui] reven[ait] pds ainsi, il lui

faisait des €roche-pattessur le chemin de I'école; a une reprise également, ilt'avai
insulté.

Entendu par le Juge des mineurs dans le cadre de la procédure P/1357/2011
diligentée a son encontre, L a reconnu ne pas avoir dit la véripbléick, en

ce sens qu'il avait effectivemenin’ peu poussévi , sans toutefois avoir eu
I'intention de l'agresser.

e. Lors de son audition a la police le 18 décembre 2010, O a indiqué que, le
jour de I'événement concerng, il s'était approché de M avec daeves

dont G . Ce dernier, imité ensuite par ses camarades, créistlappour
savoir s'il avait bientdt terminé de jouer avec son téléphone porthbévait
personnellement attrapé M par les épaules et l'avaipeu secoué en lui
disant qu'il avait assuré par rapport a son 'Jed'autres éléves l'avaient également
secoué, dont un prénommé Benoit. A un certain moment, G , qui se trouvait
devant M , avait été bousculé alors qu'il avait son genou levé;tilamasii
"malencontreusemendonné un coup de genou a M
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f. Par courrier du % février 2011, le Juge des mineurs a indiqué au représentant de
M gu'il prenait notedé ce que, [sa] présence aux audiences n'étant pas
nécessaire, [il] ne souhait[ait] pas participer a l'instruction de cette affaire.

g. Le 8 février 2011, le Juge des mineurs a ordonné l'ouverture distraction
pénale a l'endroit de G des chefs d'injures et de voies de'daiterture
d'instructions pénales - distinctes - a I'encontre de chacun desimivisés sous
lettres c. a e. ci-dessus a également été prononceée.

h. Par courrier du 11 février 2011, le pere de M a notamment requis du
Tribunal des mineurs qu'une indemnité soit allouée a son fils etleguérais
meédicaux consécutifs &étte affaire soient pris en charge par la partie adverse

i. Le 2 mars 2011, le Juge instructeur a auditionné G , lequel a colafirmeé
teneur de ses déclarations a la police. A lissue de aeltenae, le prévenu a été
informé du fait qu'une ordonnance de classement allait étre pron@ocgpte tenu
des explications données.

Par décision du 2 mars 2011, le Juge des mineurs a classééddyseopénale, au
motif que l'enquéte n'avait pas permis d'établir précisénesntelsponsabilités de
chacun dans l'agression du 10 décembre 2010 - dont il convenait de exlddivis
gravité -, et en particulier le fait que les explicationssde au sujet du coup de
genou donné dans le ventre de M , confirmées par O , €etaient
plausibles. La prévention pénale était ainsi insuffisamment établie.

a. A l'appui de son recours, M invogue une appréciation arbitrairaites f
par le Juge des mineurs ainsi qu'une violation de la maximendg&udation. En
particulier, il lui reproche d'avoir privilégié la version deseageurs a la sienne,
pourtant fortement crédible au vu des éléments figurant au dossisr que
I'admission par G du fait qu'il lui avait donné un coup de genoucehistsats
médicaux attestant de son état de santé. Partant, des invassigapiprofondies
étaient nécessaires, de fagon a faire la lumierel'agréssion en mass@réméditée
qu'il avait subie.

b. Invité a se prononcer sur le recours, le Juge des mineurs pdesistdées termes
de la décision attaquée et fait valoir que le recourant ne ldépab les actes
d'instruction qu'il souhaiterait voir accomplir.

c.G ne s'est pas prononcé sur le recours.
EN DROIT :

Le recours est recevable pour avoir été déposé selon la formenstle délai
prescrits (art. 3 al. 1 de la Loi fédérale sur la procédure pé&mikcable aux
mineurs du 20 mars 2009 (PPMin ; RS 312.1), 393 et 396 du Code de procédure
pénale du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0).
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Il concerne une ordonnance sujette a recours aupres de la Chandgand (art. 3

al. 1 et 39 al. 1 PPMioumart. 20 al. 1 let. b et 393 al. 1 let. a CPP ; KUHN, La
procédure pénale pour mineuis,Procédure pénale suisse, Approche théorique et
mise en ceuvre cantonale, 2010, n. 38 p. 315 et n. 49 p. 319).

Enfin, il émane de la partie plaignante, soit pour elle soréseptant lIégal, qui a
qualité pour agir, étant rappelé que diverses prétentions civiléséofurmulées (art.
118 al. 1 et al. 2 CP&umart. 18 al. 1 let. b PPMin ainsi qu'art. 38 al. 3 PPMim
382 al. 1 CPP).

2.1. Aux termes de l'art. 3 al. 3 PPMin, lorsque le CPP s'appligaeajispositions
doivent étre interprétées a la lumiére des principes définmta4 PPMin, selon
lequel la protection et I'éducation du mineur sont déterminants dppkckdion de
cette loi.

L'autorité d'instruction - a Geneve le Juge des mineurs4@rt.aCP) - dirige la
poursuite pénale et effectue tous les actes de procédure iméseadatablissement
de la vérité (art. 30 al. 1 PPMin). Lors de l'instruction, elleaxées compétences et
effectue les taches que le CPP attribue au Ministere pubécséade de la procédure
(art. 30 al. 2 PPMin).

La partie plaignante peut participer a l'instruction si le@$ du prévenu mineur ne
s'y opposent pas (art. 20 al. 1 PPMin). Elle ne participe pas &atsdéauf si des
circonstances particulieres I'exigent (art. 20 al. 2 PPMin).

2.2. Lorsque des soupcons laissent présumer qu'une infraction a étéseprdes
investigations sont effectuées et des preuves administrées dapsodédure
préliminaire, afin d'établir si une ordonnance pénale doit étre déceorére le
prévenu (art. 32 PPMin), s'il doit étre mis en accusation (arPR@in) ou si la
procédure doit étre classée (art. 5 PPMin et 319 CPP) (art. 299 al. 2 CPP).

Lorsqu'il estime que linstruction est compléte, le Juge desumsineend une

ordonnance pénale ou informe les parties de la cléture prochainestieidiion en

leur octroyant un délai pour présenter leurs réquisitions de préante318 al. 1 et 2
CPP). L'instruction est compléte quand le Juge des mineurs egtiiing réuni tous

les éléments et procédé a toutes les investigations nécessainemnifestation de la
verite.

Le Juge des mineurs ordonne le classement de tout ou partie ptecédure,
notamment, lorsqu'aucun soupc¢on justifiant une mise en accusation at#speét
gue les éléements constitutifs d'une infraction ne sont pass(atili319 al. 1 let. a et
let. b CPP).

S'il y a une contradiction entre les preuves, il n‘appartieragpdsige des mineurs de
procéder a leur appréciation (art. 319 al. 1 let. a CPP); eisybiart, le principein
dubio pro reone saurait s'appliquer lors de la décision de classementnénaice,
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c'est le principein dubio pro duriore qui prévaut, dont l'application a pour
conséquence que le cas doit étre dénoncé au tribunal compétent par eiren mis
accusation (Message du Conseil fédéral relatif a l'unification aitidtr la procédure
pénale, FF 2006, 1255-1256).

De méme, lorsque les preuves réunies a ce stade de I'enquiEtenmedtent pas de
retenir un fait qui correspond a un élément constitutif de l'infnagart. 319 al. 1 let.
b CPP), I'enquéte doit se poursuivre pour élucider plus completemeniaaon
(ROTH, Commentaire romand du CPP, madart. 319).

2.3.Les décisions et les actes de procédure du Juge des mineurs favediobjet
d'un recours pour des motifs de violation du droit, de constatation inconapiete
erronée des faits ou d'inopportunité (art. 393 al. let. a et al. 2 CPP).

L'autorité de recours - qui n'est en principe liée ni par lesfanati par les
conclusions des parties (art. 391 al. 1 CPP) - peut rendre une nowadi®m ou
annuler la décision attaquée et renvoyer la cause a l'autdéti&ure pour nouvelle
décision (art. 397 al. 2 CPP). Lorsque la Chambre de céans admeburs reantre
une ordonnance de classement, elle peut donner des instructions ad'autola
rendue (art. 397 al. 3 CPP). Cette prérogative constitue une exceptan 4 CPP
prévoyant l'indépendance des autorités pénales; elle se justifefois pour des
motifs liés a l'efficacité de la poursuite pénale (Messhg€onseil fédéral précité,
FF 2006 1297).

3.1. D'apres l'art. 1 al. 2 let. m de la Loi fédérale régistammondition pénale des
mineurs (DPMin ; RS 311.1), les dispositions spéciales du Code pénal sont
applicables par analogie a quiconque commet, avant I'dge de 18 amsteun
punissable au sens de ces dispositions.

3.2.Aux termes de l'art. 134 CP, est punissable celui qui aura notarparénipé a
une agression dirigée contre une personne au cours de laqueldligsesubit une
Iésion corporelle.

La qualification de lésions corporelles est admise pour des argumeurtrissures,
éraflures ou griffures bien que celles-ci demeurent de pepad@é au sens de l'art.
123 ch. 1 al. 2 CP (ATF 134 IV 189 consid. 1.3; ATF 119 IV 2 consid. 4a, 107 IV 43;
CORBOZ, Les infractions en droit suiss€, &l., 2010 n. 1Jd art. 123 et les
références citées; TRECHSEL, StGB, 2008, art. 126 no 3 p. 588)yd de méme
pour toutes les autres altérations constatables du corps humain GZDR®R cit.,ad

art. 123 CP n. 7).

3.3. Selon l'art. 126 CP, est punissable celui qui se sera livré supensonne a
des voies de fait qui n’auront causé ni Iésion corporelle ni atteinte a la santé.

Il s'agit d'atteintes physiques qui excedent ce qui est sowat toléré. Une telle
atteinte peut exister méme si elle n‘a causé aucune douleiquoinyATF 134 IV
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189 consid. 1.1; 119 IV 25 consid. 2a). Une gifle, un coup de poing ou de pied
sans autre suite de douleur, une bourrade avec les mains ou les Laudsage

de la victime, etc. (ATF 117 IV 14 consid. 2 cc, JAT 1993 IV 37) constitiesnt
voies de fait.

L'age des protagonistes, le milieu dans lequel ils évoluent @tdeastances dans
lesquelles l'acte intervient peuvent étre pris en considération. , Ades
bousculades par jeu entre collégiens ne devraient pas étriegaatie voies de
fait. L'usage local peut également élever le seuil de taiérapar exemple a
'occasion d'une féte ou certaines formes de bousculades sont comentiném
admises (CORBOZ, op. ciadart. 126 CP n. 8).

3.4.Selon lart. 177 al. 1 CP, celui qui aura, notamment par la paroéguatt
autrui dans son honneur, sera punissable sur plainte.

L'honneur que protege l'art. 177 CP est le sentiment et la réputgton uhe
personne honnéte et respectable, c'est-a-dire le droit de negpaptisé en tant
gu'étre humain (arrét du Tribunal fédéral 6B _602/2009 du 29 septembre 2009,
consid. 2.2 et 2.3; ATF 128 IV 53 consid. 1a; ATF 117 IV 27 consid. 2c).

4.1. En l'especele fait pour le recourant d'avoir renoncé a assister aux audiences
d'instruction ne saurait impliquépso factoune renonciation a requérir des actes
d'enquéte complémentaires. Partant, l'intéressé est fondé, sumdge, a se
prévaloir d'une violation de la maxime d'instruction.

Bien que souhaitable, I'énumération des actes d'enquéte dans le réesunzas
indispensable, la Chambre de céans étant habilitée a donner destiamstraci
magistrat chargé de mener les investigations si elle I'estime néeessa

Tel est le cas en l'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

4.2.Le recourant soutient avoir été secoué, pousseé dans tous les sens et avoir recu des
coups de pieds de divers éleves, parmi lesquels figurait l'intimé.

Cette version a été partiellement corroborée par les déoterade O , de

L etde B , qui ont admis que le recourant avait été chahuté et bousculé.
En outre, le premier de ces mineurs a reconnu avoir secoué le recouraetceniet a

admis avoir poussé son camarade. Quant a l'intimé, il a précisdegusoups de

pieds avaient été échangés entre les protagonistes ad@terdu 10 décembre
2010.

De plus, d'aprés B , I'intimé a confié a O immédiatement aprés les fa
avoir donné un coup de genou dans le ventre du recourant, sans qualifi@i celui
d'accident.

Enfin, les constatations de la Dresse H selon lesquellesleanet étaitttes
choqué et trés angoissée 10 décembre 2010 permettent d'inférer, a ce stade de la
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procédure a tout le moins, que les agissements reprochés ont regétiolence
certaine et, partant, gu'il ne s'agissait pas d'une bousculade par jeuemese él

Au vu de ce qui précede, I'absence de soupcons suffisants ne peategwe pour
justifier le classement de la procédure.

Les évenements décrits par le recourant - dont une partée aldise par certains
prévenus mineurs et est corroborée par divers éléments du dossigrcorsstitutifs
de voies de fait, puisque les atteintes concernées, bien que rtayast aucune
Iésion objectivement constatable, ont excédé ce qui est socialement ¢olérabl

Dans la mesure ou les faits décrits par le recourant sonhgudst - puisqu'ils
correspondent a un élément constitutif de l'art. 126 CP -, et olpeuteétre retenu
gu'ils auraient été suffisamment établis - l'instruction me@adéde Juge des mineurs
s'étant limitée a l'audition du prévenu -, I'enquéte devait se powgour élucider
plus completement la situation, et en particulier le degré de participatiomtidel

Les investigations nécessaires a la manifestation de l& eérisistent, entre autres,

a interroger A et V - tous deux présents, d'aprés le plaigmant, a
moment des faits - sur la mesure de la participation deménaux évenements
litigieux.

Le Juge des mineurs sera donc invité a poursuivre l'instruction galihenencée, en
auditionnant les personnes susmentionnées. Le magistrat instructeuégatement
donner au recourant la possibilité de requérir l'administration de preuves
supplémentaires et y donner suite, pour autant que ses propositions portent
I'établissement de faits pertinents, non notoires, inconnus de |'ayi@niaée ou non
suffisamment établis (art. 318 al. &°phrase CPP).

4.3. Dans la mesure ou le recourant sollicite l'ouverture d'uneruatisn
complémentaire portant sur I'ensemble de la présente procédu@nka possibilité
gue celle mentionnée au considérant précédent devra lui étre aftedajet des
injures qu'il soutient avoir essuyeées le 8 décembre 2010, dans I''sgoth&intimé
serait concerné par cet événement.

4.4. L'art. 52 CP - aux termes duquel lorsque la culpabilité ddelmuet les
conséguences de son acte sont peu importantes, I'autorité compétente @emenc
poursuivre - n'est pas applicable au droit pénal des mineurs (art. 1 al. 2 DPMin).

De méme, les conditions - strictes - posées pour un class@om@nides motifs
d'opportunité font défaut en I'occurrence (art. 5 al. 1 PPMin renvayéant. 21 al. 1
let. b DPMin, I'éventuelle culpabilité du mineur ne pouvant, a ce siadéa
procédure, étre qualifiée de peu importante ; art. 5 al. 2 PRMuoyant a l'art. 8 al.
2 etal. 3 CPP; art. 319 al. 2 let. b CPP, en I'absence de dlalicoeprésentant légal
de la victime).
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Partant, le recours est fondé et il doit étre admis; I'ordonrguexellée sera donc

annulée.
L'admission du recours ne donne pas lieu a la perception de fraigi4aal. 1
PPMin).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit le recours formé par M contre I'ordonnance de classemdun te 2 mars
2011 par le Juge des mineurs dans la procédure P/1174/2011.

L'admet et annule I'ordonnance entreprise.

Invite le Juge des mineurs a poursuivre une instruction compléneedtais le sens des
considérants de la présente ordonnance.

Laisse les frais de la procédure de recours a la charge de I'Etat.

Siégeant:

Messieurs Christian COQUOZ, président; Louis PEILA et ClansMURBACH, juges;
Madame Alissia DEVENOGES, greffiere.

La greffiere : Le président :
Alissia DEVENOGES Christian COQUOZ

Indication des voies de recours

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, r@esurs en
matiere pénale au sens de l'art. 78 de la loi sur le Tribunal fédéral quiri2005 (LTF ;
RS 173.110) ; la qualité et les autres conditions pour interjeter recoursdetertminées
par les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours doit étre formé dansdete jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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