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Entre
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appelant et intimé sur appel joint,
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C actuellement détenu a la prison de Champ-Dollmsdine autre cause, chemin
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LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

intimé sur appel principal et appelant joint.
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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié le 25 novembre 2025, a annoncé appeler du
jugement du 16 novembre précédent, dont les maif®té notifiés le 22 décembre
2015, par lequel il a été reconnaupable de Iésions corporelles simples aggravées
(art. 123 ch. 1 et 2 du Code pénal suisse du 2dndée 1937 [CP — RS 311.0]), vol
(art. 139 ch. 1 CP), violation de domicile (art618P) et dommages a la propriété
(art. 144 ch. 1 CP), et condamné a une peine prévae liberté de 30 mois, sous
déduction de 330 jours de détention avant jugematibu le prononcé du maintien
en détention, par ordonnance séparée — ainsi qyar,poutre les frais de la
procédure par CHF 8'204.-, la somme de CHF 6'433180intéréts a SA, au
titre de réparation du dommage matériel, sous iatjmut de tout montant recouvré
auprés de C

b.a. Par acte du 11 janvier 2016, A attaque gilernent le jugement,
concluant a son acquittement du chef de Iésionsocelles simples aggravées, a ce
que la peine soit ramenée a 12 mois et assortgudiis partiel (durée de la partie
ferme : six mois ; délai d'épreuve : trois and)pétroi d'une indemnité de CHF 200.-
par jour de détention subi en trop et a une rédagbroportionnelle de la part des
frais de la procédure de premiere instance misecharge.

b.b. A titre de réquisition de preuve, il requéraitré&aaudition de C et de
D ainsi qu'une reconstitution des faits@é#sion d'une inspection locale.

Toutefois, selon courrier du 23 février 2016 de smuveau défenseur d'office,
A a retiré lesdites réquisitions de preuveereta formulé une nouvelle,
concluant a l'audition de l'auteur du rapport deleséne légale du 5 septembre 2014
relatif & I'examen de C

c. Le 1% février 2016, le Ministére public (MP) conclut ejet de I'appel et présente
appel joint limité a la peine, concluant a ce qudurée en soit arrétée a trois ans.

d. Aux termes de l'acte d'accusation du 15 septe@®itB, il est reproché ce qui suit
aA :

- a Geneéve, le 6 ao(t 2014 vers 04:15, de concett @v etD , il s'est
introduit dans la résidence hételiére E ,doemmagé a coups de pieds la vitre
et la porte de la réception, causé des déprédalimms les chambres, endommagé le
coffre-fort, déféqué sur la moquette et dérobéamu fde caisse d'un montant total de
CHF 4'091.65 se trouvant dans le coffre-fort, kf du coffre et une télévision, étant
précisé que les infractions y relatives sont adsnjse
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- au cours d'une dispute ayant éclaté peu apreait®sau sujet du partage du butin,
A a blessé C , en lui assénant plusieurss de couteau, qui ont causé
cing plaies, dont trois superficielles au niveaarditique, une au niveau du visage de
sept cm de long et une superficielle au-dessolisrdle gauche.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a. Le 6 aolt 2014 a 05:49 C a appelé la CE@ALqui a donné lieu a une
conversation d'une durée de quatre minutes et @hdes au cours de laquelle il a
en substance exposé qu'il avait été agressé aditapres le tram 18. Tout en se
déplacant, il a décrit son parcours, disant seveoa la"rue" Bel-Air et étre blessé
au visage. Quelqu'un était descendu [ndlr : dultréimourait désormais a la rue du
Stand, suivant la trace de son agresseur ; celitadidevant lui'[S]on agression ...
avec un couteau, dans [s]on visage'homme venait avec un couteau ; il avait pris
un taxi et C suivait toujours sa trace, @eviant désormais a l'arréianque”.
L'homme qu'il suivait montait dans le tram. Surlmmérateur I'a enjoint de rester a
I'arrét du bus et a coupé la conversation.

b.C a été pris en charge a la hauteur dud®l|& rue du Stand. A teneur du
rapport de médecine légale, il avait relaté aveircontré sur la voie publique un
homme qu'il connaissait. Une dispute avait éclaténelividu avait sorti un couteau
avec une lame d'environ dix cm, le blessant a @luisi reprises au visage et au
thorax avant de prendre la fuite. C avaigétee le rattraper et avait appelé la
police. Il présentait les lésions décrites danstd'ad'accusation, ainsi que des
cicatrices anciennes, dont plusieurs auto-infligéeton ses propres dires. Les
photographies prises lors de I'examen montrent lgsieblessures fraiches étaient
assez peu visibles, y compris la plus longue, dassiun trait vertical entre I'oreille
gauche et la base de la machoire.

c.a. Lors de son audition par la police, le matin mé@e a déclaré avoir
apercu, alors qu'il cheminait a la rue de BerneMamnocain qu'il connaissait de vue
donnant des coups de pied a la réception de I'Hbtel . Pensant qu'une
altercation avait pu avoir lieu avec un employél'émblissement, il avait passé la
téte a travers la vitre et remarqué que le Maroétait parvenu a ouvrir un coffre
gris et avait volé I'argent s'y trouvant. Il luiadivdit d'arréter, qu'il était fou et qu'il y
avait des caméras partout. Il avait ensuite coétsan chemin, ne voulant pas étre
impliqué, vu ses antécédents. Le Marocain l'aveffeadant suivi et insulté, puis
avait sorti un grand couteau (20 cm au total) étil@vait planté a deux reprises au
niveau du coeur, puis avait tranché son visagejauéagauche. L'homme avait alors
pris la fuite en direction de la gare puis de la de Coutance, sautant dans le tram
qui se rendait a l'arrét Palladium. C n'@@st parvenu a monter également. Il
avait appelé la police et essayer de rattraperala,tabandonnant sa poursuite a la
hauteur du Palladium.
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En fait, il devait admettre qu'il était entré atirieur de I'nbtel, et était méme monte
a l'étage, pour avertir les résidents. Il étaitnbpassé derriere le guichet de la
réception, mais uniqguement pour prévenir le Marocpi'il allait alerter les clients
s'il ne sortait pas aussitot. Il n'y avait pas rdésteme personne. Le Marocain avait
emporté une télévision, qu'il avait cassée et almamée a la rue de Berne, au
moment ou la dispute avait commence, car il luraepait d'avoir réveillé les clients.
L'homme avait clairement voulu le tuer pour avagéde ceoeur.

c.b. Le 8 aodt 2014, C s'est présenté dans teaidode la police pour

annoncer que son agresseur avait quitté la Surss#irection de Turin, quelques
heures plus t6t. Le rapport de police établi aeceitcasion mentionne que des
vérifications avaient permis de confirmer que I'moep identifié en la personne de
A , Se trouvait effectivement en Italie.

d. Lors de sa premiéere confrontation avec A adeve MP, C a
reconnu qu'il était impliqué dans le cambriolagel'tiétel. A n‘avait pas
voulu partager l'argent qu'il avait pris dans ldfreo Il avait quitté les lieux trois
minutes apres A et I'avait poursuivi, en aoyrdurant cing a dix minutes. Il
l'avait rattrapé et avait recu un coup de couteansde cceur, asséné de la main
droite. Il avait été frappé une seule fois et pasiaage. En fait, il avait pu esquiver
une deuxieme tentative, et n‘avait été qu'egratiljé¢ait tombé, était resté a terre et
avait vu A monter dans le tram 14. lIs étaédors a l'arrét Palladium. En fait,

il avait recu le coup de couteau devant la gares de I'église, la ou s'arréte le bus 61
qui vient d'Annemasse. Il n'était pas tombé etanait pas senti, car il étdithaud".

Il ne se rappelait pas comment il s'était faitdamure qu'il avait au visage. Il perdait
beaucoup de sang lorsqu'il courait aprés A | avdit appris que celui-ci avait
quitté la Suisse pour la Norvege une vingtaineodlesj apres les faits et n‘avait revu
D que trois jours plus tard, a sa sortie dstgpde police. Il ne s'était pas
disputé avec ce dernier au sujet de cette affaire.

Lors d'une audience ultérieure, il a indiqué awaitendu A devant I'hétel
E Celui-ci était sorti avec le butin maisiau de le partager, il avait pris la
fuite, Jetant a terre la petite télévision qu'ilagvprise. C l'avait poursuivi
jusqu'a I'église et avait recu le coup de couteeet &ndroit. Sur le moment, il n‘avait
rien senti. A avait ensuite pris le tram dévelanor [ndir : soit a l'arrét
Coutance] et, n'étant pas parvenu a monter a aom itd'avait poursuivi jusqu'a
l'arrét Palladium. Il n'avait recu qu'un coup deteau, au thorax. En fait, toutes les
lésions révélées par le constat de médecine légalent le fait de A , qui
I'avait frappé a cing reprises. Il n'en avait évdgui'une parce que la période bénie
du Ramadan approchait de sorte qu'il ne voulaittpgs charger son agresseur. |
avait aussi recu des menaces de l'intéressé, tiegoit souhaitait désormais dire la
vérité. Ces coups avaient bien été donnés aloits ga'trouvaient a coété de I'église,
de la main droite.
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e.a. Selon ses déclarations a la police, le lendemamfdits, D n'était pas
impliqué dans le cambriolage de I'hétel E snaadait observé le manege de
A et C depuis un bar. Il avait eu siaim un contact avec le premier,
gu'il connaissait un peu pour avoir été détenu émentemps, par le passé. Apres
une dizaine de minutes, A I'avait rejoint ddd@m bar et lui avait montré
l'argent qu'il avait"trouvé" et qu'il avait placé dans le sac-banane a see.taill
A était retourné dans I'h6tel puis en éwsborti accompagné de C

Plus tard, C I'avait appelé et lui avaitadivir été frappé par A . I était
vraiment faché et voulait déposer plainte. C___lui avait demandé de lui apporter
des vétements car les siens étaient pleins de Haanpit vu les deux hommes se
disputer verbalement en quittant I'hotel, C emandant a A , qui
refusait, de lui donnéta moitié". C'était le motif de I'agression.

e.b. Devant le MP, le 24 février 2015, D a sowghaevenir sur ses
précédentes déclarations, qu'il avait faites peusrstéger, mais qui lui avaient causé
beaucoup de problémes. Il n'avait pas vu les bilieins le sac-banane ; C

I'avait appelé pour le prévenir de la présenceadpolice dans le quartier et il ne
savait rien de l'agression en cause. || comprdmeait qu'il était entendu en qualité de
témoin et non de prévenu, mais méme a ce titgeihait des risques, car il pouvait
étre agressé et alors il répondrait et serait pdrpénalement, étant précisé qu'il
était de nouveau détenu, et que sa cellule sedibdans le méme couloir que celle
de A . Il a néanmoins concédé avoir entendu A et C se disputer
au sujet du partage du butin, ce dtmout le Paquis ... parlait'et que ce dernier
I'avait appelé par la suite, de I'hétel de polioedisant qu'il avait été agressé, tout en
refusant de dire qui était l'auteur de l'agressibsouhaitait ajouter que A
était"une tres bonne personne”

f. A a été interpellé & Innsbruck le 22 décer@2bi 4 et extradé en date du 28
janvier 2015.

g. Au cours de l'instruction préliminaire par le MPa notamment déclaré ce qui
suit :

Sachant que celui-ci se trouvait a proximité, tidappelé D apres étre entré
dans I'hétel. D l'avait rejoint avec C C . avait pris un téléviseur
dans une chambre et avait quitté les lieux, avec D __. Il ne les avait pas revus. Il

avait ensuite pris les CHF 4'000.- dans le coffrétait parti & son tour, se rendant
dans un bar. L3, il avait pris la décision de guith Suisse, sachant qu'il risquait
d'étre identifié ayant agi a visage découverttditéesté une heure et demie dans

I'nétel, alors que C et D n'y avaierdsp que quelques minutes. |
n‘avait pas montré son butin a celui-ci, ni quittétel avec celui-la. Il n‘avait pas
donné de coups de couteau, C mentant powanger parce qu'il n'‘avait pas

partagé le butin.
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Confronté aux images de vidéosurveillance, il éaiait que c'était effectivement lui,
non C , qui avait emporté un téléviseur didlh

Apres avoir quitté I'n6tel, il avait retrouvé C___ dans un débit de cigarettes et
boissons a proximité et lui avait remis la télémsill ne l'avait ensuite pas revu. Il
était allé dans un bar, n'y restant que cing asnutes, le temps de commander une
biere gu'il n‘avait pas terminée. Il avait prigd@m no 18. Il ne s'était rien passé de
particulier pendant qu'il se rendait a l'arrét @Gogke pour ce faire. Il n'avait
notamment pas vu C et apprenait de la bodichMP que celui-la était alors
en train de le poursuivre. Sans doute l'avaititl g@ur lui voler I'argent qu'il avait
pris a I'hotel.

Il était sorti du tram, aussitbt aprées y étre réomiuis était remonté quelques
secondes plus tard parce qu'il s'était trompé,ardyprendre le tram qui allait a la
Jonction, ce qui n'était pas le cas du no 18. IBta#, il avait di changer a la place
Bel-Air et prendre le no 14. Il ignorait que lesugddignes avaient le méme parcours.
Il n‘avait pas vu C lorsqu'il était descepdis remonté dans la rame, a l'arrét
Coutance. Il constatait que sur les images, C___ne semblait pas blessé a ce
moment et il avait entendu dire que celui-ci stéaaitomutilé parce que lui-méme
avait pris l'argent. Il avait d'ailleurs déja a@ k& sorte par le passé, pour un motif
identique.

h.a. Les images de vidéosurveillance de I'h6tel E___montrent notamment que
C quitte I'nétel a 05:12, alors que A e fait a 05:20, un téléviseur sous
un bras et une biére dans l'autre main.

h.b. Selon les images prises depuis le tram, a I'edéficaméra A2) et a l'intérieur
(caméra 1.2) du véhicule, A surgit en courlrdrrive a l'arrét Coutance en
méme temps que le tram, non sans jeter un coup efoarriere, par-dessus son
épaule gauche, a 05:49:25. Il monte dans le trdlf:40:35, en redescend aussitot
(05:49:36-37) se tourne en direction de l'arriewetrdm, observant manifestement
quelqu'un ou quelque chose, puis remonte a 05:4&40néme moment, survient
C , a l'arriére. Il est filmé de trois quadspuis la droite, et tient un téléphone
mobile contre sa joue gauche, étant précisé quelsshirt est de couleur sombre
mais porte une large bande blanche sur le c6té drexactitude de la perception de
ce qui est a gauche et ce qui est a droite pedédeire du sens de la marche du
tram. L'image est de relativement bonne qualitpeztnet d'avoir un apercu de la

joue droite de C . La qualité n'est cepengasttelle que 'on puisse affirmer
que l'on y verrait vraisemblablement les |ésionpaagissant sur les images de
médecine |égale, si le profil observé était le bon. monte dans le tram a

05:49:43, une ou deux porte(s) derriere celle emtpruprécédemment par A
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A lintérieur de la rame, on distingue C ramt et restant au niveau de la
porte, seule une partie de son corps étant vistble. arrive depuis l'intérieur,

en courant, et C descend aussitot. Il sieghrdeiser que l'image est ici

inversée, par un effet miroir, ce qui se déduit fdit que le dessin blanc qui

apparaissait précédemment sur la droite du T-sleirC semble désormais
étre a gauche, et le téléphone a droite, et que A parait venir de l'arriere du
tram alors qu'on sait qu'il est monté a l'avant.

A l'extérieur, aprés une coupure dimage de sautelg descente du véhicule par

C n'est pas visible, on revoit celui-ci, 8052, toujours le téléphone collé a
l'oreille gauche. Il s'approche de nouveau de raera&t regarde a l'intérieur. Le
véhicule démarre et C le suit, au pas deseour

On distingue clairement sur les images prises&tleur, et on devine avec plus de

difficulté sur celles de I'extérieur, que A ient une bouteille de biére.
i. A l'audience de jugement, A a dit avoir mérclu bar jusqu'a l'arrét
Coutance, passant devant une église. Il n‘avaivpds avant l'arrét du tram.

Il 'avait vu monter mais n'avait pas réagi, étegdté assis a sa place et ignorait
pourquoi I'autre homme était redescendu. En fpigsvisionnement des images, il
admettait s'étre dirigé rapidement vers lui, poudire qu'il n‘avait pas d'argent sur
lui. Il avait oublié cet épisode.

a. Les parties ont été avisées de la date des débappel par mandats de
comparution ou avis d'audience du 10 mars 201iesnant, entre autre, de ce que
la réquisition de preuve tendant a l'audition dudewin légiste était rejetée, la
défense ne l'ayant pas motivée et la Cour n'erepant pas la pertinence.

b. Dans le délai imparti, A a présenté deslasimns en indemnisation par
CHF 26'200.- et produit une attestation de travail.

7 s

c.a.La réquisition de preuve rejetée n'a pas étérégita I'audience.

c.b. Requis de décrire le déroulement des événements kentnoment ou il avait
quitté I'hotel cambriolé et celui ou il était mordéns le tram no 18, A a
confirmé étre sorti de I'établissement porteur d&idviseur et d'une bouteille de
biere. Il avait donné le téléviseur a C , Peuflaire taire car lui-méme avait
pris l'argent dans le coffre, ce que son compave& aompris, en I'observant a
travers la vitre. Il pensait que C avait j&téran pour le prendre en chasse.
Lui-méme courait en direction du tram, craignant pas son poursuivant, mais bien
la police. Il était passé devant I'église, C a ses trousses, qui essayait de
s'emparer de son sac-banane, sans y parvenir. C_ne l'avait rattrapé a aucun
moment et il était monté dans le tram.
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En fait, apres avoir remis le téléviseur a C il était allé dans un bar, ayant vu
passer une voiture de police. Il y était resté ques minutes, sans terminer la biére
gu'il avait commandée, puis s'était dirigé versrdta Coutance, en marchant
calmement. Il y était arrivé tout aussi calmememtees'était apercu qu'a ce moment-
la que C arrivait derriére lui. Par une heseecoincidence, un tram était
survenu a ce moment et il y était monté, avanedescendre voulant prendre le 14.

Se voyant donner la parole le dernier, A owhaité rappeler que son profil
ADN n'avait pas été retrouvé sur le corps de ldinae C l'avait sali, en
Suisse et en Autriche, alors qu'il ne lui avaitm®@aucun coup de couteau. Il n‘avait
d'ailleurs jamais agi de la sorte.

c.c. Par le truchement de son défenseur d'office, A persiste dans ses
conclusions, si ce n'est qu'il réduit ses prétesten indemnisation de I'équivalent de
150 jours d'un solde de peine a purger, celui-eadeétre porté en déduction de la
détention subie en trop dans le cadre de la pegeatédure.

La chronologie était trop serrée pour qu'il aitipfliger des coups de couteau a la
victime alors que celle-ci le poursuivait sur leegtin entre I'nétel E et l'arrét
Coutance. Les images prises par les caméras duétatissaient au demeurant que
C n'était pas encore blessé lorsqu'il étaitéeaudit arrét, ni n'avait été frappé
lors de sa bréeve incursion dans la rame. Enfimawvait pas pu étre frappé lors de sa
course subséquente, puisqu'il avait affirmé déja die la conversation téléphonique
simultanée avec la CECAL qu'il était blessé et gaetoute facon, il n'y avait plus eu
de contact entre les deux protagonistes apresladéve incursion. Il fallait donc
retenir que la partie plaignante s'était automeitilpour se venger en l'accusant
faussement, ce qui était d'autant plus plausibke sps blessures étaient Iégéres et
que l'intéressé s'était déja causé volontairementakions par le passe.

c.d. Le MP, qui persiste également dans ses propreslusimes, soulignait que
A avait un mobile. Il s'était laissé échappaudience d'appel que C

était parvenu a la rejoindre devant I'église, pulisg'était trouvé assez proche pour
tenter d'attraper le sac qu'il portait a la cemtue'était donc bien a cet endroit que
A avait donné les coups de couteau pourfagrelée lui. Touchéa chaud"

et legerement, C ne s'en était pas vraineaciurcompte, de sorte qu'il avait
pu reprendre sa course. Les images a l'arrét Corita@ montraient que son profil
droit et la qualité n'aurait de toute fagcon pasmperde déceler l'entaille, peu
profonde et latérale, pas plus que la couleur dw feombre de son T-shirt ne
permettait d'établir ou exclure la présence de .sapisode de la tentative de
C de monter dans le tram pour en redescendapproche de A
établissait qu'il avait peur de lui, ce qui étahérent avec le fait qu'il le savait armé
d'un couteau dont il n‘avait pas hésité a se seBat enchainement des faits était
compatible avec les propos de C lors dedlagoia CECAL. Celui-ci s'était,
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il est vrai, contredit aussi longtemps qu'il av&ihté de contester son implication
dans le cambriolage, mais plus par la suite, coatrent a A qui avait varié
tout au long de la procédure, tentant de s'adapberéléments qu'elle contenait, au
fur et a mesure de leur apparition. L'explicatioe tautomutilation était
chronologiquement peu réaliste.

Le MP avait renoncé a contester la qualificatioridjque de |ésions corporelles
simples aggravées retenue par le Tribunal cormeatilp au détriment de celle de
tentative de lésions corporelles graves, mais oftraevait a la limite. Le casier
judiciaire de A était impressionnant, son ikecfutile et son comportement
celui d'un homme dangereux et cupide. La collabmoradvait été trées mauvaise. Il
n'y avait aucune prise de conscience et on étaiprésence d'un concours. Le
pronostic était particulierement défavorable. Unieglie peine était nécessaire pour
le dissuader de récidiver, étant rappelé que sacopes de délinquant allait
crescendo.

A est de nationalité algérienne, né le dans son pays, ou il a vécu
jusqu'a I'age de 12 ans avant de rejoindre sal&eml Autriche ou il a terminé sa
scolarité obligatoire avant de suivre une formatiencoiffeur et d'exercer ce métier,
sans avoir toutefois obtenu de diplome. Il indigweir obtenu l'asile en Autriche
mais étre néanmoins venu en Suisse en 2010, paentgr sa chance, faute de
perspectives dans son pays d'accueil. Il avait nme relation avec une femme
rencontrée a Geneve, qui avait duré une année.tAgapu, il était resté, car il se
plaisait dans cette ville. Il est célibataire, sanfant.

Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse, A a été condamné a sept reprises
depuis 2010, notamment pour brigandage, vol, volbande et dommages a la
propriété. Les deux dernieres condamnations rembate :

- avril 2013, selon jugement du Tribunal deigaole condamnant a une peine
privative de liberté de 10 mois et une amende dd- @d0.- pour brigandage,
consommation de stupéfiants et séjour illégal ;

- juin 2014, selon ordonnance du MP le condamaaune peine privative de
liberté de 150 jours et a une amende de CHF 20fur pecel, séjour illégal et
consommation de stupéfiants.

Son défenseur d'office, nommé par décision du ¥0ei€2016, produit un état de
frais évoquant 25 heures et 30 minutes d'actigidé, une conférence avec le client
de 90 minutes, 23 heures d'étude du dossier, rédattn courrier a la Cour et des
conclusions en indemnisation, et encore deux foisnButes pour deux courriers a
la Cour et au client ; s'y ajoutent la présenc&awddience qui a duré environ une
heure 30 (soit une heure et 10 minutes puis entbreninutes) et les frais de
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I'interprete (CHF 120.-) qui a, avec l'autorisatida la Cour, ceuvré durant un
entretien a la prison.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de pruoeégénale, du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0)).

Il en va de méme de I'appel joint (art. 400 dkt3b et 401 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisioundigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désridans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERB 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitutiétérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et 10 al. 3 CPP, eome tant le fardeau de la preuve
que l'appréciation des preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence ; lors@sillte du jugement que, pour étre
parti de la fausse prémisse qu'il incombait a llaécde prouver son innocence, le
juge l'a condamné parce qu'il n'avait pas appoetée cpreuve (ATF 127 | 38
consid. 2a p. 40 et les arréts cités) ou encosgllmr le juge condamne le prévenu au
seul motif que sa culpabilité est plus vraisemigatple son innocence (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 20disd. 1.2 et 6B_748/2009 du
2 novembre 2009 consid. 2.1).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgnn dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvielble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
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sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait d0 éprouver des daégsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss ; 12486 consid. 2a p. 87 sS).

2.1.2. Les déclarations de la victime, entendue comme itgmmonstituent un
élément de preuve. Le juge doit, dans I'évaluagiobale de I'ensemble des éléments
probatoires rassemblés au dossier, les appréorenient (arréts du Tribunal fédéral
6B_614/2012 du 15 février 2013 consid. 3.2.5 ; 685/Z010 du 15 novembre 2010
consid. 1.3 et 6B_360/2008 du 12 novembre 2008id0oAs3), sous réserve des cas
particuliers ou une expertise de la crédibilité déslarations de la victime s'impose
(cf. ATF 129 IV 179 consid. 2.4 p. 184). Les déatams successives d'un méme
témoin ne doivent pas nécessairement étre écadeeseul fait qu'elles sont
contradictoires ; il appartient au juge de retesans arbitraire, la version qui lui
parait la plus convaincante et de motiver les raste son choix (arréts du Tribunal
fédéral 6B_28/2013 du 13 juin 2013 consid. 1.2 Bt429/2008 du 7 novembre
2008 consid. 4.2.3). Dans le cadre du principalite bppréciation des preuves, rien
ne s'oppose non plus a ne retenir qu'une partie déetarations d'un témoin
globalement crédible (ATF 120 la 31 consid. 3 spég9).

2.2. La Cour partage l'opinion de I'appelant — quidtsiileurs aussi celle du MP —
selon laquelle l'altercation n'a pu survenir quague la partie plaignante n'arrive a
I'arrét Coutance. D'une part, il est correct quke-a@ affirme étre blessée déja lors de
la conversation téléphonique avec la CECAL, quélbudé a 05:49 ; d'autre part il est
vrai qu'il n'y a pas eu d'échange de coups ar@uéde la rame du tram 18, ni de
contact ultérieur entre les protagonistes.

En revanche, il est faux que les images de lintari&arrét du tram permettraient
d'établir que celui-ci n'était pas encore blessé atade. Ces images, que la Cour a
visionnées, ne permettent en effet pas de voirdéil gauche de l'intimé dont le
visage est de surcroit dissimulé par son bras ptaa gauches, l'intéressé tenant un
téléphone portable sur I'oreille. En outre, etan €tat, la qualité de I'image n'est pas
telle qu'elle permettrait d'exclure la présenceédens sur le visage ou le corps du
plaignant, a supposer qu'il fat filmé du c6té petit, encore moins les Iésions peu
marquées que l'on peut observer sur les photograplel la médecine légale.

Si toutes les déclarations de l'intimé ne sontddgale valeur, il reste que celui-ci a
constamment affirmé, depuis qu'il a reconnu sonligagon dans le cambriolage,

qu'il avait poursuivi l'appelant en passant devant église, qui s'avere étre la
Basiligue Notre Dame, sise entre la gare et I'&@ditance, devant laquelle il 'avait
rejoint et ou il avait recu les coups de coutedappelant admet avoir emprunté ce
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chemin. Il s'est laissé échapper, lors des déebtappel, avant de se rétracter, qu'alors
gu'il passait devant I'église, l'intimé a ses tsegs celui-ci avait tenté d'attraper le
sac-banane qu'il portait a la ceinture, ce quiiBggmeécessairement qu'il était
parvenu a sa hauteur.

La version de l'intimé est encore corroborée paléments du dossier, notamment
les premiéres déclarations du troisieme protagenisses rétractations ultérieures
s'expliquant de facon crédible par la cohabitat@mnée avec I'appelant en détention
et les menaces alléguées — et la teneur de la ig@tion avec la CECAL au sujet de
la blessure au visage.

Les déclarations de I'appelant, qui n‘a cessé deryallant jusqu'a livrer deux récits
complétement contradictoires en appel, ne sontemdht crédibles. Son
comportement, lorsqu'il arrive en courant a l'adhéttram, vérifie ce qui se passe
dans son dos, monte précipitamment, redescendvgoifier encore, puis remonte,
pourrait quant a lui fort bien étre celui d'un hoengui s'‘assure que le poursuivant
dont il vient de se défaire n'est pas a nhouveasesitalons.

La Cour retient par conséquent que l'appelant arézéen chasse par l'intimé, ce plus
vraisemblablement des sa sortie de I'hétel E___un téléviseur sous un bras — qu'il
a laché dans sa fuite, comme relaté par la padignante — et une biére dans l'autre
main, ou éventuellement lorsqu'il aurait quittébe ou il dit s'étre caché quelques
minutes. Réalisant qu'il était poursuivi, il s'esis a courir en direction de l'arrét
Coutance, passant devant la Basilique Notre Danueti® hauteur, il s'est défait de
I'intimé, qui l'avait rattrapé et tentait de sasin sac, en lui donnant des coups de
couteau, ne l'atteignant que superficiellementfaituqu'il était dans la précipitation
et qu'il tenait toujours la bouteille de biére dang main.

La présence de cette bouteille de biéere, parti€fgnpleine, dans la main de
l'appelant a lintérieur du tram est en définitilee seul élément susceptible de
surprendre. Il ne suffit cependant pas a lui sgjeter le doute face aux éléments a
charge, d'autant plus que les images de l'arriv@dimtéressé a l'arrét du tram
montrent que celui-ci est bien parvenu a couritegrant cet objet a la main ; il s'est
donc débrouillé pour le conserver sans (trop) répmanson contenu,
vraisemblablement en bouchant l'orifice de son ppacmoins qu'il ne fut encore
muni de sa capsule.

Le fait que l'intimé se soit, par le passé, autdéumn'est pas relevant vu les autres
circonstances : l'intimé n'avait aucun intérét iaflgler des lésions alors qu'il
poursuivait I'appelant, au risque de perdre satrdm'est pas plausible qu'il I'ait fait
apres le téléphone a la CECAL, dés lors qu'il agiéja déclaré qu'il était blessé, et
qu'il aurait alors mieux valu pour lui qu'il prenta fuite, vu son statut, ses
antécédents et sa propre participation au camgeoldela est d'autant plus vrai que
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la supposée tentative de vengeance aurait bienérisg s'avérer vaine, faute de
garantie que les forces de police parviendraiemieéire la main sur l'appelant. On
n'‘a de surcroit pas trouvé de couteau ou d'autjet tlanchant en possession de
I'intimé. L'argument est donc purement opportunistayant été avancé qu'a la
faveur du rapport de médecine Iégale révélantiésdolents actes auto-agressifs.

Les parties ne contestent pas, a tout le moins dilement et a raison, la
qualification juridique de lésions corporelles siegpaggravées, au sens de l'art. 123
ch.1let2CP.

L'appel du prévenu concernant ce verdict de culip@leist partant rejeté.

3.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesdlpabilité de l'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbleés de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdgEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2art. 47 CP confere un
large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci nelesle droit fédéral en fixant la
peine que s'il sort du cadre légal, s'il se fondedgs critéres étrangers a l'art. 47 CP,
s'il omet de prendre en considération des éléndappréciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononst exagérément sévere ou clémente
au point de constituer un abus du pouvoir d'apatiéci (ATF 136 1V 55 consid. 5.6
p. 61 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 dwetembre 2015 consid. 1.2).

3.2. L'appelant s'en est pris a l'intégrité corporellutrui, utilisant un couteau, ce
qui est un facteur aggravant, vu le risque acceuagite facon de procéder comporte.
Il a agi avec lacheté, son adversaire n'étant payrart pas arme, pour protéger non
pas son bien mais pour ne pas avoir a partaggetiagu'il venait de voler a un tiers.
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C'est dire que l'intention délictueuse était folitg. a concours d'infractions avec les
faits constitutifs de vol, dommages a la proprigtéiolation de domicile a l'origine
de l'altercation. Lors de ces faits, I'appelantseh comparse ont agi de facon
détestable, ajoutant déprédations et salissuresdégats strictement nécessaires a
I'accomplissement de leur forfait, ce qui dénote absence compléte de respect
pour le Iésé. Le mobile relevait ainsi de I'appagdin et de la méchanceté gratuite.

La faute est ainsi assez grave.

Vu le bien juridigue en cause, le délit de lésimmsporelles simples aggravée
constitue en l'occurrence l'infraction la plus grav

Le comportement postérieur aux faits est mauvaisgpe I'appelant a pris la fuite et
n'‘a en définitive pu étre interpellé que plusienrsis plus tard. Il a alors certes
reconnu son implication dans le cambriolage, masavait qu'il ne pouvait en aller
autrement, étant conscient de ce qu'il avait dé @entifié grace aux images de
vidéosurveillance. Il a contesté jusqu'en appeird'ssion au préjudice de l'intimé,
variant sans cesse dans ses déclarations. On hpgvkr de prise de conscience.

Les antécédents de l'appelant sont mauvais.

La peine privative de liberté de 30 mois arrétée lgs premiers juges tient
adéguatement compte des éléments qui précédestbrdequ'il n'y a pas lieu de la
revoir a la hausse. L'appel joint du MP est rejeté.

4.1.Si, durant les cing ans qui précédent l'infractitauteur a été condamné a une
peine privative de liberté ferme ou avec sursisigemois au moins ou a une peine
pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peawoir de sursis ou de sursis
partiel a I'exécution de la peine gu'en cas deowstances particulierement

favorables (art. 42 al. 2 CP), soit de circonstangei empéchent que l'infraction

antérieure ne détériore le pronostic (Message coant la modification du code

pénal suisse [dispositions générales, entrée arewiget application du code pénal]
et du code pénal militaire ainsi qu'une loi fédénagissant la condition pénale des
mineurs du 21 septembre 1998, FF 1999 p. 1855%'atjit, autrement dit, de

déterminer s'il existe des circonstances si favesalu'elles compensent tout au
moins la crainte résultant de l'indice défavoratuastitué par l'antécédent. Tel peut
étre le cas lorsque les faits les plus récentst @aoun rapport avec le jugement
antérieur ou encore en cas de modification parimment positive dans la vie de
l'auteur (ATF 134 IV 1 consid. 4.2.3).

4.2.C'est ainsi a juste titre également que les pmsnuges ont retenu que dite peine
ne pouvait étre assortie du sursis partiel, vudagdent du avril 2013, et en
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'absence de toute circonstance susceptible digmee pour particulierement
favorable.

Vu lissue de la procédure, il n'y a pas lieu @eoir la condamnation aux frais de la
procédure de premiere instance alors que ceux al;appmprenant un émolument
d'arrét de CHF 2'000.-, seront mis a charge dediapt pour deux tiers, le solde en
étant laissé a celle de I'Etat (art. 428 CPP).

6.1.Les frais imputables a la défense d'office oassistance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la oécinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). La juridiction d'apesd partant compétente, au sens de
I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur l'activitétprieure a sa saisine.

6.2.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiude conseil juridique gratuit

(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformémentasifi des avocats de la

Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du reggat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. a) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clibétude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 204gia. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

6.2.2.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfita rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, l'autorité doit tenir compte de la natat de I'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son itkada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal86&0/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samgm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciairetgwendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantétar du Tribunal fédéral
6B_675/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.1 ; 6B 594204 29 février 2016
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consid. 3.1 et 6B_124/2012 du 22 juin 2012 corai8.et les références citées). Les
autorités cantonales jouissent d'une importantegenat'appréciation lorsqu'elles
fixent, dans la procédure, la rémunération du ds&fen d'office (ATF 141 | 124
consid. 3.2 p. 126-127 et les références citéegrétsadu Tribunal fédéral
6B_675/2015 précité consid. 3.1 et 6B_856/2014 @dyulllet 2015 consid. 2.3 ;
décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 dwat@ 2016 consid. 3.2.3).

Le temps consacré a la procédure ne doit étre gorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessait@acaomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, sesdes prises en compte les
opérations directement liées a la procédure pétialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalité (RRU4ER / E. SSHWERI/ K. HARTMANN,
Schweizerisches Strafprozessreéhgd., Bale 2005, no & § 109). On exige de sa
part qu'il soit expéditif et efficace dans son &iket qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superfluegxoassives n'ont pas a étre
indemnisées (M. M_LTicos / C. REISER/ B. GHAPPUIS (éds),Commentaire romand,
Loi fédérale sur la libre circulation des avocaBale 2010, no 25&d art. 12). Il faut
toutefois tenir compte de ce que le défenseur gedxaminer toute opération qui
pourrait étre utile & son client. Partant, le reped'avoir entrepris des démarches
superflues doit étre fait avec retenue et l'avdm@téficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Umseviahtion du juge ne se justifie que
s'il existe une disproportion entre la valeur dewises rendus et la rémunération
(décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 d@ualril 2016 consid. 3.2.2 ;
décision de la Cour des plaintes du Tribunal péddéral BB.2015.8 du 21 juillet
2015 consid. 5.3 et les références citées).

Dans une récente décision de droit civil (arrét 2016 du 26 février 2016 consid.
4.3.3), le Tribunal fédéral a confirmé ces prinsiga soulignant que l'avocat d'office
ne saurait étre rétribué pour des activités qusard pas nécessaires a la défense des
intéréts de l'assisté ou qui consistent en uneoutioral, tout en précisant que celui-
la doit bénéficier d'une marge d'appréciation safite pour déterminer l'importance
du travail qu'il doit consacrer a l'affaire (cf. BTL18 la 133 consid. 2d p. 136 ; ATF
109 la 107 consid. 3b p. 111 ; arrét 5P.462/2002@janvier 2003 consid. 2.3 ; voir
aussi décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015183.2 avril 2016 consid. 3.2.2).

A linstar de la jurisprudence précitée, I'art &6. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la déefense degapitridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeeude la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

6.2.3.Reprenant l'activité de taxation suite a I'enggevigueur du CPP, la Cour a
maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
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conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdgesti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, pieces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificateinde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitaédgiquation.

6.2.4. L'avocat d'office a droit au remboursement intége ses débours (arrét du
Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 congickt les références citées ;
décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 dwatfl 2016 consid. 3.2.1). Ceux
de I'étude sont inclus dans les tarifs horairesyséar l'art. 16 al. 1 RAJ (décision
de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéEakB13.127 du 4 décembre 2013
consid. 3/4.2-4.4).

6.2.5.Selon l'art. 17 RAJ, l'état de frais doit détajllpar rubriques, les activités
donnant lieu a indemnisation, avec indication dapge consacré, et les justificatifs
doivent étre joints.

6.3. En l'occurrence, l'avocat d'office désigné au estdd I'appel seulement a di
déployer une activité plus importante qu'usuellemeour prendre connaissance du
dossierab ovo Pour autant, ledit dossier était peu volumineux,posait aucune
difficulté de nature juridique et seule une padiejugement de premiere instance
était visée par I'appel principal — interjeté pamprécédent défenseur d'office — puis
I'appel joint. Méme en tenant compte du travailvi@onnement et d'analyse des
images vidéos, la Cour estime que I'étude du dossia préparation de l'audience
(rédaction du courrier a la Cour résumant les awichs suite a ladite étude et de la
requéte en indemnisation comprise) n'exigeaientpghas de dix heures de travail
d'un avocat expédient et efficace, auxquellesniv@nt d'ajouter les 90' minutes pur
l'entretien a la prison et autant de présence adiéace. Le reste de la
correspondance est couvert par l'indemnisatiomitaife.

Aussi, I'indemnité sera-t-elle arrétée a CHF 3'@8%{our 13 heures d'activité au tarif
de CHF 200.-/heure, plus la majoration forfaitalee20%, I'équivalent de la TVA au
taux de 8% en CHF 249.60 et les frais d'interpget€HF 120.-.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Statuant sur le siege

Recoit I'appel principal formé par A et l'apint du Ministere public contre le
jugement JTCO/151/2015 rendu le 16 novembre 208 fepEribunal correctionnel dans la
procédure P/15266/2014.

Les rejette.
Prononce, par décision séparée, le maintien emtigtede A

Condamne A aux deux-tiers des frais de legoare d'appel, qui comprennent un
émolument de CHF 2'000.-.

Laisse le solde de ces frais a la charge de I'Etat.

Siégeant le 10 mai 2016

Arréte a CHF 3'489,60 (TVA et débours compris)démnité de M B , en sa
qualité de défendeur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique pour information a l'instance inféres a la prison de Champ-Dollon, au
Service d'application des peines et des mesurad'@ffice cantonal de la population et
des migrations.

Siégeant :

Madame Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, présidente; mMdur Jacques DELIEUTRAZ
et Madame Valérie LAUBER, juges; Madame Malorie BUER, greffiere-juriste.

La greffiere-juriste : La présidente :

Malorie BUTTLER Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE

P/15266/2014



- 19/20 -

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).

P/15266/2014



- 20/20 -

P/15266/2014 ETAT DE FRAIS AARP/189/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel CHF 8'204.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 360.00
Proces-verbal (let. f) CHF 60.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 2'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 2'495.00
Condamne A aux 2/3 des frais de la procétiappel.

Total général (premiére instance + appel) CHF 10'699.00
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