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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié le 12 novembre 2015, A___a annoncé appeler du
jugement rendu le 9 novembre 2015 par le Tribuogdectionnel, dont les maotifs lui
ont été notifiés le 18 novembre 2015, par lequalété reconnu coupable d'infraction
grave a la loi fédérale sur les stupéfiants eslgsstances psychotropes, du 3 octobre
1951 (art. 19 al. 1 let. b et d et al. 2 let. audSt RS 812.121), d'infraction a l'art.
115 al. 1 let. a de la loi fédérale sur les étremgdu 16 décembre 2005 (LEtr ;
RS 142.20), condamné a une peine privative detéili® trois ans et six mois, sous
déduction de 149 jours de détention avant jugenetraux deux tiers des frais de la
procédure de CHF 22'084.75, qui comprennent un wmait de jugement de
CHF 3'000.-, ses conclusions en indemnisation étajgtées, diverses mesures
accessoires, notamment de confiscation, et le reaieh détention d'A , étant
encore ordonnes.

b. Par déclaration d'appel expédiée le 8 décembrd @04 Chambre pénale d'appel
et de révision (ci-apres : CPAR), A contésteigement dans son ensemble
et conclut a l'acquittement de toutes les infraxgtioeprochées et a l'octroi d'une
indemnité pour la détention injustifiée a raison@dF 200.- par jour, sa libération

immédiate devant étre ordonnée et ses téléphomtables, confisqués le 14 juin

2015, restitués. Subsidiairement, il conclut a rétiction de la peine et a I'octroi du
sursis partiel, plus subsidiairement encore a Uktion du jugement et au renvoi de
la cause pour complément d'instruction.

c. Aux termes de l'acte d'accusation du 9 octobre 20D¥st reproché a A

d'avoir, pour le compte d'un tiers, pris des mesarex fins d'escorter le transport en
Suisse de 999,2 g de cocaine d'un taux de puretaons entre 53,8% et 60,1%
conditionnés sous forme d'ovules ingérés par C__, afin de s'assurer que celui-ci
se conforme aux instructions qui lui avaient étérgies, important et transportant
ainsi ces stupéfiants, de concert avec son compbese4 juin 2015. Il lui est
eégalement reproché d'avoir pénétré en Suisse @ daté alors qu'il faisait I'objet
d'une interdiction d'entrée valable dés le 22 Ma22pour une durée indéterminée.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.a. Selon le rapport du 14 juin 2015, C et A avaient attiré l'attention
d'une patrouille de police a l'aéroport de GenavenEme jour vers 14h00. Les
policiers avaient constaté que C effectumtapération de change au bureau
E situé au niveau des arrivées de l'aérofzordis qu'A observait le
guichet. Une fois la transaction terminée, C___ s'était dirigé en direction de la
gare CFF, suivi a quelques metres de distance par A qui, bien que
précédemment dans la file d'attente du bureau degeh n'avait finalement effectué
aucune transaction. Une fois dans la gare, ilaist#trendus en méme temps dans le
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bureau de vente de billets de train et avaienttadles titres de transport, toujours en
"feignant de ne pas se connaitre”, en ce senseguielx hommes ne se parlaient pas
mais qu'A gardait un contact visuel quasmpeent sur C . Leur

"chasseé-croisé" avait continué, principalement aeau du hall de la gare CFF de
I'aéroport. Vers 14h25, C avait empruntédiesr mécanique descendant sur
le quai de gare n° 2, suivi a environ deux metmsA . Les deux hommes

avaient alors été interpellés par les policiers.

a.b. Lors de la fouille d'usage, la police a saisi, shaque prévenu, une carte
d'embarquement de la compagnie F pour ugokve - Madrid le 17 juin
2015 a 17h25 et un billet de train pour un trajen&e - Berne acheté le 14 juin
2015. Leurs téléphones portables ont égalemerdaidés et succinctement contrblés
manuellement, ce qui a permis d'établir que :

- l'appareil de C contenait une note datée 4lyuih 2015 a 14h51
mentionnant "Bern>konofingen>biglen" ;

- celui d'A contenait un SMS recu le 14 juil®2@ 14h39, envoyé depuis
un numéro de téléphone espagnol "inconnu” (+1_ ) et mentionnant "Bern to
konofingen take to biglen". Ce méme raccordemeaitaassayé de le joindre
plus tard dans l'apres-midi, a 17h53.

b.a. Le rapport de police du 15 juin 2015 a permis deacer, au moyen des
enregistrements de vidéosurveillance de l'aéroperparcours des deux prévenus
pendant les minutes qui ont précédé leur interpi@tiall en ressort qu'A était
passé par les mémes lieux que C (hall desesr sortie du batiment de
I'aéroport vers celui des CFF, guichet de ventehilests CFF), a une trentaine de
secondes de ce dernier. Apres s'étre rendu auajuies CFF une premiére fois,

C était retourné, seul, au bureau de change E . Pendant ce temps,
A était resté dans le batiment des CFF. Adpis C retournait au
guichet des CFF, A y entrait également a emuyvavant que tous deux ne le

quittent quasiment simultanément et se renderasurie 2, ou ils ont été interpellés
a quelgues meétres de distance l'un de l'autre. A s'était dirigé vers l'escalier
menant au quai de gare a 14h23 alors que sordeamit partir a 14h36.

b.b. Suite & un ordre de dépdt du 23 juin 2015, la canigaaérienne F a
confirmé que C et A étaient enregigtoés les vols Madrid - Geneve
du 14 juin 2015 puis Geneve - Madrid du 17 juin 20Lles siéges des deux
passagers étaient réservés sur la méme rangéeillats avaient été achetés le
méme jour, soit la veille du départ, depuis la médeesse IP, par une certaine
G . Le moyen de paiement utilisé pour I'adeatbillets différait toutefois.

b.c. Plusieurs actes d'enquéte ont été effectués diirettuction. L'analyse de deux
boulettes de cocaine n'a pas permis de mettre @enée un profii ADN
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interprétable. Les mesures rétroactives de suaved téléphonique n'ont pas réevélé
d'élément utile a I'enquéte. Les données des ta@hgshportables de C et
d'A ont été extraites, respectivement coéssiltdirectement sur l'appareil
(lorsque le modele de téléphone n'était pas prisclearge par les appareils
d'extraction de la police), en vue de I'établissetnuil rapport de police du 5 aodt
2015. Le numéro espagnol ayant envoyé le SMS dib42015 a A ne
figurait pas dans le répertoire ni dans [l'histcgiglu téléphone de C . Aucun
contact téléphonique n'avait été établi entre téggnus.

b.d. La quantité de drogue transportée par C valéla 999,2 g de cocaine,
son taux de pureté oscillant entre 53,8 et 60,1%.

b.e. Par décision du 21 mai 2012, notifiée le lendenzai , qui a toutefois
refusé de la signer, I'Office fédéral des migratigiecte : le Secrétariat d'état aux
migrations [ci-apres : SEM]) lui a interdit d'entiur le territoire helvétique depuis
cette date, pour une durée indéterminée.

c. Entendu a plusieurs reprises par la police et leist®re public, C a admis
avoir ingéré, en Espagne, 100 boulettes de dix gr@sde cocaine et les avoir ainsi
transportées en Suisse. Un mois avant son intatipel] un compatriote dénommé
"H " 'avait abordé dans la rue et lui avaitppsé de transporter de la drogue
contre rémunération, ce qu'il avait accepté catavait pas de travail et se trouvait
financierement dans le besoin. Deux jours avant isterpellation, il avait été
contacté par H , qui l'avait rencontré dandamet lui avait expliqué qu'il
s'agirait d'ingérer puis de transporter en Suissd&ilogramme de cocaine. Depuis
Geneve, il devait prendre un train pour Berne, phenger encore deux fois de train
avant d'atteindre sa destination, qu'il avait retcaite sur une note dans son
téléphone portable. Confronté a la note indiquaderfi>konofingen>biglen", il
confirmait que sa destination finale était Biglea, quelgu'un devait le prendre en
charge. Selon sa compréhension, il devait effecteetoyage seul, mais il n'était pas
exclu qu'H elt voulu le faire surveiller paanque de confiance, ce dont il
n'était pas au courant.

d. Entendu a plusieurs reprises par les mémes astofité a contesté les faits
qui lui étaient reprochés. Il était arrivé en Seipar un vol en provenance de Madrid
pour se rendre dans la région de Zuricha Berne, soit a "Zwazenback"
(phonétique), un lieu fréquenté par des Africainsl'on pouvait trouver de "belles
voitures d'occasion”. Ses billets d'avion avaidétachetés par | . Lui-méme
était actif dans le commerce de voitures d'occasbnde piéces détachées,
notamment I'envoi de véhicules en Afrique. Il avdaé& mandaté par J , dont le
surnom était "I " (n° de raccordement espagnol ), pour acqueérir une
voiture . Moyennant une rémunération d'EUR-3@ui ne comprenait pas la
prise en charge de ses frais de nourriture et gentent, il devait vérifier I'état du
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véhicule puis en faire rapport a I'acheteur, unodémé "K " qu'il connaissait
de vue pour l'avoir rencontré en Espagne mais itlagtorait le nom et le numéro de
téléphone. Ne connaissant pas bien la Suisse,deuws devaient se rencontrer a
Berne avant d'aller examiner le véhicule.

A l'aéroport, il n'avait suivi personne. Il étagnu seul en Suisse et ne connaissait
pas C . II était sorti de la file d'attenteldweau de change E parce
gu'une dame parlait avec la caissiéere et "prepaitesmps”. Il ne voulait pas attendre
pour éviter de rater son train, selon I'horairé quait calculé, et disposait d'un billet
d'EUR 50.-, avec lequel il savait pouvoir acheter hillet de train pour Berne.
Ensuite, il s'était rendu dans la gare, avait a&clsen billet au guichet puis avait
patienté dans le batiment CFF, avant de descemndrie guai peu avant I'heure de
départ de son train.

L'appel recu sur son téléphone portable apresrderpellation, soit & 17h53, devait
émaner d'une personne intéressée par une chambravait mise en location en
Espagne. Interrogé au sujet du SMS recu le mémeajd4h39, il n'avait pas pu en
prendre connaissance en raison de son arrestatiarpolice, il lui semblait possible
gue ce message provint d'l et e(t pour bptéEser sa destination. Celui-ci
avait mentionné qu'une autre personne effectullmiméme trajet" que lui, sans
toutefois que les raisons du voyage, ou le signahtrde celle-ci, ne lui eussent été
communiqués. Il ne savait pas non plus si K evail également prendre en
charge cette personne. Devant le Ministere puiblcprécisé qu'l lui avait dit
gu'il lui enverrait un SMS. Au moment de recevoansbillet d'avion, il avait
expliqué a | gu'il ne connaissait pas bie®Sugsse. Celui-ci lui avait alors
indiqué qu'une autre personne "allait dans la mémeetion que lui”, sans qu'il ne
sache toutefois si cette personne voyagerait stnél@e vol que lui, ni si elle devait
également rencontrer K . Comme la police Vaitaexpliqué que C

avait recu un message identique au sien et qait agyage sur le méme vol que lui,
il en avait déduit que l'individu voyageait "égakam pour | " et que celui-ci
avait payé son billet d'avion.

Interrogé sur sa condamnation en 2011 pd&deirksgerichide Bulach, il a exposé
avoir accepté de transporter de la drogue candawetrait des problémes financiers.
Il avait été arrété en Suisse alors qu'il étaitransit. A cette occasion, la police lui
avait expliqgué qu'aprés sa libération, il ne patipas revenir en Suisse avant un ou
deux ans, sans mentionner que l'interdiction ddenén Suisse était prononcée pour
une durée indéterminée.

e. Confrontés I'un a l'autre, A et C adaré ne pas se connaitre et
ne s'étre jamais vus.

f.a. Lors de l'audience de jugement, C a précisg ayait recopié sa
destination dans la rubrique "Notes" de son téléaphportable a la demande
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d'H , sans toutefois connaitre Biglen. Il aeag pas si quelqu'un devait le
surveiller durant le trajet.

f.b. A n'avait suivi personne a l'aéroport. litgiegvu, déja avant son départ
de Madrid, qu'il rencontre quelqu'un a Berne puwsrende a Zurich avec cette
personne. Pour retrouver l'individu, soit K il g d'abord soutenu qu'l

devait le contacter par "Whatsapp" mais avait @iéstlorsqu'il était arrivé a
Geneve, que cette application ne fonctionnait pasefde réseau. A l'insistance du
Tribunal, il est revenu sur ses déclarations dfiaret que K devait l'attendre
a la gare de Berne. A la question de savoir sietede rendez-vous n'était pas "un
peu vague”, il a précisé que tous deux devaiemétseuver devant "la sortie de la
gare de Berne", qu'il ne connaissait pas, puiseafi réalité, a la "sortie du train". Il
ne savait pas a qui appartenait le numéro +1__ Tous les numéros de son
téléphone portable étaient assignés a un nomnret iecevait pas de SMS de gens
gu'il ne connaissait pas. Il n‘avait pas pu lirenkessage recu le 14 juin 2015 ("Bern
to konofingen take to biglen™) en raison de sorermllation. S'il n‘avait pas été
arrété, il aurait appelé ce numéro pour comprendrgue ce message voulait dire. |l
ne savait pas a quoi correspondaient les termeaditmen" et "Biglen". Le billet
qu'l lui avait remis avait été émis par ugenae de voyage, mais il ne
connaissait pas G

Le conseil d'A a produit une impression de Biternet "elnforma" dont il
ressort que G était une agence de voyageladva

f.c. En cours d'audience, le Tribunal correctionnel mtacté la Brigade de I'aéroport
afin d'obtenir les captures d'écran de la note iBleonofingen>biglen" et du SMS
"Bern to konofingen take to biglen", prises parplalice lors de l'interpellation.

A n‘avait jamais vu ces photographies aupataat clamait son innocence.

a. Le Ministere public conclut au rejet de I'appel.

b. Par ordonnance OARP/5/2016 du 20 janvier 201&Rrksident de la CPAR a
ordonné la procédure orale et rejeté les argunadnsloppés dans la déclaration
d'appel, pour des motifs formels que la CPAR fanhs.

c. Lors des débats d'appel, A a en substancirngénses précédentes
déclarations. Il ne savait pas pourquoi | i stpait chargé de la réservation de
son billet, l'avait fait transiter par Geneve algge sa destination était Zurich et
qu'un vol Madrid - Zurich aurait été plus simplen‘avait pas d'explication a fournir
sur l'erreur d'orthographe, soit "Konofingen" aeulide "Konolfingen”, qui figurait
tant sur le SMS qu'il avait recu que sur la noteCde , puisqu'il n'avait pas pu
prendre connaissance du message. Il aurait denmandé des précisions, si
celui-ci s'était avéré étre l'auteur du messag&udch, il se serait débrouillé pour

P/11473/2015



- 7121 -

trouver un logement. Confronté au fait que sa ré&mation s'élevait a EUR 300.- et
gue son séjour devait s'étendre du 14 au 17 jlimuiait, "si tout était allé
normalement, demandé un changement de vol de ret@arait retourné a Madrid"
le jour méme, afin de conserver une marge bénétcia

Par la voix de son conselil, il a précisé sa commtusubsidiaire, en ce sens que la
réduction de peine sollicitée devait s'entendre mengtant assortie d'un sursis
partiel, avec une peine ferme de dix mois. En sulest, la maxime d'instruction
avait été violée et aucune mesure n'avait portéesutléments de preuve a décharge,
notamment l'existence ou le récit des dénommés "l ", "J ou
"K ". L'examen de son téléphone portable détee écarté du dossier pour ne
pas avoir été administré selon les regles de puweédpplicables. Au surplus, les
éléments figurant a la procédure, en particulisrdgtraits de vidéosurveillance de
I'aéroport et le fait qu'A et C aié@serve des vols identiques a l'aller
comme au retour, n'étaient pas suffisants pouniretme participation au trafic de
stupéfiants reproché. Dans I'hypothése d'un veddiatulpabilité, seule l'infraction a
l'art. 19 al. 1 LStup pouvait étre retenue, a liesion de la circonstance aggravante,
deés lors que son intention, méme par dol éventigepouvait porter sur la quantité
de drogue transportée par C , qu'il ne cosaidigas. S'agissant de l'infraction
a la LEtr, il se trouvait dans une erreur de dpatr avoir confondu la durée de
l'interdiction d'entrée sur le territoire suissee@Vve délai d'épreuve du sursis. Il en
voulait pour preuve qu'il savait que la douaneatferait un contrdle a son arrivée et
qu'il n‘aurait donc pas agi sciemment de la soiteagait compris la portée de
l'interdiction. Subsidiairement, la peine prononééat excessive et insuffisamment
motivée quant a sa quotité.

M® B a produit une note de frais comportan®Ql'minutes d'activité de

collaborateur et 1'560 minutes d'activité d'avatagiaire. Sont notamment
comptabilisées 180 minutes d'entretiens a la prig@hamp-Dollon en présence de
deux avocats, 600 minutes de recherches juridigiinerses et 780 minutes de
préparation de la déclaration d'appel.

d. Le Ministére public conclut a la confirmation diggement entrepris. Un faisceau
d'indices permettait de retenir la participatioA d' au trafic reproché, en tant
que co-auteur de C . Leurs billets d'avioriemtaété achetés dans la méme
agence, le méme jour, pour des vols identiquesrsLeigéges se trouvaient sur la
méme rangeée. lls devaient tous deux se rendreméae destination, comportant la
méme faute d'orthographe.

e. Le dispositif du présent arrét a été notifié autipa le 22 mars 2016, le maintien
en détention pour des motifs de sdreté d'A ollicigd par le Ministere public,
étant ordonné séparément.
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A , ressortissant nigérian, est né le 984 .1l est marié, pére d'un enfant
qui habite en Espagne, agé de trois ans, et dwe aofant qui vit avec sa mere au
Nigeria et qui a 16 ans. Il est titulaire d'un perme séjour espagnol. Son revenu
mensuel net s'éleve a EUR 400.- "au minimum”.

Selon l'extrait du casier judiciaire suisse, iltd éondamné le septembre 2011
par leBezirksgerichtle Bilach & une peine privative de liberté de 8snsursis de
18 mois assorti d'un délai d'épreuve de trois pmgt crime contre la LStup.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de proecgénale, du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0)).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitwe,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Ipa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzef(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La CPAR limite son examen aux violations décrdaas l'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou ireinjei (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.L'appelant invoque que l'analyse de son téléphonalge doit étre écartée du
dossier pour ne pas avoir été administrée seloretges applicables (art. 141 al. 2 et
246 ss CPP).

Les autorités pénales mettent en ceuvre tous leemaae preuves licites qui, selon
I'état des connaissances scientifiques et I'expggiesont propres a établir la vérité
(art. 139 al. 1 CPP).

Les constatations directes faites sur les lieinkefception de données électroniques
ou la prise de photographies constituent notammestmoyens de preuve, lesquels
ne sont pas limités par unumerus clausugL. MOREILLON / A. PAREIN-
REYMOND, CPP, Code de procédure pénalRfile 2013, n. adart. 139 CPP).

Les perquisitions, fouilles et examens font I'olgetn mandat écrit (art. 241 al. 1
premiéere phrase CPP).
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Le Iégislateur fédéral a délibérément exclu de wids litiges relatifs aux preuves
illégales avant le renvoi en justice de I'accuséesoncant & ordonner la destruction
immédiate des preuves viciées (en dehors des sés &ux art. 277 al. 2 et 289 al. 6
CPP), admettant ainsi que cette question puisseugeau étre soulevée jusqu'a la
cléture définitive de la procédure. Ces considérati développées en lien avec les
art. 141 et 147 CPP, sont également valables equceoncerne les preuves qui
auraient été administrées en violation de I'ar@ CPP. S'il devait étre renvoyé en
jugement, le justiciable pourra soulever une qoagtréjudicielle aux débats au sujet
des moyens de preuve qu'il tiendrait pour illégaibui sera loisible d'invoquer les
griefs évoqués dans le cadre d'un appel et, enedemssort, aupres du Tribunal
fédéral a lI'appui d'un recours dirigé contre leejugnt final, s'il devait avoir été
condamné sur la base de preuves qu'il tient ptagailes (arrét du Tribunal fédéral
1B _398/2012 du 17 juillet 2012 consid 2 ; ACPR/209/4 du 26 février 2014
consid. 3.4). Toutefois, le principe de la bonnedn procédure oblige celui qui
constate un vice affectant le déroulement de @tlla-le signaler aussitét, sans
attendre lissue de la procédure (arrét du Tribuidaléral 6B_1066/2013 du
27 février 2014 consid. 3.2).

2.2.En I'espece, le principe de la bonne foi en prosgd'oppose a ce que l'appelant
se plaigne, pour la premiére fois au stade dedlagie I'administration des moyens
de preuve relatifs au SMS qu'il a recu lors deistarpellation. Son grief est tardif.

A titre superfétatoire, la CPAR reléve que les @@éta figurant au dossier ne
consacrent aucune violation des regles du CPP.dliaepa effectué un contréle
manuel succinct des téléphones portables des prévers de leur interpellation et
constaté la présence du message "Bern to konofitad@nto biglen”, étant rappelé
que les constatations faites sur les lieux corestitwin moyen de preuve au sens de
l'art. 139 CPP. A cette occasion, une photograpl@el'écran de l'appareil de
I'appelant, sur lequel figurait le SMS litigieux,é prise puis produite lors des
débats de premiére instance, ce qui constitue galeun moyen de preuve que le
juge peut apprécier. Enfin, par mandat écrit dsadtenquétes du 23 juin 2015, soit
neuf jours aprés les faits, le Ministére public lmargé la police, notamment,
d'extraire les données se trouvant sur les tél@shportables des prévenus (pce C-
80), dont le séquestre a été ordonné le 9 octobi® Ppce C-188). Le rapport de
police du 5 aolt 2015 faisait état de cette opsmagt du SMS précité, conformément
aux dispositions applicables a la perquisition depsrts informatiques (art. 241 et
246 CPP).

Pour toutes ces raisons, le SMS — soit en l'occoereson contenu — regu par
I'appelant lors de son interpellation ne sera past@& de la procédure.

3.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devegarde des droits de 'homme et
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des libertés fondamentales, conclue a Rome le émbxe 1950 (CEDH ; RS 0.101)
et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 deCbnstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RB #d 10 al. 3 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que l'appréciation desveseu

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a et les arréts cités).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgnn dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvibelble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffiseertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciatiempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait di éprouver des daéesux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 124 1V 86 consid. 2a ; 120 la 3nsid. 2).

Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dargpléciation des preuves (ATF 120
la 31 consid. 4b). Confronté a des versions cormi@ices, il forge sa conviction sur
la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices opemnts. L'appréciation des
preuves doit étre examinée dans son ensemble tat e fait déduit du

rapprochement de divers éléments ou indices. Un plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
fagon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B _623/2012 du 6 fevr013 consid. 2.1 et

6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

3.2. Se rend coupable dinfraction a l'art. 19 al. 1tulpS celui qui, sans droit,
entrepose, expédie, transporte, importe, expodestlgefiants ou les passe en transit
(let. b), posséde, détient ou acquiert des stumtsfiflet. d), ou encore prend des
dispositions a ces fins (let. g).

Le cas est grave notamment lorsque l'auteur sarteopeut ignorer que l'infraction
porte sur une quantité de drogue qui peut mettrdamger la santé de nombreuses
personnes (art. 19 ch. 2 let. a LStup). S'agisdaria cocaine, le Tribunal fédéral
retient le cas grave lorsque le trafic porte sugf@inmes de drogue pure (ATF 122
IV 360 consid. 2a ; 138 IV 100 consid. 3.2).
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3.3. Les actes visés par l'art. 19 ch. 1 let. a a f pStanstituent des infractions
indépendantes et achevées punissables comme tE€lhsi qui réunit tous les
éléments objectifs et subjectifs d'une de ces dtifras est un auteur et non pas un
participant secondaire. Il importe peu qu'il n&& qu'un personnage subalterne dans
l'organisation, qu'il se soit borné a obéir a udrerou qu'il ait agi dans l'intérét
d'autrui. Ce qui compte, c'est qu'il ait accompdulsles actes constitutifs de
I'infraction et en soit responsable. Le rapport sidordination ne suffit pas
juridiqguement a en faire un simple complice ; ontpen revanche en tenir compte
dans la fixation de la peine (ATF 119 IV 266 conSid ; 118 IV 397 consid. 2c ; 106
IV 72 consid. 2b). La complicité implique que l'm$ance prétée a autrui en vue
d'une infraction se limite & une contribution stdxae ne constituant pas elle-méme
une infractionsui generis Tel est, par exemple, le cas de celui qui maspogition

un veéhicule pour le transport de stupéfiants, auie @ aménager une cachette dans
une voiture (ATF 106 IV 72 consid. 2b).

3.4.A teneur de l'art. 115 al. 1 let. a LEtr, seraipllone peine privative de liberté
d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire, quig@rqutrevient aux dispositions sur
I'entrée en Suisse prévues a l'art. 5 LEtr.

3.5.Selon l'art. 13 CP, quiconque agit sous l'infleedwine appréciation erronée des
faits est jugé d'aprés cette appréciation si elleest favorable (al. 1). Quiconque
pouvait éviter l'erreur en usant des précautionslugs est punissable pour
négligence si la loi réprime son acte comme infoagpar négligence (al. 2).

Agit sous I'emprise d'une erreur sur les faitsioglil n'a pas connaissance ou qui se
base sur une appréciation erronée d'un élémentitoiisd'une infraction pénale
(ATF 129 IV 238 consid. 3.1). La délimitation enggeur sur les faits et erreur de
droit ne dépend pas du fait que I'appréciationrgeaconcerne une question de droit
ou des faits. Il s'agit de qualifier d'erreur ses faits, et non d'erreur de droit, non
seulement I'erreur sur les éléments descriptifés @@alement I'appréciation erronée
des éléments normatifs, tels que I'appartenancerai @'un objet (ATF 129 IV 238
consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B 455/2008 26 décembre 2008
consid. 4.4). En d'autres termes, les erreurs@ig les éléments constitutifs d'une
infraction qui impliqguent des conceptions juridiguentrent dans le champ de
I'art. 13 CP et non de l'art. 21 CP (arrét du Tndddédéral 6B_806/2009 du 18 mars
2010 consid. 4.1).

3.6.En l'espéce, il est établi a teneur de la procéduesl'appelant et C ont
tous deux voyagé de Madrid a Genéve le 14 juin 28u6le méme vol, qui plus est
en étant assis sur la méme rangée. Leur vol derrét@ait prévu avec le méme
parallélisme (jour, rang). Leurs billets ont étéeés a la méme date, depuis le
méme ordinateur. lls avaient tous deux recu patrustion de se rendre a Biglen, ce
qui ne manque pas de surprendre s'agissant d'unenwee de moins de 2'000
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habitants, en passant par Konolfingen, commune ldgmpulation est elle-méme de
l'ordre de 5'000 personnes. Enfin et surtout, fedruictions des deux prévenus
comportaient la méme erreur d'orthographe ("Komgeit au lieu de
"Konolfingen"), alors qu'elles n'avaient pas étéumllies simultanément. Ce détail
trahit le fait que les instructions émanaient denéame personne ou, a tout le moins,
d'une méme source, pour peu que ne suffise déjeotmbilité, extrémement faible,
que deux individus qui ne se connaissent pas, riwmain et l'autre nigérian,
effectuent en méme temps un voyage d'Espagne eeridldge peu touristique de
Biglen.

Ces éléments constituent un faisceau d'indices gitanm a la CPAR d'acquérir la

conviction, au-dela de tout doute raisonnable, lgueyage de I'appelant avait pour
unique but de surveiller le transport de drogueatfé par C , sans qu'il soit
pertinent de savoir si celui-ci savait qu'il étaiirveillé ou non. Ainsi, les mesures
d'instruction supplémentaires sollicitées par dapt auraient été superflues et n'ont,
a bon droit, pas été entreprises.

A cela s'ajoute le comportement de I'appelantderson arrivée a Genéve, tel que la
police I'a constaté, en particulier I'abandon déléad'attente au bureau de change
E au moment ou C a fini sa transadishégalement troublant le fait
que les comparses se soient rendus au méme momepichet CFF, aprés avoir
quitté le bureau de change, puis gu'ils y soiems$ tbeux retournés une seconde fois
et en soient ressortis, pratiguement ensemble, gouendre sur le quai de la voie 2,
qui plus est pres d'un quart d'heure avant le dépairain. Cela étant, ces éléments,
pris a eux seuls, ne sauraient suffire pour retemiverdict de culpabilité, la vision
des enregistrements de vidéosurveillance ne pantetbtamment pas d'établir si
l'appelant a constamment gardé le contact visueCsu , comme le soutient le
Ministére public. Il s'agit toutefois d'indices glgmentaires venant corroborer les
éléments précités déja probants.

Les dénégations de I'appelant ne peuvent étre sgpaue crédibles. Ses déclarations,
guand elles n'étaient pas invraisemblables, ooty notamment devant le Tribunal
correctionnel, lorsque l'appelant a soutenu que K devait le retrouver "a la gare
de Berne", qu'il ne connaissait pourtant pas, pdevant la sortie de la gare" puis
enfin "a la sortie du train". Les explications foi@s sur la raison de sa présence en
Suisse ne convainquent pas, notamment en raisdaildle montant d'EUR 300.-
qu'il espérait recevoir et qui n'aurait pas perd@souvrir ses frais de logement et de
nourriture pendant son séjour en Suisse. Ses d#olas a propos des motifs de
I'appel recu sur son téléphone portable aprésrgerpillation sont contredites par la
réception, de la part du méme raccordement, du &MBhissant les indications
nécessaires pour son trajet vers Biglen. La mem@hexistence d'une personne qui
devait voyager, selon | , "dans la méme dmecgue Iui" vaut aveux
déguisés, en ce sens qu'il est inconcevable qu'l __envoie simultanément deux

personnes de Madrid a Biglen pour des motifs cotapient différents, soit l'une
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pour acheter une voiture et l'autre pour livrerkilo de cocaine, comme semble le
soutenir I'appelant.

Ainsi, c'est a bon droit que le Tribunal correctieha retenu que Il'appelant avait
pour rble de surveiller le transport a destinatignBiglen de la cocaine ingurgitée
par C . Il savait nécessairement sur quelmtifé portait le transport, ou du
moins qu'il s'agissait d'une quantité importantesqulelle nécessitait une telle
surveillance. On concoit en effet mal comment itagtupu étre mobilisé par son

commanditaire pour surveiller une mule dans le eatiun transport de stupéfiants
insignifiant ou dont il ne saurait rien. Ce faisahta participé a l'importation de la

cocaine, en tant que co-auteur, notamment en raisordle qu'il a assumé,

hiérarchiqguement supérieur a celui de C

Par conséquent, le verdict de culpabilité du cHeffrdction grave (al. 2 let. a) a
l'art. 19 al. 1 let. b et d LStup, rendu a I'encemwte I'appelant, sera confirme.

3.7. L'appelant a pénétré sur le territoire suisse lguld 2015 alors qu'il faisait
I'objet d'une interdiction d'entrée pour une duréterminée, valablement notifiée
le 22 mai 2012. Ses explications sur une éventgeldusion avec le délai d'épreuve
du sursis octroyé le 6 septembre 2011, dans leeadidne autre procédure, notifiée
distinctement, n'emporte pas conviction. Au demmarde fait qu'un contrble
douanier était probable et qu'il aurait été irdiiede venir par avion malgré
I'interdiction de pénétrer en Suisse ne sauraidiseulper, la finesse d'esprit des
parties n'étant pas présumeée. L'erreur sur les diaitt il se prévaut ne saurait donc
étre retenue et le verdict de culpabilité rendoraencontre sera confirme.

3.8. Au vu de ce qui précede, les conclusions de I'ampetn restitution de ses
téléphones portables sont sans objet.

4.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesdlpabilité de I'auteur ; il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etblgs de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a I'acte lui-méme, a sawoitamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modxedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
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a l'auteur lui-mémeT@aterkomponenje a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdgEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement apres |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.Jarrét du Tribunal fédéral
6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

En matiére de trafic de stupéfiants, il y a lieuteeir compte plus spécifiquement
des éléments suivants. Méme si la quantité de drogel joue pas un réle
prépondérant, elle constitue sans conteste un étémeortant. Elle perd cependant
de l'importance au fur et a mesure que I'on s'8éodg la limite a partir de laquelle le
cas doit étre considéré comme grave au sens ti€lBaal. 2 let. a LStup. Le type de
drogue et sa pureté doivent aussi étre pris enid#nagion. Si l'auteur sait que la
drogue est particulierement pure, sa culpabilité ggus grande. En revanche, sa
culpabilité sera moindre s'il sait que la drogué dikiée plus que normalement
(ATF 122 IV 299 consid. 2c ; 121 IV 193 consid. &b). Le type et la nature du
trafic en cause sont aussi déterminants. L'appréciaest différente selon que
l'auteur a agi de maniére autonome ou comme medibme organisation. Dans ce
dernier cas, il importera de déterminer la natwesa participation et sa position au
sein de l'organisation. L'étendue du trafic entrégalement en considération. Un
trafic purement local sera en regle générale cénsidcomme moins grave qu'un
trafic avec des ramifications internationales. Enfe nombre d'opérations constitue
un indice pour mesurer l'intensité du comportenagétictueux. Celui qui écoule une
fois un kilo d'héroine sera en principe moins sé&wemt puni que celui qui vend cent
grammes a dix reprises. S'agissant d'apprécientdsles qui ont poussé l'auteur a
agir, le juge doit distinguer le cas de celui gsti lei-méme toxicomane et agit pour
financer sa propre consommation de celui qui gpdi@ un trafic uniguement
poussé par l'appat du gain (arréts du Tribunalré#éddB_ 107/2013 du 15 mai 2013
consid. 2.1.1 ; 6B _567/2012 du 18 décembre 2013idoR.2 ; 6B_793/2011 du
26 janvier 2012 consid. 4.1).

4.2.Selon l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un oypldsieurs actes, I'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme gemjage le condamne a la peine de
l'infraction la plus grave et 'augmente dans wstg proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de la moitié le maximum de la ppimgue pour cette infraction. Il
est en outre lié par le maximum légal de chaqueegeé® peine.

4.3. Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciation,juge doit respecter, en
particulier, le principe d'égalité de traitement.(8 al. 1 Cst.). Appelé a juger les co-
auteurs d'une méme infraction ou deux co-accusE# gjarticipé ensemble au méme
complexe de faits délictueux, il est tenu de veillece que la différence des peines
infligées aux deux intéressés soit justifiée pag difference dans les circonstances
personnelles. La peine doit en effet étre individéa en fonction de celles-ci,
conformément a l'art. 47 CP (ATF 121 IV 202 con&id.; arrét du Tribunal fédéral
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6S.199/2006 du 11 juillet 2006 consid. 4). Inversem s'il condamne deux co-
accuseés a des peines identiques, il doit s'asgueecette égalité soit justifiée par une
équivalence globale des éléments pertinents pofikddon de la peine (arréts du

Tribunal fédéral 6B_259/2013 du 11 juin 2013 considl et 6B_569/2008 du

24 mars 2009 consid. 1.2).

4.4. Lorsque la fixation de la peine (résultant de lf@pmtion de toutes les
circonstances essentielles, dont l'effet de latganet de son exécution sur l'avenir
de l'auteur) conduit au prononcé d'une peine pveate liberté qui se situe dans les
limites légales du sursis ou du sursis partiel,juge doit se demander si en
pronongcant une sanction inférieure ou égale a dettike il demeure dans son
pouvoir d'appréciation. Dans l'affirmative, il daien tenir a cette quotité. Dans la
négative, il peut prononcer une peine privativdilokrté dépassant méme légerement
la limite Iégale. Dans tous les cas, le Juge d@tessément motiver sa décision sur
ce point (ATF 134 IV 17 consid. 3.5).

4.5.En l'espéce, la faute de l'appelant est lourde pllis part a un trafic de drogue a
ramifications internationales portant sur une gi@rimportante de cocaine, bien
supérieure a la limite du cas grave de l'art. 1upSce qu'il ne pouvait ignorer. Il a
récidivé alors qu'il avait déja été condamné pawirdransporté de la drogue en tant
gue mule, ce qui dénote un ancrage dans le milieadic de stupéfiants, au mépris
de la législation, qui plus est avec une place sepe dans la hiérarchie. Son
mobile, a savoir I'appéat du gain facile, est éggist d'autant qu'il n'a pris aucun
risque pour sa propre vie, a l'inverse de C____qui transportait la drogue dans son
organisme. Son role dans le trafic n'est pas régfilg, puisqu'il avait pour mission
de surveiller une mule dont le rdle est plus limiéé-il plus dangereux.

Sa situation personnelle n'explique pas ses aptésgu'a teneur de ses propres
déclarations, il dispose d'un revenu régulier erpagse, méme faible. Sa
collaboration a la procédure a été tres mauvdeapelant s'étant borné a contester
en bloc les infractions reprochées, y compristi&mntllégale selon la LEtr, en faisant
a cet égard valoir une argumentation dépourvueute tredibilité.

Il'y a également lieu de tenir compte du concotirdrection, dans une trés faible
mesure toutefois au vu de la moindre gravité, coatpement, de l'infraction a la
LEtr.

Au vu de ce qui précede, la peine de trois anxehsis prononcée par les premiers
juges parait adéquate. Elle respecte par ailleupsihcipe d'égalité de traitement, en
comparaison de la peine de 30 mois infligée a C__. En effet, celui-ci a pris
davantage de risques pour sa santé et assuméeumfé@ieur a celui de l'appelant.
Sa situation personnelle explique davantage sonpodement, puisqu'il invoque
s'étre trouvé dans une grande détresse finané&efm, sa collaboration a I'enquéte
peut étre qualifiée de bonne, a l'inverse de ckdlBappelant.
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Au demeurant, contrairement a ce qu'il plaide,rfenpncé d'une peine compatible
avec l'octroi du sursis partiel n'entre pas endige compte en raison du pronostic
guant au comportement futur de l'appelant, quinestifestement défavorable. Il a
récidivé, a nouveau dans le cadre d'un trafic dpéfiants, assumant la seconde fois
un réle plus important que la premiére, moins damnapres I'échéance du délai
d'épreuve de sa précédente condamnation. Sa m@cidst d'autant plus
incompréhensible qu'il avait déja été incarcérédpah 12 mois, sans que cela ne
I'empéche de commettre une nouvelle infractiomlds grande envergure.

Pour toutes ces raisons, l'appel sera rejeté éigement de premiére instance
confirmé.

4.6.Au vu du résultat de la procédure, la questionidddmnisation de la détention
injustifiée, plaidée par I'appelant, est sans objet

Le maintien de l'appelant en détention pour desifsnde slreté est ordonné par
décision séparée.

L'appelant, qui succombe, supportera les fraidadprocédure envers I'Etat, qui
comprennent un émolument de jugement de CHF 3'0&.428 al. 1 CPP et art. 14
al. 1 let. e du Reglement fixant le tarif des frars matiére pénale [RTFMP ; rs/GE
E 4 10.03)).

7.1.Les frais imputables a la défense d'office somst digbours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (222 4l. 1 CPP) et doivent,

conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixéslpatorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1 juridiction d'appel est partant
compétente, au sens de l'art. 135 al. 2 CPP, patues sur |'activité postérieure a sa
saisine, en l'occurrence le 12 novembre 2015, dat@annonce d'appel.

7.2. Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiseindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du procés. S'agissant d'une
affaire soumise a la juridiction cantonale genewpibart. 16 du réglement sur

I'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ2 B5.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de |'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clidétude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 206d&iat. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.
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Le travail consistant en des recherches juridigsasf questions particulierement
pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devanagsismer la charge financiére de la
formation de l'avocat stagiaire, laquelle incombesaln maitre de stage, ou la
formation continue de l'avocat breveté (AARP/33120du 27 juillet 2015 ;
AARP/325/2015 du 20 juillet 2015 et AARP/300/2015 16 juillet 2015).

Reprenant l'activité de taxation suite a I'entedéevigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activite, 10% lorsqgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesté rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen pousse, cldargeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificatainde rationalisation, I'expérience
enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,
10% au-dela, permet de couvrir les prestationstnaiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016sah 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplagsant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@tation du taux forfaitaire a
appliquer aux diligences prestées en deuxieme nostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EBAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de@egatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridique antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avoca€ae dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussilla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arré&t majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taraintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@te, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

La majoration forfaitaire couvre les démarches digs, tels la rédaction de courriers
ou notes, les entretiens téléphoniques et la keatiér communications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen pousse, chdtgeocat d'en justifier.

Ainsi, les communications et courriers divers semtprincipe inclus dans le forfait
(AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/193/201% &7 avril 2015 ;
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AARP/55/2015 du 25 mars 2015 ; AARP/ 265/2014 dujutn 2014 ;
AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de méme que rdautiocuments ne
nécessitant pas ou peu de motivation ou autre tisgement particulier en termes de
travail juridique, telle I'annonce d'appel (AARP482015 du 16 juillet 2015) et la
déclaration d'appel (ordonnance de la Cour desitplidu Tribunal pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; démssde la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janviet£@onsid. 4.1.3 et BB.2013.127
du 4 décembre 2013 consid. 4.2).

Les prestations de services fournies sur le t&eiguisse par un avocat dans le cadre
d'une défense d'office sont soumises a la TVA putant que cet avocat, qu'il
s'agisse d'un chef d'étude ou d'un collaboratewwgityassujetti (arrét du Tribunal
fédéral 6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consijl. 3.7

7.3. En l'espéce, M B a été designé defenseur d'office d'’A__ par
ordonnance de la CPAR du 10 décembre 2015, sudcéadaprécédent conseil de
I'appelant, qui exercait dans la méme Etude.

A la lecture des postes de I'état de frais progoity 50 heures d'activité s'agissant de
la seule procédure d'appel, il apparait que I'sétsuivante n'était pas nécessaire :

- 180 minutes d'activité d'avocat-stagiaire pourdasretiens avec l'appelant, en
sus du temps consacré paf B pour les mémes entretiens, la présence de
deux avocats n'étant pas nécessaire pour s'elitr@en un client ;

- 600 minutes, soit 120 minutes d'activité de colfateur et 480 d'avocat-
stagiaire, correspondant a de nombreuses rechgroiaigues sur la procédure,
la fixation de la peine, I'exécution anticipée depkine, I'étude de l'opportunité
de former appel, etc., la formation continue deokat ou de son stagiaire et la
prise de connaissance d'un dossier au stade gell'ap raison d'un changement
de défenseur, qui plus est dans la méme Etudenh'pas prises en charge par
I'assistance juridique, étant relevé que la préjperale I'audience d'appel, pour
11 heures et 30 minutes d'activité, est admisamtplargement suffisante au vu
de la difficulté, toute relative, de la cause ;

- 780 minutes consacrees par Me B et son segida rédaction de la
déclaration d'appel, qui n'a pas a étre motivéguetn d'ailleurs été pour partie
écartée du dossietf( supralet. C.b).

Au surplus, l'activité exercée dans le cadre gwédaente procédure est en adéquation
avec la nature, I'importance et la difficulté dedase.
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Par conséquent, son état de frais est admis, smesve des modifications qui
précédent, a concurrence de 1'290 minutes (21 $ieate30 minutes), soit
690 minutes d'activité de collaborateur et 600 neisw'activité d'avocat-stagiaire.

Il convient d'y ajouter la durée de l'audience pkdpa raison de 150 minutes
d'activité de collaborateur (la difficulté de lausa ne justifiant pas la présence de
deux avocats), déplacements compris, pour un totatmédiaire de CHF 2'400.-,
auquel il faut ajouter le forfait pour l'activitévdrse a 10%, soit CHF 240.-, compte
tenu de l'activité déployée et indemnisée en pnemiastance pour plus de
30 heures. Ainsi, l'indemnisation requise sera @@ a hauteur de CHF 2'640.-,
TVA non comprise au vu du statut de collaborateiv B , hon assujetti a
celle-ci.

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Statuant sur le sieéqge :

Recoit I'appel formé par A contre le jugendd©O/148/2015 rendu le 9 novembre
2015 par le Tribunal correctionnel dans la procédrfii1473/2015.

Le rejette.
Ordonne, par décision séparée, le maintien d'A___en détention pour motifs de sireté.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 3'000.-.

Statuant le 19 avril 2016 :

Arréte @ CHF 2'640.-, hors TVA, le montant dessfrat honoraires de VB ,
défenseur d'office d'A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, au Service depli@ption des peines et mesures
(SAPEM), a la prison de Champ-Dollon et au Tribuwhalpolice (Chambre 5).

Siégeant :

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Madame ¥&ICOLET, juge; Madame
Carole BARBEY, juge suppléante; Monsieur Adrien RBMET, greffier-juriste.

Le greffier-juriste : Le président :

Adrien RAMELET Jacques DELIEUTRAZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173),1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal féd&fa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
l'organisation des autorités pénales de la Confétén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléte (art. 8891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/11473/2015 ETAT DE FRAIS AARP/147/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel CHF  22'084.75

Condamne A au 2/3 des frais 8&idstance.

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 360.00
Proces-verbal (let. f) CHF 70.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00

Total des frais de la procédure d'appel CHF 3'505.00
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