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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié 1€ Ioctobre 2015, A a annonceé appeler du jugemen
du Tribunal de police du 28 septembre 2015, dostnmtifs ont été notifiés le
12 octobre 2015, par lequel il a été reconnu colepdd vol par métier (art. 139 al. 1
et 2 CP), dommages a la propriété (art. 144 CB)atwon de domicile (art. 186 CP)
et condamné a une peine privative de liberté dm@i, sous déduction de 169 jours
de détention avant jugement, sans révocation dsissqui lui avait été octroyé le

2 mai 2013 par le Tribunal de police, ainsi qu'énas de la procédure s'élevant a
CHF 4'433.15, y compris un émolument de jugemeabajl de CHF 900.-, son
maintien en détention de slreté étant encore ogds@parément.

b. Par déclaration d'appel déposée le 28 octobre Ae¥ant la Chambre pénale
d'appel et de révision (ci-aprés : CPAR), A onctut principalement au
prononceé de son acquittement pour les "vols com(regte: soit en réalité pour les
infractions constitutives de cambriolages) au mhég du cabinet vétérinaire
E et F et de I'administration commudal€ et donc aussi de
la circonstance aggravante du vol par métier, paétin'admettre que la tentative de
cambriolage au préjudice du café "G " et lgodes frais de la procédure s'y
rapportant. Il conteste en outre la peine privatiediberté ferme prononcée, celle-ci
devant étre ramenée a 12 mois et, a titre subsdiabnclut a ce qu'elle soit
maintenue a 24 mois, mais assortie d'un sursisepdd partie a exécuter devant

s'élever & 12 mois et le délai d'épreuve a 36 mois.

c.a. Selon l'acte d'accusation du 12 aolt 2015, il asbre reproché a A
d'avoir :

- entre les 11 mars a 19h00 et 12 mars 2015 a Ogd@Etré, sans droit et par
effraction, dans le cabinet vétérinaire E F et , SIS , a :
d'y avoir endommagé la fenétre au moyen d'un péeldiche ainsi que le tableau
électrique et d'y avoir dérobé un coffre-fort costet la somme de
CHF 4'712.95, apres l'avoir fracturé, causant, aisaht, des dégats pour un
montant total de CHF 3'415.90 ;

- entre les 19 mars a 16h00 et 20 mars 2015 a Ogi&ftré sans droit et par

effraction dans les locaux de l'administration camale de C , SIS

, dans le canton de Vaud, d'avoir arrachéyligsdres de la porte paliere,

puis de deux portes de bureaux, au moyen d'une ctdlettes, et d'y avoir

dérobé un coffre-fort contenant la somme de CHHB®- divers documents
administratifs et des clés.

c.b. I lui est également reproché d'avoir, le 13 a2€lL5 aux environs de 02h00, de
concert avec H o etJ , tenfgedétrer sans droit dans le café
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"G ", sis a Geneve, en tentant derféeseportes d'entrée au moyen
d'un pied de biche pour y dérober des objets etuvalet de les avoir, ce faisant,
endommagées, ces faits n'étant plus contestégeh ap

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.a.Le 13 mars 2015, E a déposé une plainteggoal le vol par effraction
commis entre le 11 mars 2015 a 19h00 et le lende&n@Bh00 au cabinet vétérinaire
E et F . Les cylindres de la porte enavaient été arrachés et le
tableau électrique endommagé. Les réparations seioes se chiffraient a
CHF 3'469.90. Le coffre-fort, qui était scellé, smmtenu ainsi que celui du tiroir-
caisse, soit un total de CHF 4'712.95, de mémenqrépondeur téléphonique,
avaient été dérobés.

a.b. Le 20 mars 2015, D , au nom de la commun€ de , (VD), a
déposé une plainte pénale pour le vol par effractiommis entre le 19 mars 2015
vers 16h00 et le lendemain vers 06h45 dans lesitoda la commune. Les cylindres
de la porte paliére et de deux portes de bureaaiemtvété endommagés et forcés
avec une clé a molette. Un coffre-fort mesurantmgtre de hauteur, 58 cm de
profondeur et 63 cm de large, avait été emportétetuvé le lendemain du méfait,
sans les espéces qu'il contenait, a la sortie agei Au total, une somme de

CHF 8'846.01 avait été dérobée, ainsi que destléss documents administratifs.

a.c. Le 13 avril 2015, K a déposé une plainte lpépaur dommages a la
propriété et violation de domicile. Les deux portBsntrée de son café-restaurant
"G " avaient été forcées et endommagées leeméur vers 02h00, mais
n‘avaient pas cédé.

b. Le 13 avril 2015, l'intervention d'une patrouille golice a été sollicitée pour
quatre individus qui chargeaient du matériel dams fourgonnette a la rue .
Le véhicule a été intercepté a lintersection dessr et , alors qu'il
circulait a contresens sur une partie de la rue___, ou était sis le café-restaurant
"G ". A son bord se trouvaient | ainge g , H et
A . Des outils, dont un pied de biche, plusieilournevis, deux paires de
gants, une clé a molette, un spray au poivre ek damnpes de poche, ont été
retrouvés dans le véhicule.

c.a. Le profil ADN de A a été mis en évidence kuporte détachée du
coffre-fort dérobé a la C et sur une paniepkastique gris présentant une
trace de gant, ou se trouvait le clavier a codesrdpport de vraisemblance était
supérieur a un milliard.
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Son profil ADN a également été mis en évidencdesunanche cassé d'un tournevis
retrouvé dans le cabinet vétérinaire E et F

D'apres les renseignements de la police, deux daladpes de cabinets vétérinaires
avaient été commis a entre le 14 févriers526tlle 25 mars 2015, lors
desquels les coffres-forts ont été fracturés ouostés.

c.b. Selon les recherches effectuées par L , dgelt , A avait
transmis les sommes suivantes, pour un total de £364.82 :

CHF 336.90 a N et CHF 336.17 a O , deus en Roumanie, le
12 mars 2015 ;

- CHF 376.90 a lui-méme le 13 mars 2015 ;

- CHF67.19a0 , en Roumanie, le 17 mars 2015 ;
- CHF 22476640 , en Roumanie, le 20 mars.201
c.c. Les procédures relatives a H , | et J ont été disjointes par

ordonnance du Ministere public du 21 juillet 2015.

d.a. Les co-prévenus de A ont été entendus aeplgsieprises a la police et
par le Ministére public.

d.b. 1 , conducteur de la fourgonnette au mometiadestation, a commencé

par nier toute implication dans la tentative de loaatage du café "G ". Les

outils qui se trouvaient dans la camionnette neyartenaient pas et il ne les avait
que partiellement utilisés pour effectuer des tpgtibs". Entendu & nouveau par la
police, il a finalement admis sa participation ddastentative de cambriolage

précitée, organisée a l'improviste afin de volefaeool. Il était resté dans la voiture

tandis que les freres A etH essaydefrcer les portes du café au
moyen d'un pied de biche. Pour le surplus, il i'gias impligué dans d'autres

cambriolages. Devant le Ministére public, il a iséaqu'en réalité, les outils qui se
trouvaient dans la fourgonnette étaient les siens.

d.c. A la police, H a reconnu avoir essayé d'epire effraction dans le café

"G " avec ses comparses, chacun ayant tentgirenl’en forcer la porte avec

un pied de biche. En revanche, ils n'avaient commntenté de commettre un autre
cambriolage dans la région, notamment dans le aalta série de cambriolages de
commerces constatée par la police dans le seceeur d entre janvier et avril

2015.
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d.d.J a contesté toute implication dans des ©Galages. Il ne s'était jamais
trouvé devant le café "G ". Il a d'abord mmscause les individus interpellés
avec lui, alléguant étre resté dans la fourgonngedant la tentative de
cambriolage. Devant le Ministére public, il a etsuadmis qu'ils avaient agi tous
ensemble pour voler de l'alcool.

e.a.Entendu a la police le 13 avril 2015, A dard refusé de répondre a
toute question, y compris concernant sa situatiersgnnelle. Le lendemain, il a
admis avoir participé a la tentative de cambrioldgecafé "G ". lls étaient
tous "bourrés" et s'y étaient mis a deux par ppétd'aide des outils d'l . Leur
unique but était de dérober de l'alcool. Confr@utéait qu'ils disposaient de canettes
de biére dans leur fourgonnette, il a précisé goilhaitait voler de l'alcool fort. Il
n'était pas l'auteur des autres cambriolages susvdans la région.

Il était venu seul depuis la Roumanie, en passanijilan, ou il avait pris le train
jusqu'a Sion avant d'arriver dans la région gersevoil avait séjourné dans une
caravane a St-Julien-en-Genevois, en France, tajdisses comparses dormaient
ailleurs, dans la fourgonnette dans laquelle itreavait lors de son interpellation,
qui était trop petite pour gu'il y dorme égalemépuis la mi-mars, il n'était venu
gu'a quatre ou cinq reprises a Genéve, pendangupelheures seulement, pour y
fréequenter une discothéque. Il était arrivé dangtpon genevoise avec EUR 800.-
gue son épouseaecte : concubine) avait versés a sa mere, en Roumaaj)isl
Palerme, ou elle travaillait contre une rémunératd@nviron EUR 1'700.- par mois.
Depuis sa venue, il avait uniguement travailléstjours pour un vigneron francais et
gagné ainsi environ EUR 200.-. Puisqu'il n'avai$ pauvé d'emploi, il se faisait
envoyer de l'argent par sa famille, en Roumaniesest amis, en ltalie. Enfin, il
n‘avait jamais occupé les services de police @aytays en Europe.

e.b. Lors de l'audience de confrontation du 28 mai 2@é®ant le Ministére public,
A a contesté avoir participé au cambriolageabinet vétérinaire E et
F commis entre le 11 et le 12 mars 2015gplii€tait arrivé en Suisse le 14
ou le 15 mars 2015 pour y chercher du travail. inesmtants que lui versaient ses
proches allaient d'EUR 200.- a EUR 300.-, étantipééque sa compagne gagnait
entre EUR 600.- et EUR 700.- par mois. Il ne sapa# ou logeaient ses comparses,
contestant avoir précédemment déclaré, en présBmeeanterpréte, qu'il ne pouvait
pas dormir avec eux dans la fourgonnette par madeyxace.

e.c.Lors des audiences suivantes, A n‘avait paplatations sur la présence
de son ADN dans les locaux du cabinet vétérinaire E et F et de la
C . Il n"avait vendu ni donné ses outils ecopiue a la période des faits.
Confronté au billet de train qu'il possédait ariggn, il admettait étre venu en Suisse
le 10 mars 2015 au lieu du 15. Enfin, contrairenzecg qu'il avait indiqué a la police
lors d'une interpellation pour conduite sans per@wvant les faits, il avait acheté le
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véhicule dans lequel il se trouvait avant le 1532015 et non au début du mois
d'avril.

A a reconnu étre l'auteur des transferts miantant total de CHF 3'364.- a
destination de la Roumanie (et de lui-mémwi@) M . Il avait envoyé environ

EUR 2'000.- a sa sceur, soit la somme que son axsédai aurait remis en Suisse,
en plusieurs fois, au mois de mars ; il avait aersiiron EUR 2'000.- sur lui & son
arrivée en Suisse, contrairement a ce qu'il avadladé précédemment, et avait
également acheté une voiture en France avec cantoffionfronté au fait que ladite
voiture aurait colté EUR 350.- selon ses propretadations, il précisait avoir aussi

recu EUR 700.- de la part de sa compagne. Il anasi tout transféré en Roumanie,
assurant sa subsistance en se nourrissant au Genia¢ Le fait que l'argent ait été
envoyé en Roumanie dans les heures qui ont swvidenbriolages reprochés était
"peut-étre une coincidence".

f.a. Lors de l'audience de jugement, E a confleméermes de sa plainte. Il
s'était senti traumatisé par le cambriolage decatinet vétérinaire, ce d'autant qu'il
avait déja été cambriolé trois semaines auparavant.

f.b. A a persisté dans ses précédentes déclaragidmettant sa participation
a la tentative de cambriolage du café "G "sncaintestant son implication
dans les deux autres cambriolages. Il n'était @raivGeneve que le 15 mars 2015.
Confronté au billet de train mentionnant son agi Sion le 10 mars 2015, il
précisait s'étre d'abord rendu en France pour gtaclsa voiture, le 14 mars 2015,
avant de venir a Geneve le lendemain. Quant agfiditavait effectué des transferts
d'argent avant le 15 mars 2015 depuis la Suisse, 'lse rappelait pas bien". Il était
arrivé en Suisse avec les sommes d'EUR 800.- et BMRR, ce dernier montant lui
ayant été donné par sa compagne actuelle. Sonoas€gdui avait en outre fait
remettre EUR 2'000.- a Annemasse depuis Milan, penir en aide aux enfants
issus de son union avec sa compagne actuellenrp@a laquelle il avait envoyé de
I'argent en Roumanie depuis Geneve. A la queskosagioir pourquoi cette somme
n‘avait pas été directement envoyée de Milan emRoie, il a indiqué avoir d'abord
voulu "acheter une meilleure voiture pour rentreecaen Roumanie" mais y avoir
finalement renonce.

a. Par ordonnance présidentielle OARP/360/2015 da®#mbre 2015, la CPAR a
ordonné I'ouverture d'une procédure écrite avecdia des parties.

b.a. Par mémoire d'appel du 7 décembre 2015, A rsispe dans ses
conclusions, précisant que le sursis partiel de@tee octroyé pour la peine privative
de liberté de 12 mois a laquelle il concluait &etiprincipal, a raison de six mois,
avec délai d'épreuve de 36 mois. Les cambriolagesris au préjudice du cabinet
vétérinaire E et F et de lI'adminisnatommunale de C ne
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pouvaient pas lui étre reprochés en applicatiorprtucipe in dubio pro reg vu le
manque de preuves a charge, en l'absence de témwdienregistrements de vidéo-
surveillance. Il n'avait d'ailleurs jamais été vu @ossession des valeurs dérobées.
Les montants transférés par le biais de M ierétdifféerents de ceux qu'il lui
était reproché d'avoir volés, étant précisé quariage du butin avec trois autres
comparses — avec lesquels il n‘avait pas été améfre n'était pas établi et ne
constituait qu'un indice. Ses déclarations étatentstantes. Les traces ADN étaient
elles aussi un indice mais non des preuves absoluéséfutables. Au surplus, la
circonstance aggravante du métier ne pouvait pasrétenue en présence d'une
unique tentative de vol a I'encontre du café "G__". De méme, la violation de
domicile (art. 186 CP) en était restée au stada tentative. Quant a l'art. 144 CP, il
ne pouvait étre retenu qu'a une reprise, au pigudu café précité, et non en
concours. Pour ces seuls faits, une peine de 12 était adéquate, compte tenu de
son repentir sincere et de sa bonne collaboratlarpéocédure. En outre, les frais de
premiére instance ne pouvaient pas étre totalemmnat a sa charge. A titre
subsidiaire, il se justifiait de prononcer une pede 12 mois, avec sursis partiel,
compte tenu de l'absence d'agressivité dans la @®iom des infractions et de son
repentir sincére puisqu'il avait "d'emblée recolasufaits reprochés".

b.b. Par courrier du 9 décembre 2015, le Tribunal deepaonclut a la confirmation
du jugement entrepris.

b.c. Selon ses observations du 16 décembre 2015, E_ conclut a la confirmation
du jugement de premiere instance. A n'égatgient du cabinet vétérinaire
et n'avait jamais dd y intervenir en tant qu'em@lafune entreprise mandatée pour
une quelconque intervention, de sorte que la poésda son profil ADN sur l'un des
outils ayant servi au cambriolage était une preswidisante de sa culpabilité. Le
coffre-fort dérobé lors des faits pesait 80 kgnésurait 80 / 60 / 40 cm et était scellé
dans des murs porteurs par quatre vis de 10 mmcdteéquent, A était
nécessairement intervenu personnellement dansrfi@tfae se contentant pas de
donner des conseils a dautres comparses. Enfin, cdebriolage avait
considérablement perturbé l'organisation du cabknktndemain des faits, le central
téléphonique ayant été arraché a cette occasion.

bY

b.d. Dans sa réponse du 18 décembre 2015, le Minigigkdic conclut a la

confirmation du jugement du Tribunal de police. D de A avait été

retrouvé sur les lieux des deux cambriolages ctége®n des endroits liés a la
commission de l'infraction, soit sur les outilsroetvés sur place et a l'intérieur du
coffre-fort dérobé. Il avait nié avoir prété ou enmuté des outils & quiconque. Il avait
indiqué ne jamais s'étre rendu sur la C sajoe son billet de train démontrait
gu'il s'était trouvé a proximité des lieux au momedes faits. Les explications
fournies sur ses moyens de subsistance, a sawisa&piproches lui envoyaient de
I'argent, étaient contredites par les relevés de M, dont il ressortait que c'était
au contraire lui qui envoyait de l'argent en Rouimmahes versements avaient été
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effectués le lendemain des cambriolages et pottaignle quart du butin, a l'image

du forfait entrepris a quatre lors de son arremtatiétant relevé que les actes
reprochés nécessitaient la présence de comparses, A n'ayant pas pu desceller
et déplacer seul un coffre-fort. Les faits étaiamtsi suffisamment établis et

justifiaient de retenir la circonstance aggravahtenétier. Quant a la peine, elle était
adéquate au vu de limportance du butin, du prifesalisme mis en ceuvre, de
I'absence de collaboration a la procédure et deefisité de la volonté délictueuse,
soit du nombre d'actes commis en quelques joutsrsent, seule une arrestation en
flagrant délit ayant mis fin a ses agissements. hembreux antécédents de
A , en Suisse et a I'étranger, pour desdaitsiéme nature, excluaient I'octroi

d'un sursis, méme partiel.

b.e.Par courrier du 21 décembre 2015, laC agbmablicitement au rejet de

I'appel, soulignant la présence du profil ADN de A sur la porte du coffre-fort
dérobé et le fait que l'ouverture du local contédancoffre n'était possible qu'au
moyen d'une clé sécurisée et distribuée nominatwed dix employés assermentés.

c. La cause a été gardée a juger apres communicatioparties des observations et
réponses susmentionnées, sans que l'appelant se fiaage de son droit a la
réplique.

A , hé le 1966, est originaire de Rouendl a indiqué étre divorcé
mais avoir une nouvelle compagne, avec laqueletribis enfants nés en 2004, 2005
et 2007 ou 2008. Sa famille vit en Roumanie, épaétisé que sa concubine travaille
parfois en Italie.

Il a suivi une école professionnelle de soudeurrataillé dans ce domaine, puis
comme chauffeur de taxi, en Roumanie jusqu'en 28drizenant a gagner EUR 250.-
par mois. Ses revenus n'étant pas suffisants putetenir sa famille, il était parti
travailler en lItalie en 2008 ou 2009 et en 2011sd&ayriculture, réalisant environ
EUR 1'500.- par mois, avant de venir en Suissendura mois en été 2012 pour
chercher du travail, en vain, puis séjourner erriflug¢ et retourner en Roumanie. Il
était revenu en Suisse en janvier 2013, mais aré@é en février 2013 et renvoyé en
Autriche ou il a été détenu, puis expulsé en Rouenam novembre 2014. Il y a alors
travaillé occasionnellement dans le batiment, séali EUR 370.- par mois. A
mi-mars 2015, il est revenu en Suisse dans ledtriodiver du travail.

Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse, A a été condamné :

- le __ juin 2012 par le Ministére public du cantenGeneve, a 30 jours-amende
a CHF 30.- le jour, sursis révoqué le 4 novembr&32@our vol commis la
veille ;
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le  mai 2013 par le Tribunal de police de Geneve30 jours de peine
privative de liberté, avec sursis pendant trois, aissi qu'a une amende de
CHF 500.- pour voies de fait, dommages a la prépriBmportance mineure,
entrée et séjour illégaux entre le 20 décembre 2015 janvier 2013 ;

le __ novembre 2013 par le Tribunal de police éad&ve, a dix mois de peine
privative de liberté et a une amende de CHF 1Qtbyr vol d'importance
mineure, vols, dommages a la propriété, violatidasdomicile, séjour illégal,
conduite en incapacité de conduire (taux d'alcoméqualifié), opposition ou
dérobade aux mesures visant a déterminer l'indgpde conduire, durant la
période allant du 6 janvier au 24 février 2013.

Selon la recherche d'antécédents en Europe eftepréla police et les extraits de
casier judiciaire disponibles, A est connur@voir été :

arrété en Valais pour importation, possession es@mmation de marijuana en
2013;

arrété en Allemagne a trois reprises pour deux @blse obtention frauduleuse
de prestation en 2010 et faire I'objet d'une regdfenationale dans ce pays ;

condamné en Autriche le __ février 2014, selonesdrait du casier judiciaire
autrichien, a 21 mois de peine privative de libgdér vol, vol aggravé, vol avec
effraction ou avec une arme et vol par métier etsda cadre d'une organisation
criminelle (tentative), dernier acte commis le 18vembre 2012, peine
complémentaire a celle prononcée le _ mai 201t3epa@ribunal de police de
Geneve, ainsi que faire I'objet d'une interdicti®entrée sur sol autrichien ;

condamné en ltalie, selon le casier judiciairagtgla une année et six mois de
réclusion par le Tribunal de Palerme le mai22G@lvec sursis, notamment
pour vol commis en juillet 2009 ;

refoulé en Roumanie par les autorités italienne3089 ;

condamné en Roumanie a quatre ans de prison polyruvi an de prison pour
outrages aux bonnes meeurs et deux fois un an stengeour délits routiers entre
1995 et 2007.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de pueégénale, du 5 octobre 2007
(CPP ; RS 312.0).
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La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La CPAR limite son examen aux violations décritass I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou irednjed (art. 404 al. 2 CPP).

2.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, conclue & Rome le émbke 1950 (CEDH ; RS 0.101)
et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 deCbnstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; R® 80 10 al. 3 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que l'appréciation desveseu

En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a et les arréts cités).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgnn dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faibhvidhble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilesuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estguge avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait d0 éprouver des daéBsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 124 1V 86 consid. 2a ; 120 la 3nsid. 2).

2.2. Le tribunal apprécie librement les preuves redesilselon l'intime conviction
gu'il retire de I'ensemble de la procédure (artall2 CPP). A l'instar des autres
moyens de preuve, le juge apprécie librement lkeefprobante d'une expertise — dont
celles portant sur l'analyse de profils dADN (M.IGQGLI / M. HEER /

H. WIPRACHTIGER (éds),Strafprozessordnung — Jugendstrafprozessordnung,
Basler Kommentar StPO/JStPQe éd., Bale 2014, art. 182 n° 2 ; A. KUHN /
Y. JEANNERET (éds)Commentaire romand : Code de procédure pénale &uiss
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Bale 2011, art. 182 n° 2, 7 et 10) —, étant rapppl@® ne peut s'écarter des
conclusions de l'expert sans motifs sérieux et goit alors motiver sa décision
(ATF 129 | 49 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_78W20du 27 novembre 2009
consid. 1.1).

Dans ce domaine particulier, le risque d'un trahsfecondaire d'ADN, soit le fait
pour un individu "A" de déposer sur un objet 'ARMNIN autre individu "B" avec
lequel il a été en contact, par exemple en luiasgria main, existe mais reste faible
selon les recherches en la matiére (J. VUILCE,que la justice fait dire a I'ADN [et
gue I'ADN ne dit pas vraiment] : étude qualitative I'évaluation de la preuve par
ADN dans le systéme judiciaire pénal sujsBeese, Université de Lausanne 2011,
p. 38 ; M. PHIPPS / S. PETRICEVIChe tendency of individuals to transfer DNA
to handled items, in Forensic Science Internatick&8, 2007, p. 166).

La probabilité d'un transfert secondaire d'ADN d&paotamment de la propension
de chacun a laisser des traces biologiques (enidonégalement de la zone cutanée
concernée, de I'age, des conditions hormonalessédentuelles maladies cutanées
de l'individu, cf.S. ZOPPIS / B. MUCIACCIA / A. D'ALESSIO / E. ZIPARO

C. VECCHIOTTI / A. FILIPPINI, DNA fingerprinting secondary transfer from
different skin areas : Morphological and genetiaidies, in Forensic Science
International, Genetics 11 (2014). 137 ss, p. 143) et des circonstances temperell
du transfert. Ainsi, il se peut, dans des cond#itidéales”, soit en présence d'un
objet propre et de participants qui se sont laedsnhains, que seul le profil ADN
d'un individu qui n'a pas touché I'objet soit mmsévidence sur ledit objet, lorsque
tous les contacts ont eu lieu sans délai. Dansagrdespéece, cela nécessiterait que
les individus se trouvent ensemble sur la scéneridue. En revanche, un profil de
mélange était mis en évidence lorsque trente msnaleune heure s'étaient écoulées
entre le contact humain et le contact avec l'ofjat. conséquent, le réel risque d'un
transfert secondaire d'ADN se poserait en pratidaeantage lorsqu'un profil de
mélange est mis en évidence (A. LOWE / C. MURRAYJ./ WHITAKER /

G. TULLY / P. GILL, The propensity of individuals to deposit DNA andoselary
transfer of low level DNA from individuals to inestirfaces, in Forensic Science
International129, 2002, p. 33).

Aussi, le risque d'erreur existe et doit étre s compte. Toutefois, le juge ne
saurait remettre en cause la valeur probante doakyse ADN au seul motif qu'une
erreur peut parfois survenir. Il y a lieu, au cairer, de tenir compte de I'ensemble
des circonstances, en particulier les colts inghaitsdes recherches supplémentaires,
la célérité de la procédure, la gravité des chaegjés présence d'autres éléments de
preuves a charge ou a décharge. Il parait esseatipfocéder a des investigations
sur une potentielle erreur d'analyse, par exemiplsque I'ADN a permis aux
enquéteurs de mettre en cause une personne queersgmblait lier aux faits de la
cause, habitant a des centaines de kilométremttadtion et inconnue des services
de police pour des faits similaires (A. BIEDERMANN. VUILLE / F. TARONI,
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Apprécier le risque d'erreur lors d'une analyse AD#E la nécessité d'étre concret
in : Y. SCHWANDER [ed.],Pratique juridique actuelle — PJA 201B. 1217 ss,
p. 1220-1221).

3.1.L'art. 139 ch. 1 CP punit d'une peine privativeliderté de cinq ans au plus ou
d'une peine pécuniaire, celui qui, pour se procur@rprocurer a un tiers un
enrichissement illégitime, aura soustrait une chosdiliere appartenant a autrui
dans le but de se I'approprier.

Conformément a l'art. 139 ch. 2 CP, le vol peut &wmmis avec la circonstance
aggravante du métier, laquelle n'exige ni chifft&fdires ni gain importants (arrét
du Tribunal fédéral 6B_180/2013 du 2 mai 2013 abr). Elle suppose qu'il résulte
du temps et des moyens que l'auteur consacre aggesements délictueux, de la
fréquence des actes pendant une période déterminéeque des revenus envisagés
ou obtenus, qu'il exerce son activité coupable @daiere d'une profession, méme
accessoire. Il faut que l'auteur aspire a obteas kbvenus relativement réguliers
représentant un apport notable au financement degsore de vie et qu'il se soit
ainsi, d'une certaine facon, installé dans la délmce (ATF 129 IV 253
consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1153/26u 16 mars 2015 consid. 1.1 et
6B 299/2014 du 19 aolt 2014 consid. 4.1). L'autnit avoir agi a plusieurs
reprises, avoir eu l'intention d'obtenir un reveh@tre prét a réitérer ses agissements
(ATF 119 IV 129 consid. 3).

Le métier suppose par conséquent la réunion de ééments : la commission de
plusieurs vols, I'objectif d'en tirer une formerdgenu ou de moyen de subsistance et
le fait d'étre disposé a commettre, a I'avenirnambre indéterminé d'infractions du
méme genre (M. DUPUIS / B. GELLER / G. MONNIER / MOREILLON /

C. PIGUET / C. BETTEX / D. STOLL [édsf;ode pénal - Petit commentairBale
2012, n° 21ad art. 139). La premiére condition ne se préte pas @alcul précis. Il
faut plutét tenir compte de la période considéreeless montants obtenus durant
celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [édsBasler Kommentar Strafrecht Il :
Art. 111-392 StGB3e éd., Bale 2013, n° 98l art. 139). Ce sont les circonstances
du cas d'espéce qui permettront de déterminexuselir exécute les vols a la maniéere
d'une profession. Les antécédents, en tant gafilseignent sur le comportement de
l'auteur en matiére de vol, la valeur du butirmgémisation, la systématique mise en
place ou encore I'absence d'autres sources deurevda but de la venue en Suisse
sont autant de parametres qui comptent dans leippicd (arréts du Tribunal fédéral
6B_1077/2014 du 21 avril 2015 consid. 3 ; 6B_1808du 2 mai 2013 consid. 2 et
6B_861/2009 du 18 février 2010 consid. 2.2). Ungeabe de projet d'avenir ou de
prise de conscience de la gravité des actes coroomstituent quant a eux des
indices que l'auteur est prét a réitérer ses apmses (arrét du Tribunal fédéral
6B_180/2013 du 2 mai 2013 consid. 2.3).
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Deux vols peuvent ainsi suffire (arréts du Tribuigaléral 6B_1077/2014 du 21 avril
2015 consid. 3 ; 6B_180/2013 du 2 mai 2013 cor®idSelon la jurisprudence du
Tribunal fédéral, le métier a par exemple été retanl'encontre d'un prévenu
récidiviste qui avait commis deux vols en trois sjoréalisant un gain de
CHF 1'300.-, soit un revenu délictuel de CHF 43&r mois alors que son revenu
s'élevait & CHF 360.- par mois (arrét du Triburedéral 6B_1077/2014 précité
consid. 3).

3.2. A teneur de l'art. 144 al. 1 CP, celui qui aurdeenmagé, détruit ou mis hors
d'usage une chose appartenant a autrui ou frapyeéelait d'usage ou d'usufruit au
bénéfice d'autrui sera, sur plainte, puni d'unegerivative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire.

3.3.Selon l'art. 186 CP, celui qui, d'une maniereitdi@t contre la volonté de I'ayant
droit, aura pénétré dans une maison, dans uneatiabitdans un local fermé faisant
partie d'une maison, dans un espace, cour ou jaloknet attenant a une maison, ou
dans un chantier, ou y sera demeuré au méprigpmétion de sortir a lui adressée
par un ayant droit sera, sur plainte, puni d'unaeprivative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire.

3.4. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, darssdas ou le comportement
général de l'auteur comprend des infractions cons&es et des infractions tentées
apparaissant comme une infraction collective coranpiar métier, il n'y a pas de
place pour une inculpation distincte en raisontdetatives (ATF 123 IV 113 ; 105

IV 157).

3.5. En l'espéce, la condamnation de premiere instancttra des cambriolages
commis au préjudice du cabinet vétérinaire E___et F et dela C
repose pour l'essentiel sur les expertises delpr@DN. S'il est vrai que de telles
expertises constituent un moyen de preuve quegke @pprécie librement mais non
des preuves "irréfutables"”, il n'en demeure pasnmgu'il s'agit d'un élément trés
fort, dont le juge ne peut s'écarter qu'en préselecmotifs sérieux, en fonction de
circonstances concretes qui ne sont en l'espéagalstes.

En effet, les expertises n'ont pas pour effet ddrenen cause l'appelant que rien ne
semblerait lier aux faits de la cause, puisqutilee®ré que ce dernier était arrivé en
Suisse la veille du cambriolage du cabinet vétéenat qu'il a dailleurs été
appréhendé aprés avoir tenté de commettre des dmitdaires devant le café
"G ". L'appelant a de plus déja été condanplasieurs reprises, en Suisse et
a l'étranger, notamment pour des cambriolages swals. Le mode opératoire était
le méme, a savoir s'en prendre, de nuit, & des evoas, en for¢ant la porte puis en
descellant et emportant un coffre-fort afin de 8érdes especes qui s'y trouvent, ce
qui requiert un certain professionnalisme.
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Le risque d'erreur parait dautant plus faible tuerofil ADN de l'appelant a été
retrouvé en deux lieux différents, & savoir le nabivétérinaire et les locaux de la
C , que rien ne lie sinon le fait qu'ils oné €ambriolés a huit jours
d'intervalle. Or, la présence d'empreintes de &t sur les lieux ne peut étre
expliguée par un comportement licite de sa parisqutil admet lui-méme n'avoir
pas trouvé de travail en Suisse. Il n'allegue ldlai$ pas s'étre rendu sur les lieux
pour d'autres raisons, étant précisé, s'agissacofthe-fort de la C , que toute
manipulation licite de celui-ci aurait immanquabtarh été remarquée par l'un des
dix employés assermentés ayant acces au coffrentQua risque d'un transfert
secondaire d'ADN sur le manche du tournevis regalans le cabinet vétérinaire, il
est exclu par les propres déclarations de I'appedan nie avoir prété ou vendu ses
outils a un tiers.

Pour cette raison déja, le verdict de culpabilieépnéte pas le flanc a la critique.
Cette appréciation est de plus confortée par lekddions de I'appelant, qui n'a pu
fournir aucune explication sur la présence de sbh Aur les lieux et a, au contraire,
fourni bon nombre d'explications contradictoiregnebhérentes. Il est revenu sur ses
déclarations, en soutenant par exemple qu'il neitsgyas ou dormaient ses
comparses alors qu'il avait expliqué ne pas doawec eux dans la fourgonnette, par
manque de place. Il n'a eu de cesse d'adaptersarvees faits a mesure qu'il était
confronté au résultat des enquétes. Confrontéiagud était incohérent de tenter de
cambrioler le café "G " pour voler de l'alcaddrs qu'il disposait déja de
cannettes de biére, il a précisé qu'il souhaitiolder de I'alcool fort uniqguement. Il a
également adapté a la hausse le montant dontit alisposé a son arrivée en Suisse
afin de justifier les virements effectués en Rouimaqui dépassaient largement le
montant d'EUR 700.- initialement allégué. En ouskes déclarations se sont avérées
incorrectes a de nombreuses reprises. Il a affétre arrivé en Suisse le 14 ou le
15 mars 2015 afin de se disculper du cambriolageathinet vétérinaire, la nuit du
11 au 12 mars 2015, alors que son billet de tr@mahtrait sa préesence en Romandie
depuis le 10 mars 2015 déja. Il prétendait quepseshes lui versaient de I'argent
pour sa subsistance, alors qu'au contraire, c'ietiaiqui effectuait des virements
conséquents pour la Roumanie, a hauteur de plusHfe 3'000.- en l'espace de
quelques jours seulement. Il a affirmé a deux segrigu’il n‘avait pas d'antécédents
en Europe, contrairement a ce qu'ont révélé laserebes effectuées par la police.
Enfin, certaines de ses explications sont simplérdépourvues de toute crédibilité,
notamment lorsqu'il soutient que son ex-épousaduwait remis EUR 2'000.- pour
I'entretien des enfants de sa compagne actuelle.

A cela s'ajoute qu'entre le lendemain du cambrelhg cabinet vétérinaire (voire le
jour méme, 12 mars 2015) et le 17 mars 2015, llappea effectué plusieurs
virements par le biais de M , pour un monden€CHF 1'117.20, étant précisé
que le butin récolté a cette occasion s'éleve a €AER2.95. Ainsi, les virements de
I'appelant représentent un peu moins d'un quahkutim (CHF 1'178.25), ce qui est
troublant, des lors qu'il a été arrété en préseatecdrois protagonistes lors de la
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tentative de cambriolage du café "G " et qesl certain que le vol du
coffre-fort du cabinet vétérinaire a nécessitédieoours de plusieurs personnes au vu
de son poids.

La méme conclusion s'impose concernant le camigeolde la C . Le
lendemain des faits, I'appelant a effectué un \émns'élevant a CHF 2'247.66,
correspondant a un peu plus du quart du butin (8B4#6.-, soit CHF 2'211.50).

Au vu des éléments qui précedent, la CPAR dispdse fdisceau d'indices qui
corrobore les expertises de profils ADN, de sorteelp est convaincue que
I'appelant a commis, en tant que co-auteur a wuatdins, les cambriolages qui lui
sont reprochés. Ce comportement réalise les élénsenstitutifs des infractions aux
art. 139 ch. 1, 144 al. 1 et 186 CP, ce qui nlestoé pas contesté.

Compte tenu du nombre de cambriolages retenustre@ten I'espace d'environ un
mois, du montant dérobe, des techniques et du gmiofenalisme mis en ceuvre, de
I'absence de revenus de l'appelant qui admet n'pasitrouvé de travail en Suisse,
ainsi que de ses antécédents, il est indéniable 'qtéressé était disposé a
commettre, a I'avenir, un nombre indéterminé diction du méme genre, de sorte
gue la circonstance aggravante du vol par métiera9 ch. 2 CP) est réalisée.

Ainsi, le verdict de culpabilité sera entieremerdnformé, étant relevé que
I'absorption de la tentative de vol du café "G___ " par la circonstance aggravante
du métier consacre une correcte application du.droi

4.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur ; il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbles de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a I'acte lui-méme, a sawotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponende Du point de vue subjectif, sont pris en compigtdnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ laeuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@aterkomponenje a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement apres |'acte eburs de la procédure pénale
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(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.Jarrét du Tribunal fédéral
6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

4.2. S'il est vrai qu'un accusé a en principe le dr@tsg taire et de nier les
accusations portées contre lui, des dénégatiorttébs en présence de moyens de
preuve accablants et des mensonges flagrants étsépeuvent étre significatifs de
la personnalité et conduire a admettre, dans leecdd 'appréciation des preuves,
que l'intéressé n'éprouve aucun repentir et n&stdpsposé a remettre ses actes en
question (ATF 113 IV 56 consid. 4c ; arrét du Triblfédéral 6B_364/2008 du

10 juillet 2008 consid. 1.2).

4.3. Bien que la récidive ne constitue plus un motifgdravation obligatoire de la
peine (art. 67 aCP), les antécédents continuejuuge un rdle tres important dans la
fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGERgp. cit, n° 100ad art. 47
CP). En général, la culpabilité de l'auteur est ldid@ du fait qu'il n'a pas tenu
compte de l'avertissement constitué par la pré¢édeasndamnation, et sa rechute
témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTHMOREILLON (éds),Code
pénal | : art. 1-100 CPBale 2009, n° 5&d art. 47 CP). Une série d'infractions
semblables pése plus lourd que des actes de ndifiéeente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importameel'@coulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier igidic ne peuvent plus étre
utilisées pour l'appréciation de la peine ou lmicttu sursis dans le cadre d'une
nouvelle procédure pénale (ATF 135 IV 87 considL2p antécédents judiciaires ne
sauraient toutefois conduire a une augmentatiorsiveasle la peine, parce que cela
reviendrait & condamner une deuxieme fois pouragdéss déja jugés (ATF 120 IV
136 consid. 3b).

4.4. Selon l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un opldsieurs actes, I'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme gemjage le condamne a la peine de
I'infraction la plus grave et I'augmente dans wstg proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de la moitié le maximum de la ppnégue pour cette infraction. I
est en outre lié par le maximum légal de chaqueegd® peine.

4.5.Selon l'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en rgéieérale I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'pe@e privative de liberté de six
mMois au moins et de deux ans au plus lorsqu'ume fefime ne parait pas nécessaire
pour détourner l'auteur d'autres crimes ou délits.

Pour I'octroi du sursis, le juge doit poser un psiit quant au comportement futur
de l'auteur. La question de savoir si le sursiaisde nature a détourner l'accusé de
commettre de nouvelles infractions doit étre tr&echur la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances deadtion, des antécédents de
l'auteur, de sa réputation et de sa situation pesdt® au moment du jugement,
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notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Lenpstic doit étre posé sur la base de
tous les éléments propres a éclairer I'ensembtarhctere de I'accusé et ses chances
d'amendement (arrét du Tribunal fédéral 6B_233/2017 juillet 2011 consid. 3.1).

Le nouveau droit pose des exigences moins €lewésas @u pronostic pour l'octroi
du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostait favorable. Désormais, il suffit
gu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le isuest désormais la regle dont on ne
peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic de&flaleo Il prime en cas d'incertitude.
(ATF 134 IV 1 consid. 4.2.2)

4.6.En l'espece, la quotité de la peine, au vu desadtifms retenues, n'est a raison
pas contestée, compte tenu de la faute de l'agpejanest lourde. En effet, ce

dernier a commis deux cambriolages et une tentativéespace de peu de temps,
seule son arrestation mettant fin a ses actes.dderapératoire utilisé nécessitait un
certain professionnalisme afin de desceller defraoforts et de les emporter. Sa
collaboration a la procédure a été inexistantequiedénote une absence totale de
prise de conscience et exclut le bénéfice du rapantere plaidé par lI'appelant. Ses
antécédents sont de plus inquiétants et demontj@mtl'appelant, qui a déja été
condamné a plusieurs reprises a des peines pegatie liberté en Suisse et a
I'étranger, pour des faits similaires, n'a pasalu tenu compte de l'avertissement
que ces peines représentaient. Il s'est donc dumapit installé dans la délinquance,
ce qui justifie une peine sévére.

La peine privative de liberté de 24 mois prononestecompatible avec l'octroi d'un
sursis complet ou partiel. Cela étant, il est nestd, au vu des antécédents
spécifiques de l'appelant, qui a déja purgé dasepgprivatives de liberté fermes de
10, 18 et 21 mois pour des faits similaires, guarémostic ne peut qu'étre qualifié de
défavorable, ce qui exclut I'octroi du sursis, if{gartiel.

Partant, la peine prononcée par le Tribunal decpaera confirmée.

Les motifs ayant conduit le premier juge a promonpar ordonnance séparée du
28 septembre 2015, le maintien de I'appelant eentiéh pour des motifs de slreté,
sont toujours d'actualité, ce que celui-ci ne cstetau demeurant pas, de sorte que la
mesure sera reconduiteutatis mutandigATF 139 IV 277 consid. 2.2 a 2.3).

L'appelant, qui succombe, supportera les fraiqeocédure envers I'Etat (art. 428
CPP), qui comprennent un émolument de jugementHe €000.- (art. 428 al. 1
CPP etart. 14 al. 1 let. e RTFEMP).

7.1.Les frais imputables a la défense d'office oussidance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
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CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la oécinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1). La juridiction d'appel est parteompétente, au sens de l'art. 135
al. 2 CPP, pour statuer sur l'activité postériedirea saisine, en l'occurrence le
1*" octobre 2015, date de l'annonce d'appel.

7.2. Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'ofticele conseil juridique gratuit
(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conforménanttarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du proceés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du regdat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clidétude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du pagdiawbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 204gia. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

Le travail consistant en des recherches juridigsasf questions particulierement
pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devanagsismer la charge financiére de la
formation de l'avocat stagiaire, laquelle incombesaln maitre de stage, ou la
formation continue de l'avocat breveté (AARP/33120du 27 juillet 2015 ;
AARP/325/2015 du 20 juillet 2015 et AARP/300/201516 juillet 2015).

Reprenant l'activité de taxation suite a I'entedéevigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activite, 10% lorsqgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdssti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gasudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificateinde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016s@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplagant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@tation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
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cependant pas compte de deux éléments. D'unelp&EAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage ded@gatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridigue antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de réglement (arrét du Tribunalééd 6B _165/2014 du 19 aodt 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptegiq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avocaéme dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdiweu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussifla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arrét majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taraintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@erte, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

Ainsi, les communications et courriers divers semtprincipe inclus dans le forfait
(AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/193/201% &7 avril 2015 ;
AARP/55/2015 du 25 mars 2015 ; AARP/ 265/2014 dujuin 2014 ;
AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de méme que rdmutiocuments ne
nécessitant pas ou peu de motivation ou autre tisgesent particulier en termes de
travail juridique, telle I'annonce d'appel (AARP432015 du 16 juillet 2015) ou la
déclaration d'appel, qu'il n'est pas nécessairmakiver, de sorte que le défenseur
d'office qui motive sa déclaration d'appel accomgdis démarches qui ne sont pas
nécessaires et qui n‘ont pas a étre indemniségsnfmance de la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 noven#fy#4 consid. 2.1 ; décisions
de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédé&l2B13.165 du 24 janvier 2014
consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2018ido4.2 ).

Les séances internes entre le défenseur d'offiserestagiaire, par exemple, ne sont
pas indemnisées par l'assistance juridique (AARR2ZR14 du 2 juillet 2014 ;
AARP/20/2014 du 7 janvier 2014).

I n'y a pas lieu a couverture de la TVA lorsquevdcat désigné a un statut de
collaborateur, faute d'assujettissement (arrét§rihunal fédéral 6B_486/2013 du
16 juillet 2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 déwe 2012 consid. 3.7).

7.3.L'état de frais de MB porte sur 25 h 30 d'activité de stagieirg h 30
d'activité de collaborateur.

A la lecture des postes de I'état de frais produdpparait que l'activité suivante
n'était pas nécessaire :

- 30 minutes de séance interne entre l'avocat-stagiei le collaborateur,
concernant la "stratégie de défense", la formali@fiavocat-stagiaire n'étant pas
indemnisée par l'assistance juridique ;
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- 30 minutes d'activité d'avocat-stagiaire pour taodion de I'annonce d'appel, qui
est comprise dans le forfait pour l'activité diwers

- 9 heures et 30 minutes d'activité d'avocat-stagia@insi qu'une heure et
30 minutes d'activité de collaborateur, pour laacddn de la déclaration d'appel,
qui n'a pas a étre motivée (en l'absence de réiquside preuve, comme en
I'espéce), la formation de l'avocat-stagiaire nt&n outre pas indemnisée par
I'assistance juridique.

Au surplus, l'activité exercée par'i@ dans le cadre de la présente procédure
est en adéquation avec la nature, l'importance difficulté de la cause.

Par conséquent, son état de frais, apres les roaiildins qui précedent, sera admis a
concurrence de 15 heures d'activité d'avocat-staget 30 minutes d'activité de
collaborateur, pour un total intermédiaire de CHF31.50, auquel il faut ajouter le
forfait pour Il'activité diverse a 10%, soit CHF 108 compte tenu de l'activité
déployée et indemnisée en premiére instance paarda 48 heures.

Ainsi, l'indemnisation requise sera accordée achaule CHF 1'141.25, sans TVA
compte tenu du statut de collaborateur feBV .

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit l'appel formé par A contre le jugemetDP/687/2015 rendu le
28 septembre 2015 par le Tribunal de police dapsdeédure P/7217/2015.

Le rejette.

Ordonne le maintien de A en détention pouifsnde slreté.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 3'000.-.

Arréte & CHF 1'141.25, hors TVA, le montant dessfet honoraires de VB ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, a l'autorité indére, au SAPEM et a TOCPM.

Siégeant :

Madame Yvette NICOLET, présidente; Monsieur JacqD&L IEUTRAZ et Madame
Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, juges.

Le greffier : La présidente :

Jean-Marc ROULIER Yvette NICOLET

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale &rTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté desmsrente jours qui suivent sa notification avepédition
complete (art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Trilbufédéral (1000 Lausanne 14), par la voie du resaen
matiére pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/7217/2015 ETAT DE FRAIS AARP/57/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 4'433.15

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 340.00
Proces-verbal (let. f) CHF 0.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 3'415.00

Total général (premiére instance + appel) CHF 7'8485
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