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Entre
A sans domicile connu, actuellement détenu a Eoprde Champ-Dollon, chemin
de Champ-Dollon 22, 1241 Puplinge, comparant paBM , avocate,
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C domicilié
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case postale 3565, 1211 Geneve 3,
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EN FAIT :

a. Par courrier du 13 juillet 2015, A a annoaggeler du jugement rendu par
le Tribunal de police le®ljuillet 2015, dont les motifs ont été notifiésad juillet
2015, par lequel le tribunal de premiere instatecadquitté du chef de recel (art. 160
ch. 1 du code pénal suisse du 21 décembre 1937 RS311.0]), reconnu coupable
de vol (art. 139 ch. 1 CP), de tentative de vot. (@2 al. 1 et 139 ch. 1 CP), de
violation de domicile (art. 186 CP), d'infractioriaaloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (art. 115 al. 1 let. a et ¢ LIR6-142.20) et a la loi fédérale sur
les stupéfiants et les substances psychotropesdtoBre 1951 (art. 19a ch. 1 LStup
- RS 812.121), condamné a une peine privative kerté de neuf mois, sous
déduction de 119 jours de détention avant jugememine partiellement
complémentaire a celles prononcées par le Minigiabdic les  décembre 2012,
____janvier, ___ février, ___ juin 2013,  féevr@®15 et par la Chambre pénale
d'appel et de révision (ci-aprés : CPAR) le 22 &tdi4, a une amende de CHF 300.-
assortie d'une peine privative de liberté de stligth de trois jours, aux frais de la
procédure par CHF 1'346.-, y compris un émolumeatjugement global de
CHF 1'200.-, a ordonné son maintien en détentiomr pootifs de sdreté et des
mesures de restitution de bijoux a leur ayant-droit

b. Par acte expédié le 13 aolt 2015 a la CPAR, A___forme la déclaration d'appel
prévue par l'art. 399 al. 3 du code de procéduralpédu 5 octobre 2007 (CPP ;
RS 312.0), concluant a une réduction de la peioagmcée a son encontre en raison
de lillicéité des conditions dans lesquelles s# déroulées ses détentions provisoire
et pour motifs de sdreté.

c. Selon l'acte d'accusation du 2 juin 2015, il eptaché a A d'avoir :

- en 2012, déployé en Suisse, notamment a Gengneactivité lucrative durant
quatre mois, pour divers employeurs, sans étre éneflte des autorisations
nécessaires ;

- le 15 octobre 2012, dans le parking souterraircentre commercial de ,
dérobé divers effets personnels se trouvant davihlieule automobile de D ;

- le 17 janvier 2015, sur , acquis d'unmmen au prix dEUR 50.-, divers
bijoux de marque volés la veille, d'une watetale de CHF 565.- ;

- la veille, pénétré sur le territoire suisse sétte au bénéfice d'une autorisation a
cette fin ni en possession d'un passeport indiggsemnationalité ;

- le méme jour, dans le quartier , été asgrsion d'un vélo électrique volé
deux jours plus tét a E ;
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- entre les 23 et 24 février 2015, en ,Etahibuvrir la vitre du véhicule
automobile appartenant a F pour y dérobestggts et valeurs patrimoniales
S'y trouvant ;

- les 6 et 7 mars 2015, a Geneve, acquis et cangofg. de cocaine ;

- le 7 mars 2015, dans le quartier , pénéméfracturant une vitrine et
endommageant la porte, dans I'épicerie G oéplpar C , Yy dérobant
un ordinateur portable.

Des plaintes pénales ont été déposées en retatgances faits entre 2012 et 2015.
Les faits pertinents suivants ressortent de lagufore :

a. L'analyse des traces papillaires sur et dansheuwie de D , ainsi que sur
I'extérieur et l'intérieur de la vitre, c6té contiug, de la voiture de F , ont
permis d'établir une correspondance avec la figdutytbscopique établie le 20 mai
2012 au nom de A :

b. Le 18 janvier 2015, dans le quartier , lacpaa interpellé A en

possession du vélo électrique appartenant a E_. Sa fouille a permis la

découverte de divers bijoux de marque , oEclaolés la veille dans une
bijouterie a Geneve. A était démuni de tatudhent d'identité et faisait

I'objet d'une interdiction d'entrée en Suisse,figgtile _ décembre 2014, valable
du__ décembre 2014 au __ décembre 20109.

c. Le 7 mars 2015, la police a procédé a une nouirgkepellation de A , Qui
avait été apercu par la police prendre la fuitd'@gcerie G en possession
d'un ordinateur portable, faits confirmés en aucketontradictoire par le gendarme
ayant assisté a la scene.

d.a. Entendu par la police, A a expliqué avoipemté le vélo électrique
d'un ami a pour se rendre a Geneve, igngihtavait été volé. Il avait
acheté les bijoux, qu'il pensait étre en «tocus, S , un inconnu d'origine

roumaine les lui ayant vendus au prix d'EUR 50 &tdit arrivé en Suisse cing jours
avant son interpellation du 18 janvier 2015, ignbriaire I'objet d'une interdiction
d'entrée sur le territoire. Il n'avait jamais eu mhsseport et reconnaissait avoir
séjourné en Suisse sans étre au bénéfice dessatitims nécessaires.

d.b. Il a, en substance, confirmé ses déclarationsrddéeainistere public, précisant
gu'il ne gardait aucun souvenir du cambriolage dumars 2015, dés lors qu'il avait
consommé de l'alcool et de la drogue, ayant acaigsx jours plus tét, 4 g. de
cocaine. Il n‘avait commis aucun vol dans une veiti tenté d'en commettre, étant
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précisé qu'il était possible qu'il ait touché, demain, les voitures en question en
passant prés de celles-ci. Il se trouvait en Sudspeiis le décembre 2014 et y
avait travaillé, en 2012, durant quatre mois.

d.c. Devant le Tribunal de police, A a confirneé précédentes déclarations,
indiquant qu'il ne se trouvait, en tout état deseaypas dans son état « normal »,
puisqu'il avait consommeé de l'alcool, de la drogueles médicaments, raison pour
laquelle il ne gardait aucun souvenir des faits ¢ui étaient reprochés. Il
reconnaissait néanmoins étre entré, avoir séjo@mndravaillé en Suisse sans
autorisation, ainsi qu'avoir acquis et consommkaaecaine.

e. Le Tribunal des mesures de contrainte (ci-apré&®C) a ordonné la mise en
détention provisoire de A le 9 mars 2015d&antion pour motifs de sdreté a
ensuite été régulierement ordonnée et prolongégiu$audience de jugement.

a. Par ordonnance présidentielle OARP/291/2015, f@igtion d'appel a ordonné,
avec l'accord des parties, l'ouverture d'une praeéécrite.

b. A la demande de la direction de la procédure, riaop de Champ-Dollon
(ci-aprés : la prison) a produit un rapport étéblill septembre 2015 résumant le

parcours cellulaire de A entre le 8 mars 28afe de son incarcération, et le
24 aolt 2015.
A n‘avait pas demandé a bénéficier d'une mladravail, contrairement a I'un

des autres occupants de sa cellule entre le 1224 aolt 2015, qui avait exercé
I'activité de nettoyeur de tables a raison d'ung&rén@ar jour, durant sept jours. En
sus d'une heure de sport hebdomadaire, A t draéficié de l'acces a la petite
salle de sport, a sa demande pendant une heure pdemois jours par semaine, de
maniére cyclique des le 13 mai 2015. Du 8 marsdadit 2015, il avait recu 27

visites.

Durant sa détention, A avait passé deux miats une cellule triple (aile
nord/nord) occupée par trois détenus, pour un especde 7.97 m(du 8 au 9 mars
2015) ; 40 nuits dans une cellule individuellegaibrd) occupée par deux détenus,
pour un espace net de 5.09 (du 10 mars au 18 avril 2015) ; 15 nuits dans une
cellule individuelle (aile nord) occupée par traiétenus, pour un espace net de
3.39 nf (du 19 avril au 3 mai 2015) ; cing nuits seul dans cellule individuelle
(aile est, du 4 au 8 mai 2015) ; quatre nuits dams cellule individuelle (aile
nord/nord) occupée par deux détenus, pour un espae 5.09 M(du 9 au 12 mai
2015) ; huit nuits dans une cellule triple (ailelsaccupée par cinq détenus, pour un
espace net de 4.78rtdu 16 au 20 mai 2015, du 25 au 26 juin 2015 &3lguillet
2015) ; 96 nuits dans une cellule triple (aile sadjupée par six détenus, pour un
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espace net de 3.99rtdu 13 au 15 mai 2015, du 21 mai au 22 juin 20525 juin
au 22 juillet 2015, puis du 24 juillet au 24 aoQL3).

Selon l'annexe 1 «surfaces e at équipement de base des cellules types » du
courrier de la prison, la surface brute des cdltfiples dites « C3 » situées dans les
unités « nord » et « sud », équipées de six litkuete douche, était de 24.79, rsoit

une surface nette de 23.92, rmbtenue aprés déduction de 0.87correspondant & la
surface des sanitaires (lavabo et toilettes).

c.a. Dans son mémoire d'appel motivé du 22 octobre 2615 conclut a
I'annulation du jugement entrepris dans la mesureél ¢e condamne a une peine
privative de liberté de neuf mois, sous déductienld9 jours de détention avant
jugement, au constat de l'illicéité de ses conalitide détention durant 96 jours, entre
le 13 mai et le 24 ao(t 2015, a une réduction geiae d'une durée de quatre mois,
a sa condamnation, en conséquence, a une peiraiyEide liberté de cinq mois,
sous déduction de 119 jours de détention avantrjage et a ce que sa libération
immédiate soit ordonnée.

En 2014, le département de la sécurité et de kaoan (ci-aprés : le département)
avait procédé a une nouvelle mesure des cellulda gdason, qui s'étaient avérées
plus petites qu'estimées, en particulier les adlulites « C3 », dont la surface n'était
que de 22.18 fn Durant 96 jours consécutifs, du 13 mai au 24 &5, ses
triple, en compagnie de cinq autres détenus, était resté confiné 23 heures sur 24,
les breves interruptions, anecdotiques, ne pougast prises en compte. Pendant
cette période, il n‘avait bénéficié que d'un espmic8.69 M, largement inférieur a la
surface minimale exigée. Le temps d'occupationcddisles par chaque détenu ne
jouait, dans ce cadre, aucun role, tout comme ileqiail avait bénéficié de la
possibilité de se rendre, en sus de la promenaues ld salle de sport, ou qu'il ait
refusé de travailler. Au regard de cette situatiore réduction de la peine, de quatre
mois, se justifiait, conformément a la jurisprudece la CPAR.

A a annexé a son mémoire un chargé de piéosgortant notamment un
relevé du métrage de la surface des cellules dprikmn effectué par I'Atelier
coopératif d'architecture et d'urbanisme en 20idiguant, pour les cellules de trois
lits, une surface nette de 22.18, mbtenue sans prise en considération de la douche
et des sanitaires (lavabo et toilettes).

c.b.M°B chiffre & CHF 2'893.30, TVA comprise,d&mnité de procédure
due au défenseur d'office de A pour la praeédn appel.

Elle produit un état de frais comportant les postégants :
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- au tarif collaborateur, huit heures et 30 minud&gctivité, soit quatre heures de
visite a la prison (1h30 le 7 juillet 2015, 1h30 24 juillet 2015 et 1h00 le
9 septembre 2015), trois heures pour I'étude dsigloga chaque fois 1h00 les
11 aolt, 4 et 21 octobre), 30 minutes pour la réalacle la déclaration d'appel et
1h00 pour la rédaction du mémoire d'appel ;

- au tarif avocat stagiaire, 18 heures d'actiatét 1h05 pour I'étude des conditions
de détention et 16h55 pour la rédaction du méntbaepel.

d.a. Par courrier du 28 octobre 2015, le président dlouhal de police s'en rapporte
a l'appréciation de la CPAR quant aux conséquedgeasmpport de la prison sur le
recours, élément qui n'était pas a sa dispositioma@ament du prononcé du jugement
entrepris.

d.b. Dans ses observations du 16 novembre 2015, lestdiei public conclut, avec
suite de frais, au rejet de l'appel et a la cordtran du jugement entrepris.

Les calculs effectués par A étaient errofedre le fait que sa détention
s'était faite dans des conditions licites du 8 narsl2 mai 2015, il avait passé
plusieurs jours dans une cellule dans laquellgadltebénéficié d'un espace personnel
oscillant entre 3.99 fret 5.09 rA. L'examen de son parcours cellulaire ne devait se
faire qu'a compter du 21 mai 2015, date a partiadeelle il était resté, de maniere
consécutive, dans une cellule ot il avait bénéfieié3.99 M, sous déduction de trois
jours passés dans une cellule avec un espace&le?.d@e sorte que seule une durée
de 93 jours devait étre retenue. Sur cette périeddélai de carence de 90 jours,
arrété de maniere indicative par la jurisprudedesait étre imputé, une appréciation
globale des conditions de détention devant au ssirgre effectuée. Dans ce
contexte, la problématique de la taille des cedl@&it sans importance, ce d'autant
gu'il ne se justifiait pas, en I'état, de s'écattss données fournies par la prison.

e. Par courrier du 24 novembre 2015, A a é@mnré que la cause était
gardée a juger, sans qu'il ne réagisse.

a.D'origine marocaine, A est né le 91 . Il est célibataire et
pére d'un enfant agé de trois ans qui vit a ___avec sa mere et avec laquelle il
envisage de se marier a sa sortie de prison.uivaiisne formation d'électricien dans
son pays d'origine et a travaillé sur divers cleaigfinotamment en

b. Selon l'extrait de son casier judiciaire suisse, A a fait l'objet de huit
condamnations entre 2012 et 2015, en particulier :
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- le décembre 2012 par le Ministére publicha peine privative de liberté de
30 jours et a une amende de CHF 200.-, pour sdjégal et contravention a la
|égislation sur les stupéfiants ;

- le janvier 2013 par le Ministere public, aeupeine privative de liberté de
quatre mois et a une amende de CHF 300.-, pouéeerdt séjour illégaux, vol
d'importance mineure et contravention a la |égmtasur les stupéfiants ;

- le février 2013 par le Ministere public, aeupeine privative de liberté de
guatre mois, pour entrée illégale ;

-le ___ juin 2013 par le Ministére public, a ureéne privative de liberté de 60 jours,
pour vol ;

- le mai 2014 par la CPAR, a une peine prieatle liberté de neuf mois, pour
vol, dommages a la propriété, violation de domjaatrée et séjour illégaux ;

- le février 2015 par le Ministere public, aeupeine privative de liberté de
30 jours et a une peine pécuniaire de 30 jours-dmeén CHF 30.- le jour, pour
opposition aux actes de l'autorité et entrée ilgtga

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines partiefugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations dézritans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

L'appelant ne conteste pas les infractions reteraueson encontre, qui sont au
demeurant réalisées au regard des éléments dwedassia peine qui s'y rattache,
hors violation éventuelle de la Convention de sgawde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CER®8 0.101). La peine

infligée est au demeurant conforme au droit et gré@édure. Le jugement entrepris
sera dés lors confirmé sur ces points.
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L'appelant conclut a une réduction de la peinerason de ses conditions de
détention a la prison, dégradantes durant 96 jemtse le 13 mai et le 24 aolt 2015.

3.1.1.Au niveau conventionnel, l'art. 3 CEDH prévoit qué ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumammsdégradants. Sur le plan
constitutionnel, l'art. 7 de la Constitution fédérde la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101) prescrit, de son coige tp dignité humaine doit étre
respectée et protégée, l'art. 10 al. 3 Cst. irgardila torture et tout autre traitement
ou peine cruels, inhumains ou dégradants. La Qatisti de la République et canton
de Geneve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00)qgiréles droits similaires, en
interdisant la torture et tout autre traitemenpeine cruels, inhumains ou dégradants
(art. 18 al. 2 Cst-GE) et en érigeant la digniténhine en garantie inviolable (art. 14
al. 1 Cst-GE). En matiere de procédure pénald, IBarCPP pose également le
principe du respect de la dignité, a l'instar de.|7 Cst.

3.1.2.Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadreadgétention avant jugement,
un traitement prohibé par l'art. 3 CEDH dispose ditoit a ce que les agissements
dénoncés fassent I'objet d'une enquéte prompteriiale (art. 13 CEDH ; ATF
138 IV 86 consid. 3.1.1 ; arrét du Tribunal fédéBl 573/2015 du 17 juillet 2015
consid. 3.4.2) pour en faire, cas échéant, comdtaxéstence. Si la compétence pour
procéder a ce constat est généralement dévolaatarlté de contrdle de la détention
(ATF 139 IV consid. 3.1), le principe de I'éconondie la procédure, rappelé par le
Tribunal fédéral dans diverses affaires ou l'atdode contrdle était saisie de
conclusions constatatoires (arréts du TribunalrilddEB_56/2014 du 10 avril 2014
consid. 1.3 ; 1B_129/2013 du 26 juin 2013 consid. &t 2.3 ; 1B_351/2012 du 20
septembre 2012 consid. 2.3), conjugué au fait geetalles conclusions sont
nécessairement subsidiaires a celles condamnatowedormatrices (arrét du
Tribunal fédéral 1B _129/2013 précité), permettantuge du fond d'opérer un tel
constat, pour autant que ce magistrat, qui ser@l@pp statuer sur d'éventuelles
conséquences d'une telle violation (ATF 140 | 18Bsad. 2.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B _573/2015 du 17 juillet 2015 consid.;21B_129/2013 précité), soit déja
saisi du litige ou en passe de I'étre.

Par ailleurs, le prévenu qui se prévaut pour langeee fois en appel de lillicéité des
conditions de sa détention doit se laisser oppaseglles portent sur une période
antérieure au terme des débats de premiére insténdait que seule l'autorité

d'appel statuera sur ses prétentions, en applicdtigrincipe de la bonne foi ancré a
l'art. 3 al. 2 CPP (arréts du Tribunal fédéral 687/2015 du 26 novembre 2015
consid. 1.3 ; 6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consi). 1.

3.1.3. Dans différents arréts datés du 26 février 20&4Tribunal fédéral a posé la
limite au-dela de laquelle il fallait admettre glés conditions de détention de la
prison de Champ-Dollon étaient contraires a la CEDH
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Ainsi, selon la Haute Cour, leccupation d'une cellule dite triple par six détes
avec une surface individuelle de 3.88 nrestreinte encore par le mobilier - peut
constituer une violation de l'art. 3 CEDH si ellétend sur une longue période et si
elle s'accompagne d'autres mauvaises conditiondétention. (...) Il faut des lors
considérer la période pendant laquelle le recourarété détenu dans les conditions
incriminées. Une durée qui s'approche de trois numasécutifs (délai que I'on
retrouve en matiere de contrdle périodique de lgedion provisoire ou pour des
motifs de slreté ; cf. art. 227 al. 7 CPP) apparadimme la limite au-dela de
laquelle les conditions de détention susmentionméepeuvent plus étre tolérées.
(...) Ce délai ne peut cependant pas étre comprisreom délai au sens strict du
terme mais comme une durée indicative a prendreanpte dans le cadre de
I'appréciation globale de toutes les conditions a@eétes de détentiom (ATF 140 |
125 consid. 3.6.3).

Pour le Tribunal fédéral et par rapport au caslgjudtait soumis, €effet cumulé de
l'espace individuel inférieur & 3.83%mle nombre de 157 jours consécutifs passés
dans ces conditions de détention difficiles etaurte confinement en cellule 23h sur
24h ont rendu la détention subie pendant cetteopéricomme étant incompatible
avec le niveau inévitable de souffrance inhérertbidte mesure de privation de
liberté. Un tel mode de détention a ainsi procutéracourant, sur la durée, une
détresse ou une épreuve qui dépasse le minimum ralétég requis, ce qui
s'apparente alors a un traitement dégradant. Caslitions de détention ne satisfont
ainsi pas aux exigences de respect de la dignitdame et de la vie privée
(ibidem.

Le Tribunal fédéral n'a pas précisé si le standard nf recommandé par le Comité
européen pour la prévention de la torture et desepeou traitements inhumains ou
dégradants dans son commentaire relatif a la Reeomiation Rec(2006)2 sur les
Régles pénitentiaires européennes du Conseil deopE, dont s'inspirent les
autorités suisses, se comprend comme une surfade, bsoit y compris les

installations sanitaires et les meubles, ou netwt déduction faite de ces
installations et meubles. Il a cependant relevérgutas de surpopulation carcérale
telle que la connait la prison de Champ-Dollon,ctapation d'une cellule dite

individuelle par trois détenus - chacun disposahindespace individuel de 4°m

restreint du mobilier - est une condition diffigilenais non constitutive d'une
violation de l'art. 3 CEDH»> (ATF 140 | 125 consid. 3.6.3).

3.1.4. De maniere générale, pour enfreindre les garardiesmentionnées, les
conditions matérielles de détention doivent atteindn niveau d’humiliation ou
d'avilissement supérieur & ce qu'emporte habitmelhe la privation de liberté. L'Etat
doit s'assurer que les modalités de détention mmesttent pas la personne détenue a
une détresse ou a une épreuve d'une intensitéxgade le niveau inévitable de
souffrance inhérent a une telle mesure et quegawdéux exigences pratiques de
I'emprisonnement, sa santé et son bien-étre seotréss de maniere adéquate. Un
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simple inconfort ne suffit toutefois pas a conclarene violation de I'art. 3 CEDH
(ATF 140 1 246 consid. 2.4.1 ; 140 1 125 consid) 3.

Appelée a statuer sur la requéte d'un détenu gpiasgnait d'avoir séjourné pendant
de breves périodes non consécutives - notammendapenn intervalle de 27 jours -
dans une cellule ou il disposait d'un espace iddifi légérement inférieur & 3nta
Cour européenne des droits de 'homme (ci-aprésirEDH) a nié une violation de
l'art. 3 CEDH, aux motifs que lintéressé avaitpextivement joui, durant ces
périodes, d'une liberté de circulation et d'actwitextérieures suffisantes - trois
heures hors cellule ainsi que la possibilité dedosiaer a diverses activités
notamment sportives - et été incarceré dans utistaiment adapté (arréts CourEDH
Mursic c. Croatiedu 12 mars 2015 par. 58 ss).

3.1.5.Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a caméidjue, dans le cadre d'une
période prolongée de 531 jours pendant laquellpréwenu avait séjourné la plupart
du temps dans une cellule de moins de’4l'espace individuel, des laps de temps de
respectivement sept et 12 nuits n'étaient passsufs pour interrompre le délai
indicatif de trois mois au-dela duquel les condisiode détention n'étaient plus
tolérables et des lors contraires a la dignité honenaDéduction faite des jours
pendant lesquels les conditions de détention avétérconformes a I'art. 3 CEDH, la
période de détention non conforme avait duré 5@irsjdarrét du Tribunal fédéral
1B_152/2015 du 29 septembre 2015 consid. 2.7.2).

Récemment également, le Tribunal fédéral a eu peseher sur le cas d'un autre
prévenu qui n‘avait pas demandé a occuper une g&atravail et avait séjourné dans
une cellule de moins de 4°rde surface individuelle nette pendant deux pésode
consécutives de respectivement 184 et 149 joutsfraimpues par 14 jours/nuits
durant lesquels il avait disposé d'un espace iddalinet allant de 5.09 & 10.18.m
Le Tribunal fédéral a d'abord retenu que le lapted®ps de 14 jours/nuits n'était pas
suffisamment long pour interrompre le délai indicaé trois mois au-dela duquel les
conditions de détention n'étaient plus tolérabkedeés lors contraires a la dignité
humaine et que, déduction faite des jours pendanukls les conditions de détention
avaient été conformes a l'art. 3 CEDH, la périodadétention non conforme avait
duré 328 jours. Il s'est ensuite interrogé surdastjon de savoir si le fait de ne pas
demander a occuper une place de travail, alorsdeluravail aurait été de nature a
diminuer le temps passé en cellule et ainsi anmedli@s conditions de détention,
permettait de rendre les conditions de détenti@msmtionnées conformes a l'art. 3
CEDH. A cet égard, il a estimé que la possibiligsortir de la cellule, entre une
heure par jour et 5h45 par jour une semaine su, dgait certes susceptible d'alléger
les conditions, mais qu'une telle condition ne isaff pas en soi, dans le cas
d'espéce, a rendre ces conditions de détentiomroes$ a I'art. 3 CEDH, et ce méme
dans I'nypothése d'une prise de travail effectige Ip détenu (arrét du Tribunal
fédéral 1B_239/2015 du 29 septembre 2015 con$d® 2t 2.5.3).
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3.2. En l'espéce, il ressort du rapport de la prisonlduseptembre 2015 que
I'appelant a séjourné pendant 96 nuits dans uhdecéliple occupée par cing autres
détenus, bénéficiant d'un espace individuel ne3.688 nf, trés légérement en-deca
du seuil minimal de 4 mtoléré par la jurisprudence. A cet égard, l'aliégle
l'appelant, selon lequel la nouvelle mesure effactpar le département met en
évidence que la taille des cellules de type « G®rait en réalité de 3.69°m
n‘apparait pas déterminant pour l'issue du prégeyg et peut souffrir de rester
ouvert, ce d'autant que la question de la priseoempte ou non des sanitaires (avec
ou sans les douches) et du mobilier dans la mesida taille des cellules est, en
I'état, indécise dans la jurisprudence.

Durant cette période, I'appelant n'a en effet pagiétenu de maniére continue dans
les conditions dénoncées. Selon le rapport deidamril a ainsi séjourné durant huit
nuits, du 16 au 20 mai, du 25 au 26 juin et lelfBef 2015, dans une cellule triple
occupée par cing détenus, bénéficiant d'un espadiiduel net de 4.78 m
supérieur au seuil minimal de 4 nBénéficiant en outre d'un accés a la petite salle
de sport, l'appelant pouvait s'y rendre, a sa ddmaentre deux et trois jours par
semaine, a raison d'une heure par séance, deaspadaevoir sortir de sa cellule, en
sus de la promenade journaliére.

Si, au regard de la jurisprudence, les élémentmenisonnés ne sont, en soi, pas
suffisants pour rendre licites les conditions d'détention a I'occasion de laquelle un
prévenu aurait séjourné pendant presqu'une anméeuda cellule de moins de 4,m

il n'en demeure pas moins que, dans le cas d'esfmmeelant ne s'est vu confiner
dans un espace individuel insuffisant, pour autanit puisse étre qualifie comme

tel, que pendant une période de 96 jours, soitidepalus longtemps que le seull
critique de 90 jours arrété par le Tribunal fédétafjuel a précisé le caractere
indicatif de cette durée, qui ne peut étre compr@ame un délai au sens strict mais
doit étre prise en compte dans le cadre de l'agti@t globale de toutes les

conditions concrétes de détention.

Au demeurant, la période totale de confinement pas comparable avec celles des
cas sur lesquels le Tribunal fédéral a eu a seopi®er, a savoir respectivement 328
et 507 jours. Dans ces circonstances, l'interrapti® huit nuits pendant lesquelles il
a pu bénéficier d'un espace individuel net supérieu4 nf prend une autre
dimension, le rapport de 8 nuits sur 96 jours ésams comparaison avec celui de
sept et 12 interruptions sur 507 jours défini commsuffisant par le Tribunal
fédéral.

Il s'ensuit que I'appelant n'a pas été détenu desgsonditions contraires a la dignité
humaine, de sorte qu'aucune réduction de peinairseda accordée. Mal fondé, son
recours sera par conséquent rejeté.
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L'appelant, qui succombe, supportera les frais a@eptocédure d'appel, qui
comprennent un émolument de jugement de CHF 2'0a@.-428 CPP et 14 al. 1 let.
e du Réglement fixant le tarif des frais en matigémale du 22 décembre 2010
[RTFMP - E 4 10.03)).

5.1.1. Les frais imputables a la défense d'office ouasslstance juridique gratuite
pour la partie plaignante sont des débours (ag&.at22 let. a CPP) qui constituent
des frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) etethvj\conformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la aécinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201 s.). La juridiction d'appst ainsi compétente, au sens de
I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur l'activitétprieure a sa saisine.

5.1.2.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offinde conseil juridique gratuit

(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conforménanttarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, le reglement &assistance juridique du 28 juillet
2010 (RAJ - E 2 05.04) s'applique.

Aux termes de l'art. 16 RAJ, l'indemnité, en matigénale, est calculée selon le tarif
horaire suivant, débours de I'étude inclus : avatagiaire, CHF 65.- (let. a) ;
collaborateur, CHF 125.- (let. b) ; chef d'étudegiRC200.- (let. ¢). En cas
d'assujettissement, I'équivalent de la TVA est&eans sus (al. 1). Seules les heures
nécessaires a la défense devant les juridictiomsoales sont retenues et sont
appréciées en fonction notamment de la naturejrdpdrtance et des difficultés de
la cause, de la valeur litigieuse, de la qualité&rdwail fourni et du résultat obtenu
(al. 2)

5.1.3.A teneur de la jurisprudence, le nombre d'heudessaires pour assurer la
défense d'office du prévenu est décisif pour arl@éteémunération de I'avocat (arrét
du Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 288¥%id. 4). Pour fixer cette
indemnité, I'autorité doit tenir compte de la natet de I'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son ikada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal8&0/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). L'autorité&cjane doit prendre en compte la liste
de frais présentée et motiver au moins brievemest dostes sur lesquels elle
n'‘entend pas confirmer les montants ou les durééguyant (arrét du Tribunal
fédéral 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3est références citées). Les
autorités cantonales jouissent d'une importantegenat'appréciation lorsqu'elles
fixent, dans la procédure, la remunération du dsfend'office (arrét de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.127 diédembre 2013 consid. 4.2).
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5.1.4.Reprenant l'activité de taxation suite a I'entgevigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activite, 10% lorsqgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdssti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gasudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificatainde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,
10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnancea deolir des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016s@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplagsant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@tation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de@egatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridigue antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avocaéme dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieeu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussilla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arrét majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taraintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@te, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

5.1.5.Les communications et courriers divers sont encgpe inclus dans le forfait
(AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/193/2016 &7 avril 2015) de méme
que d'autres documents ne nécessitant pas ou pematieation ou autre
investissement particulier en termes de travaitljgue, telle la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunablpt&déral BB.2014.51 du 21
novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cosrpaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid.3Aet.BB.2013.127 du 4 décembre
2013 consid. 4.2), pour autant qu'elle n'ait pasessité de développements
importants.

Le travail consistant en des recherches juridigsasf questions particulierement
pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devanagssmer la charge financiére de la
formation de l'avocat stagiaire, laquelle incombesaln maitre de stage, ou la
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formation continue de l'avocat breveté (AARP/33120du 27 juillet 2015 ;
AARP/325/2015 du 20 juillet 2015 ; AARP/300/2015 Hujuillet 2015).

Dans le cas des prévenus en détention provisoire, visite par mois jusqu'au
prononceé du jugement ou de l'arrét cantonal estssjnmdépendamment des besoins
de la procédure, pour tenir compte de la situgtiamiculiére de la personne détenue
(AARP/489/2015 du 2 novembre 2015 ; AARP/235/2015 B mai 2015 ;
AARP/480/2014 du 29 octobre 2014). En revanche’yila pas lieu a indemnisation
au titre de l'assistance juridigue cantonale d'visée postérieure a la décision
(décision de la Cour des plaintes du TPF BB.2018133 novembre 2015 consid.
4.2.3). Le temps considéré admissible pour lededgstlans les établissements du
canton est d'une heure et 30 minutes pour les tsvetaine heure pour les avocats
stagiaires, ce qui comprend le temps de déplacement

5.2. En l'espece, conformément aux principes qui peagd convient d'écarter de

I'état de frais du défenseur d'office de I'appelantertain nombre d'heures. Il en va
ainsi d'une heure et 30 minutes pour une visite @rison au mois de juillet 2015,

une seule visite mensuelle étant prise en chargd'gssistance juridique. Deux

heures pour I'étude du dossier au mois d'octobié 2@ront également écartées,
cette activité se recoupant avec celle en lien &eédaction du mémoire d'appel
motivé durant la méme période. Les 30 minutes ayasa a la rédaction de la
déclaration d'appel, qui n'a pas a étre motivéesetincluse dans la majoration

forfaitaire pour activités diverses, seront dédyitnsi qu'une heure et cing minutes
pour des recherches sur les « conditions de détenfil'Etat n'ayant pas a assumer
la charge de la formation de l'avocat stagiaire. &leurs, sur les 16 heures et
55 minutes consacrées a la rédaction du mémoippel'anotivé et a I'établissement
d'un chargé de piéces, seules dix heures seradspen compte, au regard de la
complexité de la cause.

Ces déductions effectuées, l'activité déployée mpelapar la défense d'office de
I'appelant couverte par l'assistance juridique skmac arrétée a quatre heures et
30 minutes pour le collaborateur et a dix heures ffavocat stagiaire. Il convient
d'y ajouter l'indemnisation forfaire de 10% vu $emble de l'activité déployée au
cours de la procédure. Il en résulte que l'indeatimis requise sera accordée a
hauteur de CHF 1'333.75 (TVA a 8% en sus de CHFE7D06

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit I'appel formé par A contre le jugendamiP/461/2015 rendu I€ Juillet 2015
par le Tribunal de police dans la procédure P/435B53.

Le rejette.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 2'000.-.

Arréte a CHF 1'440.45, TVA comprise, le montant filais et honoraires de VB ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, a l'autorité indére, au SAPEM, a 'OCPM et a la
prison de Champ-Dollon.

Siégeant :

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Madame gdesira CAMBI FAVRE-BULLE
et Monsieur Pierre MARQUIS, juges.

Le greffier : Le président :

Jean-Marc ROULIER Jacques DELIEUTRAZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/4366/2015 ETAT DE FRAIS AARP/21/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 1'346.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, et c CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 160.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 0.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 2'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 2'235.00

Total général (premiére instance + appel) CHF 3'581.00
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