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A.

EN FAIT :

a.a. Par jugement JTCR/4/2013 rendu le 6 décembre 2{dk& la procédure
P/1115/2012, le Tribunal criminel a :

acquitté A du chef de séquestration aggréade 183 ch.1 et 184 du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 [CP ; R®]R1lfnais I'a reconnu
coupable de tentative d'assassinat (art. 22 @milll et 112 CP), brigandages
aggraves (art. 140 ch. 1, 2 et 3 CP), utilisatimuduleuse d'un ordinateur (art.
147 al. 1 CP), vol (art. 139 ch. 1 CP), dommaglespiopriété (art. 144 al. 1 CP),
dommages a la propriété de peu de gravité (artal4ficum 172ter CP), recel
(art. 160 ch. 1 CP), violation de domicile (art.618P), violence contre les
autorités et les fonctionnaires (art. 285 ch. 1,@Rjrée et séjour illégaux (art.
115 al. 1 let. a et b de la loi fédérale sur lear@ggers du 16 décembre 2005 [LEtr
; RS 142.20]), et condamné a une peine privativéilbdeté de treize ans, sous
déduction de 658 jours de détention avant jugensamt, maintien en détention
pour des motifs de sOreté ayant en outre été pognpar ordonnance séparée,
avant qu'il ne soit autorisé a commencer de marmietieipée I'exécution de sa
peine par décision ultérieure du 13 décembre 2013 ;

acquitté C des chefs de tentative d'assagama?? al. cum111 et 112
CP), séquestration aggravee (art. 183 ch. 1 etCBy4 vol (art. 139 ch. 1 CP,
pour les faits visés sous ch. C.IX de l'acte d'sation), violation de domicile
(art. 186 CP) et recel (art. 160 ch. 1 CP), cldagirocédure pour les faits visés
sous ch. C.XI de l'acte d'accusation, constitai#sddommages a la propriété (art.
144 al. 1 CP) et menaces (art. 180 al. 1 CP), Wiseconnu coupable de
brigandage aggravé (art. 140 ch. 1, 2 et 3 CPlisation frauduleuse d'un
ordinateur (art. 147 al. 1 CP), lésions corporefiesples (art. 123 ch. 1 CP),
contrainte (art. 181 CP), empéchement d'accompliaate officiel (art. 286 CP),
séjour illégal (art. 115 al. 1 let. b LEtr), et damné & une peine privative de
liberté de huit ans, sous déduction de 658 joursl@ention avant jugement,
peine déclarée complémentaire a celle prononcéelepddinistére public de
Geneéve le 13 février 2012, son maintien en déterpgimur des motifs de sdreté
étant en outre prononcé par ordonnance séparée ;

constaté que A acquiescait aux conclusione<id'E , condamné
A et C , conjointement et solidairemarmiayer a cette derniere la
somme de CHF 30'000.- plus intéréts a 5% des Ié&t@er 2012, a titre de

réparation du tort moral, ainsi que divers montaisr un total de CHF 8'012.70
a titre de réparation du dommage économique, daoteéa A de ce quiil
cédait, en paiement des sommes susmentionnéekgniimté en réparation du
tort moral qu'il avait lui-méme obtenue dans leread'une autre procédure,
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diverses mesures de restitution, confiscation ettrdetion étant en outre
ordonnées ;

- condamné les prévenus aux frais de la procédures'glevaient au total a
CHF 75'505.-, y compris un émolument de jugemenCHE& 10'000.-, a raison

de CHF 32'752.50 a charge tant de A gue de C et CHF 10'000.- a
charge de H
a.b. Dans le méme jugement, H a été reconnu btaupke complicité de

brigandage aggravé (art. 2nim 140 ch. 1 et 2 CP), utilisation frauduleuse d'un
ordinateur (art. 147 al. 1 CP), vol (art. 139 ciCR), tentative de vol (art. 22 al. 1
cum 139 ch. 1 CP), dommage a la propriété (art. 1441 aCP), dommages a la
propriété de peu de gravité (art. 144 atuin172ter CP), violation de domicile (art.
186 CP), violations simples et graves des regldsa deculation routiére (art. 90 ch.
1 et 2 de la loi fédérale sur la circulation rordieélu 19 décembre 1958 [aLCR ;
RS 741.01]), conduite en état d'ébriété (art. 9CRY), violation des devoirs en cas
d'accident (art. 92 aLCR), vol d'usage (art. 94 R).@t conduite sans autorisation
(art. 95 LCR), les infractions de dommages a lgppété (art. 144 al. 1 CP) et vol
d'importance mineure (art. 139 chcdm172ter CP) visées sous ch. D.XVII de 'acte
d'accusation ayant fait I'objet d'un classemeinitdressé a été condamné a une peine
privative de liberté de quatre ans, sous dédudm®rb72 jours de détention avant
jugement, peine déclarée partiellement complémentaicelle prononcée par le
Ministére public le 13 janvier 2012 (soit quatre isn@our vol, dommages a la
propriété, violation de domicile, opposition autescde I'autorité et entrée illégale),
sa détention pour des motifs de slreté étant oésopar décision séparée.

b.a. Par courriers du 9 décembre 2013 au Tribunal cemiA et C
ont annoncé appeler du jugement précité, dont l&sfsrieur ont été notifiés le 16
janvier 2014.

b.b. Dans sa déclaration d'appel du 5 février 2014@hambre pénale d'appel et de
révision (ci-apres : CPAR), A conclut a laation du jugement querellé en

tant qu'il I'a reconnu coupable de tentative dseat pour les faits visés sous ch.
B.VI de l'acte d'accusation et condamné a treize dmpeine privative de liberté,

sollicitant le prononcé d'une peine clémente.

b.c. Par acte du méme jour, C conclut a son dgement des chefs de
brigandage aggravé (ch. C.XIl de l'acte d'accusgtide Iésions corporelles simples
et de contrainte (ch. C.XI), d'empéchement d'actiorap acte officiel au sens de
I'art. 286 CP (ch. C.XIII) et au prononcé, pour diesix infractions pour lesquelles il
plaide coupable (violation de la LEtr [ch. C.VIIgt utilisation frauduleuse d'un
ordinateur [ch. C.XII]), d'une peine n'excédant mkmize mois de privation de
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liberté, contestant en outre la proportion dessfide premiere instance mis a sa
charge.

c.a. Aux termes de l'acte d'accusation du 3 octobre20Est reproché a A

d'avoir, a Genéve, le 18 février 2012, de conceecaC , Pénétré sans droit
dans l'appartement sis avenue | 1 aJ ,dontE , alors ageée
de 78 ans, était locataire, l'avoir saisie pale &t lui avoir montré un couteau d'une
longueur de 30 cm environ, lui avoir donné des sod@ genou en la poussant en
direction de sa chambre, puis, alors qu'elle ssureait, un violent coup de poing
dans I'ceil avant de la jeter sur son lit, ou ildulonné des coups au visage, I'a saisie
par le cou de maniére a I'étrangler et I'a sern@e@sieurs reprises, tout en laissant le
poids de son corps peser sur elle. Plagant la kdnson couteau sous la gorge
d'E , Il lui a demandé ou se trouvait sontdtaeobligée a lui remettre les
bijoux qu'elle portait, puis a exigé d'elle, tout menacant de la tuer avec son
couteau, en lui disant "tu vois ce que j'ai dansign ? si tu fais pas ce que je te dis
je te plante", et de faire venir deux autres perssrui attendaient a l'extérieur de
l'appartement, qu'elle lui remette son argent, rabie d'elle la remise d'une carte
bancaire ainsi que, par écrit, du code y reldtlifalensuite emmenée de force dans la
salle de bain, ou il I'a frappée, puis a ligoté giesls et ses mains, tout en exigeant
d'elle qu'elle participe a I'élaboration de segps liens en tenant son sac a main
pendant qu'il en coupait les lanieres, I'a baillsnen lui enfongant également du
coton ou un mouchoir dans la bouche, I'empéchangsferer correctement, avant de
la pousser dans sa baignoire en menacant de reaesirses comparses si le code
bancaire était erroné. De concert avec C esaavoir fouillé I'appartement
d'E et emporté environ CHF 10'000.-, il anfera clé, depuis I'extérieur, la
porte de la salle de bain, augmenté le volume deélévision puis quitté
I'appartement en prenant le soin de fermer la poxtk® derriere lui, ou accepté que
C procede a ces actes, abandonnant E___ns awzune possibilité de sortir
de sa baignoire ou d'appeler a l'aide, acceptasi @il'elle y décede d'asphyxie ou de
faim et de soif. Enfin, il s'est rendu en ville @& concert avec C , il a retiré
CHF 5'000.- au moyen de la carte bancaire déroldee a et du code y relatif
(ch. B.VI).

En substance, il lui était également reproché itavo

- séjourné sur le territoire helvétigue du 24 juil2@u mois de janvier 2012 puis,
le 18 février 2012, pénétré sur ce territoire, @lgu'il était démuni de document
d'identité et d'autorisation de séjour et qu'ivaiaaucun moyen de subsistance
licite (ch. B.1) ;

- le 4 décembre 2011, de concert avec un inconnuetiggrsans droit dans le
restaurant , SIS rue , afin d'y dérdbserbiens et valeurs pour un
montant d'environ CHF 10'000.-, causant par adlelas dommages a hauteur de
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CHF 1'140.- (ch. B.ll), puis, avec , duramtnuit du 4 au 5 décembre
2011, pénétré sans droit dans le magasin S ryesi , afin d'y dérober
des chaussures et des chaussettes pour un moaté&tikl 7'908.-, causant par
ailleurs des dommages a hauteur de CHF 1'053.8(dh. ;

entre le 18 et le 25 décembre 2011, acquis unhétépportable aupres
d'un tiers non identifié tout en sachant ou en desa douter que ledit appareil
avait été obtenu par une infraction contre le paiie, étant précisé que le

téléphone avait été dérobé entre les 17 et 18 d#ee2011 a (ch. B.IV) ;
le 19 janvier 2012, de concert avec H , péndéans droit dans
'appartement sis avenue alors que K___locataire des lieux agée de

86 ans, se trouvait a son domicile, réveillé puenaté cette derniere au moyen
d'un couteau afin d'obtenir le code de sa cartedign dérobé des biens et
valeurs pour un montant estimé a CHF 1'500.-, céegpéls du téléphone fixe de
l'intéressée, puis retiré CHF 5'000.- au moyenadeaste bancaire (ch. B.V) ;

le 18 février 2012, au moment de son interpellapan la police suite aux faits
commis au préjudice d'E , S'étre débattu eir alonné des coups aux
policiers présents, blessant I'inspecteur h. RoVIl).

Ces faits ont fait I'objet d'une condamnation gaftibunal criminel et ne sont pas
contestés en appel. La CPAR entend se référetaddé fait retenu par les premiers
juges sur ces points, qu'elle fait sien.

c.b.QuantaC , il lui est reproché d'avoir, a&ven

durant la nuit du 11 au 12 février 2012, a la sodiune boite de nuit, entrainé
dans une allée sa petite amie G , frappé detteere, notamment en lui
donnant un coup de téte ainsi que des coups dg poitke pied, puis l'avoir tirée
par la veste pour I'emmener dans une direction sgmpa celle ou elle souhaitait
se rendre, avant de détruire, en le jetant a team,téléphone portable, et, dans
les jours qui ont suivi, de I'avoir menacée daut si elle le quittait (ch. C.XI) ;

le 18 février 2012, de concert avec A , dlapénétré sans droit dans
l'appartement d'E et accepté que son compareefois a l'intérieur du

logement, s'en prenne physiquement a elle en pgpdra, la menagant au moyen
d'un couteau d'une longueur de 30 cm environ, labddt, la ligotant et la

béillonnant de la fagcon décrite sous chiffre B.\d thcte d'accusation, puis
d'avoir fouillé I'appartement et emporté des bijaixdes especes pour environ
CHF 10000.-, avant de quitter les lieux en abandah E dans la
situation décrite sous chiffre B.VI ou en acceptqm¢ A procede de la
sorte, et de retirer CHF 5'000.- au moyen de leedaaincaire dérobée a E

et du code y relatif (ch. C.XII) ;
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- le 18 fevrier 2012, au moment de son interpellapanla police, résisté et s'étre
débattu (ch. C.XIII) ;

Il lui était également reproché d'avoir séjourniéssdroit sur le territoire helvétique
du 23 décembre 2011 au 18 février 2012 (ch. C.Veis faits n'étant pas contestés
en appel.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a. Faits commis au préjudice d'E (ch. B.VI £IO

Plainte et déclarations de la victime

a.a.a. Selon le rapport d'arrestation du 19 février 20&2¢centrale d'alarme de la
police avait été avertie la veille, a 22h22, d'ageession sur la personne d'E ,
laquelle venait d'étre retrouvée béillonnée ettégalans sa salle de bains.

Sur place, la police a constaté que le visage d'E__ était fortement tuméfié et

présentait des traces de coups aux yeux et a hbpainsi que de ligatures sur les
poignets. Selon la Dresse L , qui avait précadx constats des lésions
traumatiques, E présentait les signes dfangiément, a savoir des pétéchies
dans les yeux, des traces sur son cou et des dédams la gorge. Son corps était
couvert d'hématomes et elle souffrait d'un cedénpwitant aux yeux. L'agression

avait été extrémement violente.

Les recherches effectuées par les forces de l'omtreermis de retrouver des gants
en laine noire et un couteau de cuisine d'unediemtde centimetres, dont la lame,
effilée, mesurait une vingtaine de centimétres,sddes buissons situés a une
trentaine de metres de l'immeuble, au bord de la M . Divers prélevements
biologiques ont été opérés. Vers 23h00, cing tetrdeé CHF 1'000.- avaient été
effectués auprés de l'agence d'M SA de ®plas AB . Vers 23h45,
A et C avaient été interpellés alolitsgpe trouvaient devant le méme
bancomat en vue d'y effectuer des retraits. llsemvacamouflé leurs visages en
rabattant leurs capuches. A était en possedsitéléphone volé a E :
de deux clés de l'appartement de l'intéresséeurthillet comportant l'inscription
2 , correspondant au code de sa carte bandaitallet de CHF 1'000.- avait
été découvert dans une des chaussettes de C

Selon les tests d'alcoolémie effectués a 1h20, A et C présentaient un
taux de 0,8 %o, respectivement 0,58 %o.
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a.a.b.E a déposé plainte le 19 février 2012, ajarslle était hospitalisée. La
veille vers 21h15, quelgu'un avait sonné a la pdeeon appartement. Lorsqu'elle
avait ouvert sa porte, lI'inconnu avait forcé I'acaéon appartement et I'avait poussée
en direction de la chambre a coucher en la saigigga la nuque et en la tirant par
ses vétements. Dans la chambre, il I'avait violentrpeussée vers le lit, sur lequel
elle était tombée sur le dos. Il l'avait mainterdans cette position malgré ses
tentatives pour se relever. L'inconnu disposait dtung couteau dont la lame devait
mesurer une trentaine de centimétres et qu'il aplaité sous sa gorge en lui
demandant ou était son or. Comme il avait congfatélle portait des bagues, dont
deux alliances, il avait exigé qu'elle les lui réimeainsi que sa montre en or et un
collier ayant appartenu a son arriere-arriere-giragde. Il lui avait encore demandé
ou se trouvait la montre de son défunt mari. Duramit ce temps, il I'avait maintenue
sur le matelas en appuyant trés fortement sur sgegavec ses mains, au point
gu'elle avait cru mourir faute de pouvoir respiletui disait sans cesse de se taire,
de lui donner ses valeurs et de rester tranqfilles elle se débattait, plus il resserrait
son étreinte sur son cou. Il s'était aussi couehtodt son long sur elle, ses genoux
lui coingant les jambes afin de I'immobiliser. Edkeait alors cru qu'il allait la violer.

Apres s'étre emparé des bijoux et les avoir plaeds la poche de son pantalon,
I'agresseur l'avait emmenée au salon et |'avaig@dla ouvrir les tiroirs d'une petite
commode. lls étaient ensuite revenus dans la clemibrelle lui avait remis son
porte-cartes. Aprés avoir identifié sa carte N__, il I'avait forcée a inscrire le code
sur un bout de papier, la sommant de lui donnbotecode en lui disant "si tu ne me
le donnes pas, tu y passes". Elle avait obtempéilélie avait précisé ne vouloir
retirer que CHF 400.-. Lors des déplacements i@fieur de I'appartement, il la tirait
par le col de son chemisier pour la faire avanoeieaant en permanence le couteau
dans sa main. Il la menagcait frequemment avec lgeeo dont il placgait la pointe
vers son ventre ou au niveau de son thorax endand: "tu vois ce que j'ai dans la

main!", "si tu ne fais pas ce que je te dis, jplante”, "tu sais, on est trois, les deux
autres m'attendent dehors et si tu n'obéis p#ss jeis venir".

Aprés avoir obtenu le code de sa carte bancaitaydit contrainte a le suivre dans la
salle de bains. Avec son couteau, il avait coupddrieres d'un de ses sacs a main
pour lui attacher les mains dans le dos en sem@mfortement les liens autour de ses
poignets, ce qui lui avait fait trés mal. Il I'avansuite poussée dans la baignoire ou
elle était tombée sur le dos, sa téte coincée kousbinet, en diagonale avec les
pieds appuyés sur le rebord. Il avait noué unergehautour de ses pieds. Il s'était a
nouveau abstenu de répondre lorsqu'elle lui avait fa seconde fois demandé s'il
allait la tuer. Il était allé chercher une sorteatdon blanc qu'il avait introduit de
force dans sa bouche en tirant sur sa machoiexait encore noué un linge autour
de son cou en obstruant sa bouche et son nez. Cettertavait supplié de la laisser
respirer, il avait quelque peu dégageé les narihd'avait abandonnée ainsi dans la
baignoire aprés avoir fermé la porte de la sallbalas a clé depuis l'extérieur. Elle
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avait été avertie qu'il ne servait a rien qu'elie et qu'il reviendrait cing minutes
plus tard si le code bancaire était faux. Elle tweatendu quelqu'un rigoler sans
savoir si c'était lui ou un tiers, mais la voixietBhumeur joyeuse. Elle avait dés lors
pensé que son agresseur avait mis la main sur c@soréies, de l'ordre de
CHF 10'000.-, qui se trouvaient dans un sac blans dlarmoire de sa chambre. Elle
avait ensuite entendu que le volume de sa télévesiait ét€ poussé. Aprés quelques
minutes, ses mains la faisaient atrocement souff@mme elle avait entendu son
voisin rentrer, elle l'avait appelé au secours lligs gort possible, ayant réussi a
dégager un peu le baillon de sa bouche. Apreslejaet été libérée, elle avait eu de
la peine a tenir debout, étant toute ankyloséesestmains étaient noires faute de
circulation du sang.

Son agression avait duré environ 45 minutes. Lediad dont elle souffrait a I'ceil
gauche était le résultat d'un violent coup de poug lI'inconnu lui avait asséné alors
gu'il la contraignait a le suivre et qu'elle se atédit. Elle s'était d'ailleurs écroulée
sur le matelas suite a la violence du coup. Soesagur avait agi méthodiquement et
avec précision, tel un "pro”. Il savait ce qu'istit et était trés bien organise. Il avait
discuté au téléphone tout au long de l'agressiassant et recevant des appels.

a.a.c. Un tapissage ("line-up™) comptant cing individugrmpi lesquels les deux
prévenus, a été organisé par la police le 28 fé@0d2. Apres avoir vu et entendu

les individus, E a indiqué penser a 80% aueagresseur était A
Apres avoir examiné plusieurs modéles de vestas, ckdui porté par C le
soir des faits, a savoir une veste "doudoune” déeco sombre, E a exclu

gu'elle fut celle de son agresseur. Au surplus allconfirmé ses précédentes
déclarations concernant les actes commis danslla da bains. Elle avait été
agressée par une seule personne, sans étre ererdedlire si une seconde personne
s'était introduite dans son appartement alors lqu& trouvait dans la baignoire.
Quant a son état de santé, elle souffrait d'uneutim®" dans I'ceil gauche, soit une
tache noire qui se promenait dans son champ denvighpres l'agression, les
ambulanciers lui avaient administré de la cortispaer éviter qu'elle n'étouffe, car
sa gorge enflait.

a.a.d.Devant le Ministere public, E a confirmé pescédentes déclarations,
en particulier le fait de n'avoir vu qu'un seul exgeur. Elle pensait avoir été
surveillée. Elle avait mangé seule dans sa cumuamt d'étre agressée et elle était
aisément visible depuis l'extérieur lorsqu'elle teruvait dans cette piéce. Les
économies qu'elle avait épargnées, en vue de sésaflles, soit CHF 9'000.- ou
CHF 10'000.-, avaient disparu. Elle avait encors si&guelles de son agression et
avait été traumatisée. Lorsque A lui avag palliance de son défunt mari,
elle I'avait supplié de la lui laisser. Jamais aldui pardonnerait de I'avoir privée de
ce souvenir précieux. Sa vie avait été "bousillée".
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a.a.e. Lors de l'audience de jugement, E a confirdais le détail, ses
précédentes déclarations, notamment qu'elle avaithmourir a plusieurs reprises.
Elle a insisté sur la violence de l'agression delfgé avait été victime et sur le
professionnalisme de A , qui soulevait métnoeinent les objets qui se
trouvaient dans une boite, sur sa table de nuiy@ten de son couteau, pour trier ce
qui était de l'or de ce qui ne I'était pas. De méiai faisait ouvrir les tiroirs et les
portes, "ce qui était tres malin car il n'y avainhd pas ses empreintes”. Lorsqu'elle
lui avait dit qu'il faisait un "sale métier", il ait répondu "C'est mon métier". Durant
les faits, il avait pointé son couteau sur son nept sur son cou, en touchant son
chemisier a ces endroits. Il avait recu un apdépt®nique de quelques secondes,
durant lequel il s'était exprimé dans une languanéere. Lors d'un deuxieme
entretien téléphonique, il lui avait demandé d'sepuwsur des touches, ce qu'elle
n‘avait pas compris. Plus tard, alors qu'elle é@utée dans la baignoire, elle avait
entendu qu'il avait I'air heureux et qu'il parlsgul dans la piéce voisine ; elle en
avait déduit qu'il était a nouveau au téléphondinErlle a précisé que sa cuisine et
les trois fenétres de son appartement donnaiecbtiude I'entrée de I'immeuble de
G :

Résultats des enquétes techniques

a.b.a. Selon le rapport d'expertise du Centre Univergt&®omand de Meédecine
Légale (ci-apres : CURML) du 5 mars 2012, les élissuivants ont pu étre mis en
évidence environ cing heures aprés l'agression d'E__:

- de nombreuses pétéchies au niveau des tégumeltiextémité céphalique
et de la partie supérieure du cou, avec une ligiiteéée au niveau du cou sous
la forme d’'une marque quasiment horizontale camsitd’ecchymoses et de
dermabrasions hémorragiques linéaires ;

- un hématome en monocle a gauche ;

- de nombreuses ecchymoses récentes au niveau tléntig& céphalique, du
cou, du membre supérieur droit et des membresieoi&r ainsi que des
régions fessieres ;

- des tuméfactions au niveau du visage, du membrérisup droit et des
membres inférieurs ;

- des dermabrasions hémorragiques ainsi que dess ptaigerficielles, au
niveau de I'extrémité céphalique (y compris la nauge buccale), du cou,
des membres supérieur et inférieur droits ainsidyudos ;

- de nombreuses pétéchies sur la quasi-totalité daerface cutanée de la face
dorsale de la main droite, limitées par une marwite, linéaire, a la jonction
du poignet avec la main ;
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- une fracture des deux cornes supérieures du cgrtifeyroide du larynx et un
cedeme de 1'hypopharynx.

Ces lésions permettaient de constater ce qui suit :

- les ecchymoses, 'hématome en monocle et les twtndfia étaient le résultat
de contusions provoquées, par hypothese, par dgss aou des heurts du
corps contre le mur ou le sol, ou encore par ungesupression(s) ferme(s) ;

- les pétéchies constatées au niveau de la partiérisuge du cou, de
I'extrémité céphalique, ainsi qu'au niveau de laimdroite étaient la
conségquence d’'une congestion avec empéchementodu veineux ;

- les pétéchies de la partie supérieure du cou ket tte, associées a la marque
guasiment linéaire au niveau de la partie supérieurcou, et aux fractures
du larynx, témoignaient d’'une violence certainetmre cou, sous forme
d’une strangulation manuelle et/ou par un lien ;

- les lésions au niveau de la main droite (pétécléitsgnt compatibles avec le
fait d’avoir été ligoté avec un lien au niveau digpet ;

- les lésions dans la sphere buccale pouvaient a&téirprovoquées par un
mécanisme contondant ou par la mise en place @illorb;

- les lésions au niveau des avant-bras pouvaienti@gprétées comme des
Iésions de défense.

Le tableau lésionnel constaté, vu le nombre désnigsleurs caractéristiques et leurs
localisations, était évocateur d'une hétéro-agomsscompatible avec les faits
rapportés par la victime. Sur la base des lésiams abjectivées et des éléments
subjectifs rapportés par la patiente, les expasts/@ient dire qu'E avait été
victime d’'une agression ayant concrétement misesarv danger.

a.b.b.O , professeur au CURML, a confirmé le rappogtité, précisant qu'il
n‘avait pas directement procédé aux examens d'E_.

La victime avait souffert d'une fracture des dewxnes supérieures du cartilage
thyroide du larynx, qui traduisait une compresgante au niveau du cou. Elle avait
été victime d'une agression ayant concretemensanige en danger dans la mesure
ou elle présentait des pétéchies au niveau dedadadu cou. Il s'agissait de micro-
hémorragies qui se produisaient au niveau des gegxi pouvaient se généraliser a
la face et au cou. Elles étaient dues a une cosipredu cou qui pouvait avoir pour
effet d'empécher le retour veineux et la pressiogneentait en amont jusqu‘au
moment ou les petits vaisseaux éclataient et denhdieu a ces pétéchies. Ces
derniéres signalaient qu'il risquait d'y avoir ump&€chement circulatoire au cerveau,
ce qui était éminemment dangereux. Cette limitatiten l'irrigation du cerveau

P/1115/2012



-11/74 -

pouvait en effet entrainer une anoxie cérébrajgamtoquer le déces d'une personne,
en particulier si elle était agée. Il était admigeq pour que des pétéchies
apparaissent, il fallait une compression de l'odielusieurs minutes, sous réserve
notamment de I'age de la victime. L'agression d'E__ avait été d'une violence
particuliere. Cette derniére n'avait pas souffeitjuement de blessures au cou mais
également d'autres lésions. Le fait d'étre ligalées le dos et placée la téte en bas
dans la baignoire lui faisait dire qU'E awitbeaucoup de chance, car elle
avait été exposée a un risque de décompensatidiasghyxie, notamment par la
compression du cou. Il y avait une situation potdiet de "décompensation
catastrophique”, ce qui signifiait un risque deé&déclair car elle aurait pu faire un
arrét circulatoire ou cardio-respiratoire. Le faite la victime soit malade du coeur
augmentait évidemment ce risque et son déces g@uraitrvenir dans les minutes qui
avaient suivi l'agression.

a.c.a.Les Transports Publics Genevois (ci-aprés : TPG®)pooduit des images de

vidéosurveillance de la soirée du 18 février 20dlatives aux deux bus empruntés
par A et C avant et apres l'agressibn d . Selon le rapport de
police complémentaire y relatif du 22 février 2012

- A et C avaient emprunté le bus n° 3 a 20h11 a l'arrét
" " et étaient descendus a 20h19 a l'arrét "P_ ", situé a environ
400 m des domiciles d'E et de C , §Edtisé que lors de ce
trajet, A avait sorti de la poche intériede sa veste un document,

format carte de crédit, afin de le montrer a sangarse ;

- a 22h23, ils étaient montés dans le bus no 4 __a larrét "Q et
descendus a 22h33 a l'arrét "Place des AB taht éelevé que l'arrét
"Q " se trouvait a environ 575 m du logemegt d et qu'un pont
permettait aisément de rejoindre cet arrét deperiioit ou le couteau et les
gants en laine noire avaient été retrouvés au detd M ;

Pendant le second trajet, ils portaient les méndésnvents qu'a l'aller, auxquels ils
avaient ajouté des bonnets, ainsi que des gaotseetcharpe masquant partiellement
le visage de C . Dés le moment ou ils avauastplace cbte a cote, A

avait sorti des objets, dont lI'un ressemblait a moatre, et des papiers de la poche
droite de son pantalon, qu'il avait montrés a C__. Il avait ensuite mimé certains
gestes en plagant ses deux poignets I'un contitee] uis ses bras dans son dos, tout
en conservant la méme position au niveau des m@ins. avait pris soin de
remonter son écharpe sur son visage en quittdmitde

a.c.b. L'examen des rétroactifs téléphoniques relatifs auméros utilisés par
A et C durant la soirée du 18 févrigt22a permis de mettre en
exergue les éléments suivants, ressortant du ragegolice du 23 mai 2012 :
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le jour des faits a 15h09, A recevait un SiSndiquant les frais de
roamingen France ;

la premiére localisation en Suisse de l'intéresséeervenue a 17h46 ;

a 17h54 et 18h02, les prévenus avaient été enatothimant deux minutes a
chaque fois (antennes activées : place et );

a 18h20 et 18h45, ils avaient été en contact peéndapectivement 23 puis 53
secondes (bornes activées : les AB ) ;

C avait encore contacté A a 19h36, puisy avait plus eu
d'appel entre eux jusqu'a 20h35 ;

A avait contacté C a cing repriseeetth35 et 21h00, avec des
appels qui avaient duré moins de dix secondes ¢santivées : a R puis
ald pour l'appareil de A ,aR r eelui de C ) ;

C avait appelé A a deux reprises, a0f1at 21h10,
respectivement pendant 10 et 29 secondes (bortiggéesc: av. de | et
ch.delaP , S'agissant de A , respeaotint C ) ;

A avait appelé C a trois reprises, &@Lh22, 21h37 et 21h57,

pendant 45, 31 puis 29 secondes, tandis que C__l'avait appelé a 21h51 et
22h05 pendant 48, respectivement 9, secondes @antieées : av. de |
ald pour le premier, ch. de la P ales/. pour le second) ;

entre 20h51 et 22h05, les seules discussions tépies que les intéressés
avaient eues étaient entre eux, aucun autre numérdigurant dans les

rétroactifs relatifs au numéro d'appel de A étant encore précisé qu'il n'y
avait plus eu de communications entre eux entr@22h22h45 ;

entre 20h49 et 22h05, les bornes activées paildphéne de C étaient
toutes situées proche des domiciles d'E @t de ;
G avait appelé C a 20h18, puis il véyt plus eu aucun contact

entre eux jusqu'a 21h04 ;

entre 21h07 et 21h36, ils avaient échangés de muxI8MS au contenu d'ordre
sentimental, C ayant notamment répondu aRarslh compagne qui lui
reprochait d'étre sorti avec "ses potes" : "a quoar ce faire de argents Pck j'ai
pas c toi ki me le dit tou le temps ptl tu vas medre fou walah" (bornes
activées par l'intéressé : ch. de la P ates/. )

dans un autre SMS de 23h12, C faisait savGir gu'il avait déja
CHF 1'000.- et que, si tout se passait bien, gidencore plus ;

de 22h48 a 23h15, les appareils de A et C__avaient activé des
bornes situées dans le quartier des AB

a.c.c.Selon le rapport du CURML du 6 mars 2012, le préheent effectué sur le
manche du couteau correspondait au profil ADN de A . Par ailleurs, l'analyse
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de deux prélevements sous-unguéaux effectués saorala droite de la victime
mettait en évidence un profil de mélange correspphdux profils ADN de cette
derniére et de A . En outre, A ne po@iee exclu comme étant l'une
des personnes a l'origine des profils de mélangglexes identifiés sur la lame du
couteau, sur la laniére du sac a main, sur legmits diagonales des plis du linge,
sur l'intérieur du gant et sur le col de la blodsda victime.

En revanche, le profil ADN de C ne correspdna aucun des profils mis en
évidence dans le cadre de cette analyse.

a.c.d. Selon le rapport toxicologique du CURML du 10 k2612, I'analyse du sang
de A , prélevé le 19 février 2012 a 3h50,tan& en évidence du paracétamol
et de I'éthanol. Au moment des faits, le taux d@liemie de l'intéressé pouvait étre
estimé entre 0,95 et 1,93%.. Aucun toxique médicaewpnn‘avait été détecté.

a.c.e.Selon l'expert psychiatre qui a examiné A étalit surprenant que ce
dernier ait été l'auteur d'actes avec un coutears aju'il avait eu a souffrir de

troubles a la suite de son agression en 2011 adagti'il présentait de ce fait un état
de stress post-traumatique de séveérité moyennecepesités intellectuelles étaient
limitées et il avait des difficultés a comprendes Iquestions compliquées ou
abstraites. Les critéres pour un diagnostic derdet@ental 1éger étaient présents,
mais cela n'entrainait aucune diminution de seslti d'apprécier le caractere
illicite de ses actes et de se déterminer d'apgtie appréciation. En conclusion, sa

responsabilité au moment des faits était pleirengére.

a.cf.C a fait 'objet d'une expertise et d'unetresaxpertise aux termes
desquelles il apparaissait tres intelligent. Il fhait d'un grave trouble de la
personnalité dyssociale avec un diagnostic acaessde comorbidite lié a
l'utilisation de substances psychoactives avec rdépee a l'alcool. Selon la
premiére expertise, le trouble de la personnalitt ée sévérité moyenne et
I'expertisé avait, au moment des faits, pleinenteegapacité d'apprécier le caractére
illicite de son acte et de se déterminer d'apréte @ppréciation. Selon la contre-
expertise du 20 juillet 2013, la sévérité du treuldtait légére a modérée ; la
responsabilité de l'intéressé au moment des fadtis I€gerement restreinte et sa
faculté d'apprécier l'illicéité de ses actes érabdifiee dans le sens d'une distorsion
de la réalité". Les deux experts ont confirmé lesctusions de leur rapport respectif
en audience devant le Ministére public.

Déclarations des témoins

a.d.a. A la police, S , voisin direct d'E , digué avoir quitté son
domicile vers 21h00 le soir des faits et y étreerevvers 22h05. Il avait aussitét
entendu des appels au secours et reconnu la \ix d' . Il avait saisi le double
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des clés qu'il possédait et s'était précipité aikz En entrant dans l'appartement,
qui était fermé a clé, il avait été frappé parddume sonore extrémement élevé de la
télévision. La porte de la salle de bains étainfss de I'extérieur. Il avait découvert
sa voisine allongée dans la diagonale de la baigrasiec les jambes sur le rebord.
Elle avait un gros "cocard" a un ceil, qui étaitttgonflé. Baillonnée avec un foulard
ou une écharpe placée dans sa bouche, elle neippartar. Ses jambes et ses mains
étaient également attachées. Une fois détachée, E tenait & peine debout et
vacillait. Elle était en état de stress post-tratino@. Tres agitée, elle lui avait livre,
par bribes, un récit de son agression (ndr : guespondait en tous points a celui de
sa plainte pénale).

Devant le Ministere public puis devant les premjages, S a confirmé ses
précédentes déclarations. Il ne reconnaissait gmprévenus. Si la vie d'E

avait pu étre sauvée, c'était grace a un "petiactal. En effet, il aurait tout aussi
bien pu ne pas entendre sa voisine I'appelerdel@épuis sa propre salle de bain,
voire ne pas rentrer chez lui le soir des faits ldés qu'initialement, il devait étre
absent ce week-end-la.

a.d.b. Une enquéte de voisinage a été menée par la delit® mars 2012. Une
voisine d'E , habitant au 38B de l'avenue de | , avait apercgu, le soir des
faits vers 18h00, un inconnu vétu de sombre chendepuis l'allée du 41B jusque
vers les voitures stationnées vers l'allée du 4uAs partir en direction du petit
chemin bordant la M . Une autre voisine, laabiau 1 , a déclaré avoir
constaté depuis sa cuisine, vers 21h45-22h00, daepce de deux silhouettes de
grandeur différente le long de lI'immeuble des alld&@A et 41B. L'un des deux
individus portait une capuche rabattue sur lapétevant correspondre a celle portée
par A . Enfin, une jeune fille d'origine asjaé a expliqgué qu'en rentrant chez
elle, vers 20h30, elle avait apergcu un homme vétsainbre devant l'allée du 41B.
Aucune des personnes interrogées n'a été en nassueeonnaitre les deux prévenus
sur planche photographique.

a.d.c.L'enquéte a rapidement révélé qu'au moment des fait habitait chez
son amie intime G , laquelle était domiciaéechemin de | al :
dans le méme lotissement que la victime, a envine centaine de meétres du
logement de cette dernierbne perquisition dans l'appartement de G a
permis la découverte d'une carte de résident espagmnom de A , laquelle
était cachée dans la cuisine a c6té de la pouthatie un petit sac en plastique.

a.d.d. L'intéressée a été entendue a la police le 28fé2012. Elle avait emménagé
dans son appartement a J le 31 décembre 2011.  y avait amené ses
affaires et y vivait généralement. Le 18 févried20vers 18h00 environ, ils avaient
quitté le centre-ville pour rentrer chez eux, ot smni n'était pas resté plus d'une
heure avant de ressortir. Il était vétu d'un jeamis, d'une doudoune noire avec un
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capuchon en fourrure, peut-étre d'une écharpe kaigke gants en laine noire. Il
avait dQ partir vers 21h00, 20h00, ou méme avamir Ba part, elle n‘avait pas prévu
de ressortir. Elle n'avait pas vu son ami s'empdien couteau ni aller dans la
cuisine prendre quoi que ce soit. Vers 22h00, lgliait appelé. Il lui avait dit qu'il
allait voir un ami qu'il n‘avait pas vu depuis le&amps et qu'il ne rentrerait pas tard,
car il ne se trouvait pas loin de chez elle. Ellaitaregcu un message de sa part lui
indiquant qu'il avait CHF 1'000.- et qu'il allagntrer. Elle n'y avait pas cru. lls
avaient échangé de nombreux messages, car C__ 'était rpas revenu a
I'appartement apres son départ en début de soirée.

Elle ne savait rien au sujet de la carte de résidspagnol au nom de A
découverte dans son appartement. Son ami avait diadher a cet endroit sans
gu'elle ne sache depuis quand. Le couteau utilsdr gommettre l'agression
ressemblait & un de ceux qui se trouvaient daesisae et qui n'était pas a sa place
lors de la perquisition, mais elle ne pouvait pa€tee certaine.

a.d.e.Devant le Ministére public puis lors de l'audiert®= jugement, G a
confirmé ses précédentes déclarations. Elle éaridlle : son compagnon n'était pas
resté plus de 20 minutes dans l'appartement aptgsrétour de promenade et n'y
était pas revenu par la suite. Si tel avait étéake elle l'aurait entendu. L'appartement
étant un studio, il fallait passer par le salonrpaller dans la cuisine. Or, lors de
cette soirée, elle regardait la télévision darsalen. Si son ami s'était rendu dans la
cuisine, elle l'aurait vu, car il aurait d0 passewvant elle. Méme si sa réponse
pouvait causer du tort a C , elle n'en paitisas moins. Ce soir-la, C

avait pris les clés de l'appartement et elle nais@as s'il avait emmené des objets
avec lui lorsqu'il était sorti. Le SMS qu'elle mwvait envoyé a 18h11 était postérieur
a son départ.

a.d.f. La gérante et deux serveuses du bar "T " tEpeel A et
C se sont rendus apres la premiére sérietd@ts au bancomat, ont été
entendues comme témoins. Vers 23h00, deux indivathasent insisté pour payer
avec un billet de CHF 1'000.- et avaient finalemsddlé leurs consommations
autrement. Leur comportement avait été "normalleats propos cohérents ; ils
savaient ce qu'ils faisaient. Les témoins n'étakenitefois pas en mesure de
reconnaitre les intéressés sur planche photognaghiq

Déclarations des prévenus

a.e.aA a été entendu a la police le 19 février2201a nié toute implication
dans l'agression. Durant la journée du 18 févidr22 il était "défoncé" au Rivotril.
Le couteau retrouvé a proximité du domicile deitdime ne lui disait rien. Il avait
prété sa veste a un ami dénommeé "H [préndorfint la soirée écoulée, de
sorte que les objets retrouvés dans les poche&tément ne lui appartenaient pas,
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en particulier la carte bancaire d'E , ses etéles morceaux de papier sur
lesquels figurait le code de ladite carte. Il niayas tenté de prélever de l'argent
depuis un bancomat et ignorait que C , geilait de rencontrer, fut en

possession de CHF 1'000.-. Lors de son interpetiail avait essayé de prendre la
fuite car il avait cru a une agression.

a.e.b. Devant le Ministere public les 19 et 27 février 20 a dans un
premier temps maintenu ses déclarations antériellires savait rien de la carte avec
laquelle C effectuait des retraits au banto@anfronté aux images de la

vidéosurveillance des TPG, il a admis avoir merécpdemment et vouloir donner la
véritable version des faits.

Il était arrivé depuis Lyon a la gare d’Annemassé&8 février 2012 a 16h00, apres
avoir passé un certain temps en Espagne ou il agaiipéré des documents
d'identité, notamment une carte de séjour espaghagait consommeé du Rivotril
au point d'étre presque inconscient. |l avait retréoC dans le quartier des
AB et lui avait demandé de cacher les doctsnéidentité chez lui. Son
interlocuteur lui avait demandé de l'accompagneluietivait parlé d'une voisine
agée. lls avaient pénétré chez E , fouilléerabe son appartement,
notamment la chambre a coucher, puis demandé iatime sa carte bancaire ainsi
qgue son code. Il était sous l'influence de médicdasnet n‘aurait jamais agi de la
sorte sans le concours de C , Qui avait prdétson état. Il n‘avait regu aucun
appel téléphonigue alors qu'il se trouvait au ddmide la victime. Le couteau,
utilisé a tour de rble pour faire peur a la victjna@ait été apporté par C ,
lequel s'était également muni de gants. C'est Wlii ayait ensuite caché l'arme
blanche. Aprés l'agression, A avait attendn somparse en bas de
I'immeuble. Il n'était pas en mesure de s'explicquerles gestes mimeés dans le bus.
Avec la carte bancaire de la victime, C axgtité de l'argent, qu'il avait
gardé. Lui-méme ne savait pas utiliser un distebutautomatique de billets. Enfin,
C s'était énervé avec la serveuse du bals ®létaient rendus, parce qu'il
voulait payer avec un billet de CHF 1'000.-.

a.e.c. Dans une troisiéme version, soutenue lors dei€agd du 5 avril 2012,
A a continué de prétendre qu'il était "déédreu Rivotril et "contrélé" par
C , qui dirigeait I'opération. C'était son pamse qui tenait le couteau dans
I'appartement et qui avait tenté d'étrangler lédmie, mais tous deux l'avaient ligotée
dans la salle de bains. Les bijoux d'E avagesuite été dissimulés par
C au pied d'un arbre que A avait elléement désigné a la police,

sans que les recherches n'aboutissent.

a.e.d.Lors de l'audience du 3 juillet 2012, malgré lesutéats négatifs des analyses
toxicologiques, A a persisté dans ses déidasaselon lesquelles il était sous
l'effet du Rivotril durant la soirée du 18 févrzi12.
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Aux AB , C lui avait parlé d'une "darhabitant prés de chez lui, qui
possédait un coffre, ainsi que des valeurs. kit dés lors demandé de participer a
un "casse", a l'instar de celui commis au préjudieeK dont il connaissait
I'existence. Il était trés clair entre eux que ¢eiteau devait servir chez E ,
méme si cela n'avait pas été évoqué expressémesd. demande, C avait
ramené de son domicile le couteau et des gants, ljawiait accompagné jusqu'a
I'appartement de la victime, car il ne connaispat les lieux. A était entré
seul dans l'appartement, son comparse étant mrestdrait prés de la cage d'escalier.
Il était le seul auteur des actes perpétrés augiog d'E . Celle-ci n'avait pas
vu C , qui n'était entré dans l'appartemelatpgess qu'elle eut été ligotée dans
la baignoire. C avait aidé a fouiller l'apparent mais ils n'avaient pas pu y
trouver davantage que CHF 1'000.-.

Les bijoux visibles sur les images de vidéosurarde des TPG étaient bien ceux
dérobés a E . Il avait mimé des gestes dabadeet raconté les détails de
l'opération car son ami voulait savoir commentviitiprocédé dans I'appartement,
ce qui n'avait pas été discuté avant le passageta.|C'est ainsi qu'il avait su que la
victime avait été ligotée dans sa baignoire. C__ l'avait appelé dans l'appartement
pour lui dire qu'il ne fallait pas qu'E ne Jeie, car elle pourrait le
reconnaitre. Il lui avait alors demandé de l'attadkt était venu dans l'appartement
aussitét aprés. Il avait gardé la clé de l'appastenpour aller délivrer l'intéressée
apres avoir retiré l'argent. C lui avaitl@ars assuré qu'il préviendrait la
police une fois leur méfait accompli, mais il navait rien fait. Enfin, il était tout a
fait capable de retirer lui-méme de 'argent depni®ancomat.

a.e.e.Confronté a C , A a persisté intégraemiens ses déclarations
du 3 juillet 2012. Lorsqu'il se trouvait seul ddiappartement, son comparse l'avait
appelé a trois ou quatre reprises et lui-mémevaita@galement téléphoné. Il avait
agi de concert avec C et regrettait ses.actes

a.e.f.Devant le Tribunal criminel, A a confirmé mvagi sur instructions de

son comparse, qui lui avait fourni les renseigndmetiles sur la future victime.

Lorsqu'ils s'étaient retrouvés devant le domicie @ , son ami lui avait
désigné l'appartement, amené des gants et un beninegvait dit de les mettre pour
commettre le vol. Lui ayant demandé quelque chose ge "défendre”, C lui
avait donné un couteau puis l'avait accompagnéppdrtement et avait mis a sa
disposition I'équipement utile (couteau, gants @tnet). Les instructions données
par le précité étaient de se diriger directemems Ve coffre. Il lui avait ensuite

téléphoné pour lui indiquer qu'il devait faire "cet cela”, soit utiliser le couteau
pour faire peur a E , le lui mettre sous laygola ligoter, la mettre de coté et
"qu'il allait arriver aprés"”. Quand C étaitré dans l'appartement, il savait
gue la victime était ligotée dans la salle de bdir&tait au courant de tout, lui-méme
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n‘ayant fait qu'exécuter les ordres de son compparsee voulait pas qu'E le
voie.

D'une maniére générale, il admettait avoir faitadvictime tout ce qu'elle avait
décrit. Il avait fauté et le regrettait. Aprés aviou un verre et effectué les premiers
retraits, C lui avait dit qu'ils retournerdiébérer la victime. Finalement, ils
avaient attendu minuit pour procéder a d'autreaitsef et avaient été arrétés. Dans le
bus, en plus d'avoir mimé par des gestes commewtit attaché E , Il avait
dit & son ami que cette derniere était dans lanio@ig avec un baillon sur la bouche,
de sorte que son compare était au courant et audit

Sur question, A a finalement admis qu'ilaitgpas pris de Rivotril ce jour-la,

ainsi que le révélaient les analyses toxicologigéek fin de l'audience, il a cédé a
E l'indemnité de CHF 15'000.- que la jushiceavait octroyée, en sa qualité
de victime, dans une autre procédure. Il étaitedgaht d'accord de lui donner une
partie de son pécule a titre d'indemnisation.

afa. C a soutenu, durant toute la procédure,aseéfre mélé a l'agression
subie par E . A'la police, il a expliqué grigolur des faits, il s'était rendu vers
18h00 aux AB , chez des amis dont il ne staihapas révéler les
coordonnées. Vers 19h30, il était rentré chez sapegne a J , avant d'en
ressortir vers 21h00 pour retrouver A erevite dernier l'avait rejoint vers
22h00. Il était en possession d'une carte banqaiun tiers lui avait donnée dans le
cadre d'un "reglement de comptes" ainsi que du aul@it sur un bout de papier.
Dans la mesure ou A ne savait pas commearrée I'argent avec la carte, il
avait accepté de l'aider contre rémunération. 'Btaient donc rendus a l'agence
M de la Place des AB ou il avait refilF 1'000.- a cing reprises,
remettant a chaque fois l'argent a A . VehbQRils s'étaient rendus dans un
bar situé dans le méme quartier, ou A [uit @canné le billet de CHF 1'000.-
retrouvé dans sa chaussette. A 23h45, ils s'étdiegés vers le méme bancomat afin
d'y retirer davantage d'argent. Il ne savait riansgjet du brigandage commis au
préjudice d'E , ni si A était impliq@& dernier ne lui avait rien dit et
ne lui avait montré aucun butin.

af.b.C a été entendu par le Ministere public |éé27ier 2012. Le soir des
faits, avant 21h00, il avait quitté ses amis dolésiaux AB pour retrouver
A . Ce dernier voulait lui emprunter des vé&ets et lui remettre des

documents afin qu'il les garde chez lui. Il lui &v¥alement demandé un couteau et
des gants, dans la mesure ou il avait eu "uneit@sévec quelqu'un”, qu'il "devait

voir". Selon ce qu'il avait compris, A votlsimplement faire peur a cette
personne. Tous deux avaient ainsi emprunté le Bu$ n jusqu'a l'arrét
"P ". Il était monté dans son appartementisaque A I'avait attendu

en bas de I'immeuble. G se trouvait a laonaés regardait la télévision. Le
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couple s'était disputé car il sentait I'alcoolgoe son amie n‘appréciait pas, et il avait
annulé la sortie qu'ils avaient prévue. Il avaghgadans la cuisine les documents que
lui avait remis son ami et réuni subrepticementdateau et les gants, qu'il avait
ensuite remis a A , avant de remonter a lfsgapant pour discuter encore
guelques minutes avec sa compagne. Lorsqu'il énréssorti, A n'était plus
la. Contacté par téléphone, il lui avait indiquélcge soulageait dans un buisson a
proximité. Tandis que les minutes passaient, yaltarappelé au moins 20 fois.
A avait décroché, en tout cas a deux reprig@sr lui dire de patienter.
Pendant son attente, il avait croisé une persotorggide asiatique, qui sortait du
batiment et qui avait accepté de lui donner uneareite. |l était allé se placer
derriére I'immeuble au bord de la M et a¢altangé des messages avec
G . Il avait attendu A pendant au méhminutes. Au moment ou il
allait quitter les lieux, son ami l'avait rappelgup lui dire qu'il ne retrouvait pas son
chemin. lls s'étaient rejoints aux alentours et A lui avait rendu le couteau et
les gants, qu'il avait dissimulés dans les buissdinsde les récupérer plus tard. lls
avaient ensuite pris le bus jusqu'a la place des AB |, car il voulait retrouver,
dans ce quartier, ses amis quittés plus tét damsitae. Durant la course, A

lui avait indiqué avoir rencontré un dénommeé "H____ [prénom]" qui lui devait de
I'argent. Ce dernier lui avait remis un téléphooetgble, une carte bancaire et le
code y relatif. Comme il ne savait pas comment faglationnait, A lui avait
demandé contre rémunération de l'aider a retirdfadgent. Etant en retard pour le
paiement de son loyer, il avait accepté. Sur le§ 61800.- retirés en cing fois, CHF
1'000.- lui avaient été remis a titre de rémunératiTous deux s'étaient ensuite
rendus dans un bar, ou une dispute avait éclatee gare A voulait régler
I'addition avec un billet de CHF 1'000.-.

Confronté aux images de vidéosurveillance des TG a d'abord indiqué
gu'il avait peur des amis de A , qui se trmntaégalement a Champ-Dollon,
ce dernier lui ayant demandé de confirmer la varsion laquelle il aurait prété sa
veste a 'H [prénom]". Dans le bus du retour, A ui_alvait montré le
téléphone volé a E (ce qu'il ignorait toutefo ce moment-1a), une carte de
crédit, un portefeuille d’'homme et une montre doliéee pouvait se prononcer quant
aux gestes mimés par son ami, sinon que "les Anaadsnt souvent au moyen de
gestes”. A ne lui avait pas indiqué avoachi® quelqu'un.

a.f.c. Lors de l'audience du 5 avril 2012, C aipéque A I'avait
appelé vers 16h00 pour qu'il vienne le cherchenaefnasse, ce qu'il avait refusé. Il
lui avait demandé de lui remettre un couteau aofis étaient dans le bus pour se
rendre chez G . A s'était déja renddoanicile de G , seul ou
avec sa compagne, sans que cela signifie qu'ilasssait bien le quartier. C

n‘avait pas informé A de la possibilité dengwttre un cambriolage chez
E ; il était possible que le précité ait,cptiemment, effectué des repérages
dans les environs. Il avait entendu en prison que A  avait déja commis des
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actes du méme genre au préjudice d'une vieille derbgant aux AB avec un
dénommé 'H [prénom]". Lui-méme n'aurait jamais conéel quelqu'un de
commettre un tel acte a "trois metres de chez"[l&hfin, il avait entendu dire, en
prison, que A aurait avalé les bijoux d'E____au moment de son
interpellation et qu'il les aurait fait sortir pan autre détenu, par le biais de la
compagne de celui-ci, lors d'un entretien au parédin que cette derniére les vende
et lui remette I'argent sur son compte a la prison.

a.f.d. Lors des audiences qui ont suivi et suite auxlafieds de A , C

a contesté I'ensemble des propos l'impliquant desmsactes commis au préjudice
dE et soutenu que son ami avait décidéidaite porter la responsabilité de
ces évenements. Il persistait intégralement dassiéelarations. Lors de l'audition
de G , il @ maintenu, malgré les dénégatiensah amie, qu'il était bien
retourné a l'appartement pour y cacher la carteesident espagnol, puis s'emparer
du couteau et des gants qui lui avaient été demsapdé A . Enfin, il a
exprimé a E des regrets pour ce qu'elle avdiiré, tout en persistant a nier
toute implication dans cette affaire. A antaiu que C était son
complice et que lui-méme était alcoolisé, ce qU'E___ a conteste.

a.f.e. Devant le Tribunal criminel, C a contestédesion de son comparse,
affrmant que ce dernier ne lui avait rien racomigmontré des objets dérobés.
Lorsque A avait les deux mains jointes emtadans le bus, il mimait sa
précédente arrestation. Ce jour-la, tous deuxiedtaendus jusqu'au domicile de
G car il devait y déposer des papiers digeridans le bus, A s'était
enquis du sort de ses agresseurs et lui avaivdit Besoin d'un couteau, qui devait
étre grand et effrayant. Il était donc allé cherale couteau qu'il lui avait remis.
Pour résumer, il n‘avait aucune idée de ce qu'éaiaison ami entre le moment ou il
était remonté a l'appartement aprés lui avoir ddenéouteau et celui ou il 'avait
retrouvé alors qu'il cherchait son chemin. Il axatiendu entre 50 minutes et une
heure, en fumant une cigarette puis un joint, gieétisé que le bus ne passait qu'une
fois par heure, et n'avait retrouvé A que hasard".

Enfin, les deux prévenus ont admis avoir eu desacts téléphoniques entre eux a
quatre reprises pendant I'agression. Selon A___ces ¢ontacts avaient eu lieu alors
gu'il se trouvait dans l'appartement de la victidhaine occasion, il avait raccroché
au nez de son comparse car il était "occupé aveartae".

Enquétes sur les bijoux de la victime

a.g. Les bijoux et espéces volés a E n'‘ont pgaseftouvés, notamment a
I'endroit désigné par A ou, selon lui, C___les aurait cachés. Toutefois,
suite aux révélations de C , hotamment parieowau Ministere public du 6

juillet 2012, et de celles d'une source procheadwolice, il a été établi que A
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avait avalé lesdits bijoux puis avait réussi, allae d'un autre détenu et de la
compagne de ce dernier, a les faire sortir deikoprde Champ-Dollon, ce que les
intéressés ont confirmé par la suite. Deux bagties eollier en or avaient ainsi été
vendus a un bijoutier d’Annecy le 7 mars 2012 e®UR 375.-, puis fondus le

10 mars suivant par une société basée a Milan.rbdug de la vente avait été

reversé sur le compte d'un détenu a Champ-Dollon. A avait récupéré sa part
sous forme de vétements et de diverses fournitures.

b. Faits commis au préjudice de K (ch. B.V &f\D.et autres faits reprochés
aH_

b.a.ll ressort de la procédure que :

- Le 19 janvier 2012, A et H ont camBribappartement de
K , pendant que cette derniére s'y trouveinarant de valeurs pour un
montant de CHF 1'500.- et d'une carte bancaireetfe occasion, A avait
réveillé la victime en plagant un couteau présalgage et en la menagant pour
obtenir le code de sa carte bancaire.

- De maniére assez spontanée, H a fourni dekrakéons claires,
complétes et précises, crédibles et corroboréesl'patres éléments de preuve,
notamment les déclarations de la victime, concérr@n brigandage. Au
demeurant, il a admis son implication dans celuiteut en contestant s'étre
montré violent ou menagant, de méme que la teetativles deux autres
cambriolages qui lui étaient reprochés, ainsi ggdrifractions a la LCR.

- Jusqu'a l'audience de jugement, A a mis eseca pour le recel
des bijoux volés a K , l'intéressé contestante implication dans ces
actes. Devant les premiers juges, il est revenwsssirdéclarations et a exposeé
que C ne l'avait pas aidé a vendre l'or,nmoint en identifiant un
acheteur potentiel. Ce faisant, il admettait que déclarations antérieures
n'étaient pas correctes. De méme, A avaé tnrejeter la faute sur son
comparse, H , et de lui imputer les menaca&g@es contre la victime en
étant muni d'un couteau.

- A a procédé a plusieurs retraits, pour untambrde CHF 5'000.-, au
moyen de la carte bancaire et du code dérobés a K . Sur ce point, il est
mis en cause par son comparse H et a adrfag,ceonfronté aux vidéos

de surveillance de la banque N

- Les bijoux de K ont été vendus dans une teij@u genevoise le 19
janvier 2012, soit avant les faits commis au prggid'E , pour la somme
de CHF 490.-.
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b.b. En lien avec ces faits, les premiers juges ontmegoA coupable de
brigandage aggraveé au sens de l'art. 140 ch. 2eSpectivement H coupable
de complicité de brigandage aggravé.

En substance, le Tribunal criminel a retenu qu'H___ n'était pas au courant que
son comparse A disposait d'un couteau I@daiks. L'ayant constaté et étant
resté sur les lieux afin de s'emparer de diversdsurs, sans exercer de violence
directe a l'encontre de la victime, contrairementAa , H avait
contribué, en tant que complice, a la commissiobriigandage.

Quant aux infractions a la LCR, H avait déropour en faire usage, un

véhicule de marque entre le 17 et le 1862012 et I'avait conduit, sous

I'effet de l'alcool et sans étre titulaire d'unrpisr de conduire, puis avait perdu la
maitrise du véhicule a deux reprises, la premigreheurtant le véhicule qui le

précédait sur le pont , la seconde en rowanive allure et en heurtant

plusieurs véhicules et cycles stationnés de l'acét® de la chaussée, avant de
prendre la fuite.

La peine infligée a H tenait compte de sanfiep voire tres bonne
collaboration" a la procédure et de sa responsabdui était légerement diminuée
en raison d'un trouble mental caractérisé par wereopnalité fruste et immature,
avec une intelligence limitée voire déficitaires@asiée a une prise modérée d'alcool,
de sorte que l'intéressé possédait la faculté dBajgy le caractére illicite de son acte
au moment d'agir, mais sa faculté de se déterndia@rés cette appréciation était
légerement diminuée.

c. Faits commis au préjudice de G (ch. C. XI)

c.a.Le 29 février 2012, alors qu'elle était entendoimime prévenue dans le cadre de
I'affaire d'E , G a déposé plainterecdivtre de son compagnon pour
des faits datant d'une semaine avant l'agresdion d' .

Le 11 février 2012, elle avait fété son annivessaivec des amies et s'était rendue au
club de la place du U .C , @uipméciait pas qu'elle sorte sans
lui et avait passablement bu, l'avait attendue wieVétablissement. Lorsqu'elle
l'avait rejoint, il avait commencé a la frapper lanassenant "un coup de boule",
plusieurs coups de poing et, aprés l'avoir jetégouun coup de pied. Il n'y avait pas
eu de témoins, puisqu'il l'avait entrainée vengoide d'entrée d'une allée de la place.
Apres l'avoir relevée, il l'avait tirée par la vegtour I'obliger a le suivre. C

avait finalement quitté les lieux et ses amiesaient rejointe, mais elle ne leur avait
pas expliqué ce qui s'était passé. Il les avaitiinsetrouvées et l'avait prise par le
bras. Ses amies avaient eu peur et étaient pddiésur coté, alors que C la
contraignait a le suivre, malgré son refus. Il aadors cassé son téléphone portable
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en le jetant a terre, l'avait forcée a entrer damgram, puis a rentrer jusqu'a leur
appartement. Il était hors de lui. Elle ne le rewissait pas et avait eu vraiment
peur. Il n‘avait jamais agi ainsi auparavant. Bilait eu mal partout suite aux coups,
sans pour autant faire constater ses Iésions paraalecin. Plusieurs jours plus tard,
elle avait voulu le quitter et il I'avait menacée, lui disant que, si elle s'exécutait, il
la tuerait puis se suiciderait.

c.b. Aprés avoir indiqué : "On s'est disputés. On dagé dessus tous les deux”,

C a nié les faits qui lui étaient reprochésl1 février 2012, il se trouvait a la
Place du U et avait vu G sortir du club par hasard, alors qu'il
s'apprétait a rentrer a J . Il lavait inthégeet lui avait demandé de le

rejoindre. lls s'étaient "méchamment disputésadinettait I'avoir prise par le bras,
précisant qu'elle avait la peau fragile, "a peindaotouche elle a des bleu€omme

il ne voulait pas qu'elle reparte avec ses copihkayait tirée par le bras pour qu'elle
rentre avec lui. Elle ne voulait pas, si bien glévait finalement lachée. Il l'avait

ensuite retrouvée et elle lui avait "demandé ddaisser aller" chez ses parents.
Comme il ne voulait pas que ces derniers soiertoauant de leur dispute, il I'avait

tiree et "emmenée avec [lui]", mais il ne l'avagisprise par les cheveux ni contre
son gré. Il lui avait dit de le suivre et elle aittexécutée. En sortant du tram,
G n‘arrivait pas a marcher car elle portag onini-jupe, raison pour laquelle

il l'avait portée.

c.c. Lors de l'audience de confrontation, G dicoé ses déclarations. Elle
avait eu mal durant plusieurs jours avec des bdelascuisse droite et a la base du
nez du coté droit pres de l'arcade. Elle ne vopiadt aller chez un médecin, car elle
ne "voulait pas qu'on sache". Avant le dépbt deplsinte, elle n'avait parlé a
personne des faits de violence dont elle avaitvigtiime. Apres cette dispute, elle
voulait mettre un terme a leur relation, mais C____ était tout de méme revenu a
son domicile et elle l'avait a nouveau accueiligent quelques jours. Une dispute
verbale avait éclaté encore une fois le mercredieojeudi soir suivant, lors de
laquelle elle avait dit vouloir rompre avec lui. llhvait menacée en prenant un
couteau de cuisine, pointé dans sa direction, elisamt que, si elle le quittait, il lui
ferait "une croix sur le visage pour que plus pensone [la] regarde”. Il n'avait
jamais menacé de la tuer. Si elle lui avait éces &MS le 18 février 2012, qui
commencaient pas "mon cceur”, c'était parce quéalet un petit espoir que les
choses s'arrangent.

c.d. Devant le Tribunal criminel, G a confirmé pescédentes déclarations et
renoncé a prendre des conclusions civiles. Ellpamtait pas de jupe le soir des faits
et il ne l'avait pas portée par galanterie. Ekgast débattue et gesticulait, de sorte
qu'il avait utilisé la force. Elle n'avait dépodéipte qu'aprés avoir été entendue a la
police, car elle avait réalisé durant son intertoiga que "ce qu'avait fait C

était plus grave qu'une gifleEn effet, son compagnon l'avait frappée avecth té
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puis avec les poings, un peu partout sur le calpsorte qu'elle était tombée a terre,
ou il lui avait encore donné des coups de piedcaisses.

Quant aC , il a contesté avoir infligé des Iésiongocelles a son amie. Il ne
lui avait jamais donné de coups mais il était gulils s'étaient bousculés durant leur
dispute. Il lI'avait plaguée contre un mur et iltagent "engueulés” pour qu'elle se
calme. Il n‘avait fait que la tirer pour qu'elleslaive.

d. Faits commis lors de l'interpellation Ge (ch. C.XlII)

d.a. Selon le rapport d'arrestation de la police, C___avait tenté de prendre la
fuite lors de son interpellation et s'était vivemedébattu. Il avait été amené au sol et
légerement blessé.

Aux termes d'un rapport complémentaire du 8 mad22C avait levé les

mains a la maniere d'une garde de boxe, raisonlaquelle il avait été amené au sol
par les inspecteurs V et W . |l s'ébaiement débattu et, une fois au
sol, avait refusé de mettre ses mains en évidaencib,avait repliées sous lui. Des

clés de bras ainsi qu'un atémi au niveau des @ita®ent été nécessaires pour le
maitriser et le menotter.

d.b. L'arrestation a été filmée par les images de vigiéeslance du bancomat de

l'agence M des AB . La premiere sériecttaits a été filmée entre
22h35 et 22h38. Les intéressés ont cherché a mo@dle nouveaux retraits a
23h43. L'interpellation de C , a 23h44, a e&tgémement rapide. On le

distingue de dos face au bancomat, puis il se metoet est presque aussitot amené
au sol par un policier. Ses mains ne sont paslesitune fois au sol, les images ne
permettent de distinguer que les jambes de l'is$érgui bougent sous la prise de
l'inspecteur.

d.c.a.Selon l'inspectrice W , les policiers s'étaliégitimés en criant "police”
et C avait levé les mains dans un geste raphage sorte qu'il avait été
amené au sol. Le prévenu ne s'était pas laissé tteem son collegue avait été
contraint de faire usage de la force. Le geste de C  était menacant dans la
mesure ou le prévenu, qui était de dos, avait "legébras et non seulement les
mains", les policiers ne sachant pas ce qu'il tafais ses mains. Elle se référait en
outre "au motif de la diffusion sur les ondes deddice"”, lequel faisait état d'une
agression violente avec un couteau.

d.c.b. Selon linspecteur V , C avait levé niesns aprés qu'ils se
furent légitimés. Sa collegue et lui-méme avaiantpeur qu'il ne prenne la fuite,
raison pour laquelle ils avaient décidé de le menau sol. L'intéressé "ne [s'était]
pas laissé faire"Concretement, ils lui avaient demandé de levemams et il ne

P/1115/2012



- 25/74 -

s'était pas exécuté. lls lui avaient demandé deoseher, il ne l'avait pas fait non
plus. Il ne s'était pas davantage exécuté quamdhit été sommé, a deux reprises, de
donner ses mains alors qu'il était couché. Totdisjgassé tres vite.

d.d.C a contesté avoir résisté a son arrestdtisiétait tout de suite rendu.
Les inspecteurs lui avaient immédiatement "saussuE sans qu'il ne puisse rien
faire.

a. A l'appui de leurs déclarations d'appel, C reqaiis l'audition de l'inspectrice
X tandis que A a sollicité d'autrestaurc.

b. Par ordonnance OARP/87/2014 du 31 mars 2014 ésidemt de la CPAR a rejeté
les réquisitions de preuve présentées par A___imparti aux appelants un délai
pour le dépbt de conclusions chiffrées en indentinisau sens de l'art. 429 CPP et

cité les parties ainsi que l'inspectrice X coparaitre aux débats d'appel.
c.A a produit diverses pieces le 20 aolt 28a4t il ressort en substance ce
qui suit :

- il était suivi sur le plan psychiatrique et déciivdes flashbacksde I'agression
dont il avait été victime en décembre 2011 ;

- il présentait un tableau anxieux et dépressif lix anenaces proférées par
d'autres détenus, qu'il avait incriminés dans wteegrocédure ;

- en raison des menaces précitées, son Conseil etvhient effectué diverses
démarches en vue de son transfert dans un autiéssément pénitencier.

d.a. Lors de l'audience du 25 aolt 2014 devant la CPRAR souffrait encore
des séquelles de l'agression qu'il avait subieéeerdbre 2011. En prison, il faisait
I'objet de menaces — qui n'émanaient pas de C__—, suite a diverses déclarations
gu'il avait faites impliqguant des co-détenus. Peearprotéger, il ne pouvait pas
travailler ni profiter des moments de promenadseetetrouvait "a l'isolement”. ||
avait commis beaucoup trop d'erreurs et il étaiisc@nt qu'a terme, il valait mieux
gu'il retourne dans son pays d'origine, raison paquelle il avait demandé a ses
parents de lui faire parvenir son passeport manodaepuis son incarcération, il
n'était plus le méme. Il lui arrivait de pleurendaa cellule et il voulait changer.

Il n‘avait pas volé les CHF 10'000.- disparus dietoent d'E , dont il ignorait
qu'ils représentaient les économies accumuléeglf@pour ses propres obséques.
C et lui-méme avaient l'intention de comreettn vol le soir des faits ; il

avait eu l'idée d'utiliser le couteau dans le catirebrigandage "quelques minutes
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avant d'entrer dans l'appartement”. Il était egadt avait demandé un couteau a son
ami, mais cette arme n'était destinée qu'a assarerotection contre les personnes

qui l'avaient agressé precédemment. C nétdié dans le logement que
subséquemment, mais il n'avait rien fait mis a pemtrer et ressortir”. Il n‘avait pas
eu l'intention de tuer E ni de lui faire dalmSon comparse avait émis

I'nypothése d'appeler la police pour libérer latime, puis d'aller la délivrer lui-
méme. Il ressentait "plus que des remords". Il taeai tort d'agir ainsi et ne
supporterait jamais que quelqu'un agisse de mémégard de sa mere. Il était
l'auteur de toutes les violences subies par E__. Sur les CHF 5'000.- prélevés
avec la carte volée, CHF 1'000.- avaient été rénsien comparse, le solde ayant été
jeté lors de la fuite suite a l'intervention deddice.

d.b.C a admis s'étre disputé avec G tedpson anniversaire. Aprés

I'avoir rencontrée par hasard vers le U ‘avilt bousculée puis l'avait invitée

a le suivre en lui prenant le coude, sans la faigmonter dans le tram. Elle ne s'était
jamais retrouvée a terre et il ne lui avait pasndode "coup de boule". Elle l'accusait
a tort pour lui faire du mal. Le lendemain, elleprésentait aucune marque sur son
corps.

Lors de son arrestation, il avait entendu le maflite" alors qu'il se trouvait devant
le bancomat. A avait immeédiatement pris leefuPour sa part, il avait levé
les mains en se retournant, sans refermer sessdingavait résisté que lorsque les
inspecteurs avaient pris appui sur son dos poueter a terre. Il voulait protéger
son visage en amortissant la chute avec ses nlhiosntestait avoir adopté une
attitude menacante.

Il ne savait rien du brigandage commis au préjudiée , qu'il ne connaissait
d'ailleurs pas avant son arrestation. Le soir dés,fil avait contacté A au
sujet de fausses cartes d'identité que son ami aktnues. lls s'étaient rendus a
J pour y cacher ces documents dans l'appartaeta G . A'la demande
de A , Il 'y avait également pris un coutean gfie ce dernier puisse se
protéger de gens qui lui en voulaient suite adlegfdont il avait été victime. Il avait
fait en sorte que sa compagne ne s'en rende pgaeoBnsuite, il était remonté a
I'appartement, méme si son amie affirmait le corgret si, s'agissant d'un studio, sa
présence aurait sans doute d( étre remarquée.ilda,gbavait initialement prévu
de commettre un cambriolage avec A dans ileedvR qu'il avait
préalablement repérée, pour y dérober un collieratieur. Il avait besoin de l'aide de
son ami pour forcer la porte, étant lui-méme nowoela matiére, afin de pouvoir
s'introduire dans la villa. Il lui avait exposé ggan dans le bus. Lorsqu'il écrivait a
G qu'il allait se "faire de l'argent”, il s&érait a ce projet de cambriolage.
Constatant I'absence de A au pied de l'imhagililavait cherché a le joindre,
mais sans succes. A ce moment-la, il avait considgril fallait renoncer au
cambriolage de la villa. Il avait ensuite eu destaots avec A , Qui ne trouvait
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pas son chemin, pour le guider. Une fois réappson, comparse avait souhaité
repartir immédiatement au centre-ville. Il lui av@&jalement exposé qu'il n'avait plus
besoin du couteau ni des gants et les lui avattugn C les avait cachés pour
pouvoir les récupérer par la suite, en se demargiasdn ami se "moquait de lui".
Lorsqu'il était parti pour le centre-ville, il st muni d'un bonnet et d'un foulard en
raison du froid. Il ignorait tout de ce qui s'éfadtssé mais, aprés que son ami lui eut
montré dans le bus la carte bancaire, la montie ebrtefeuille, il avait préféré
masquer son visage avec le foulard en vue du rrefeagent au bancomat. Lorsqu'il
avait écrit a G , il avait mentionné "qu'iaavdéja” CHF 1'000.- en référence
aux retraits déja effectués au bancomat, tout pérast obtenir davantage lors d'une
seconde série de retraits apres minuit. Quant asteg mimés dans le bus, il en avait
compris que A mimait le fait de mettre desottes, étant précisé que, de
maniere générale, les Arabes communiquaient bepuaeec les mains. Depuis le
début de la procédure, A essayait de l'incena tort.

d.c. X , inspectrice de police, était en chargladédaction des rapports liés a
I'enquéte concernant E . S'agissant des bgooulés a la prison de Champ-
Dollon, la police avait disposé de deux sourcent tone était C .

d.d.E , K et le Ministere public ont corailurejet des appels.

e. Par arrét AARP/453/2014 du 28 aolt 2014, la CPA& asubstance annulé le
jugement du Tribunal criminel en tant qu'il recoissait, d'une part, A
coupable de tentative d'assassinat et de brigasdaggavés au sens de l'art. 140 ch.
1, 2 et 3 CP, dautre part, C coupable dmnigscorporelles simples,
d'empéchement d'accomplir un acte officiel, dedmitpge aggravé au sens de l'art.
140 ch. 1, 2 et 3 CP et le condamnait a une pedinatiye de liberté de huit ans.
Statuant a nouveau, elle a reconnu A couplebbrigandage aggraveé au sens
de l'art. 140 ch. 4 CP pour les faits retenus sbu®.VI de l'acte d'accusation et de
brigandage aggravé au sens de l'art. 140 ch. 300PIlgs faits retenus sous ch. B.V
de l'acte d'accusation, a acquitté C du dleehpéchement d'accomplir un
acte officiel, I'a reconnu coupable de brigandaggravé au sens de l'art. 140 ch. 3
CP pour les faits retenus sous ch. C.XIlI de I'diecusation et de voies de faits pour
les faits visés sous ch. C.XI de l'acte d'accusatia condamné a une peine privative
de liberté de six ans ainsi qu'a une amende de 3DAF, le jugement entrepris étant
pour le surplus confirmé.

Par ordonnance séparée OARP/197/2014 du 28 aodi BORrésident de la CPAR a
ordonné le maintien en détention de C posinu#ifs de sOreté.

f.a.C , A et le Ministere public ont recocontre cet arrét au Tribunal
féderal.
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f.b. Par courrier du 17 février 2015, la CPAR a inforheg parties que I'une des
juges assesseurs ayant appartenu a la composiéola ¢procédure d'appel ne
remplissait plus les conditions d'éligibilité preses a l'art. 10 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOE 2 05), en raison d'un

dépassement de la limite d'age.

f.c. Par acte du 27 mars 2015, A a déposé adptasCPAR une demande en
révision de l'arrét du 28 aolt 2014, concluant @ aonulation, de méme que des
ordonnances incidentes rendues par la Cour statnacbrpore en raison de la
composition irréguliére de l'autorité ayant staduEes occasions, la procédure d'appel
devant étre recommencab ovo

f.d. Par ordonnance du 2 avril 2015, le Tribunal fédérauspendu les procédures
pendantes devant lui pour des motifs d'opportunéfn d'éviter de statuer
matériellement sur des recours, alors que l'attéfj@e était susceptible d'étre annulé
dans le cadre d'une procédure de révision cantohalélribunal fédéral relevait
notamment que les circonstances particulieres dudspece ne pouvaient avoir
pour effet de priver les parties de se prévalainel'composition irréguliere de la
CPAR, de sorte qu'il fallait envisager une procédig révision sur le plan cantonal,
"sans déterminer a ce stade son fondement (artCRPH) respectivement 29 Catf. [
ATF 127 1 133 consid. 6 p. 137], voire une applmatanalogique de l'art. 60 al. 3
CPP)." Conformément au principe de bonne foi ercémtare, il incombait aux
parties de requérir une telle révision sans délai.

f.e. Par acte du 9 avril 2015, C a aussi saiSiRAR d'une demande en
révision de l'arrét du 28 aol(t 2014, dont il requlannulation pour des motifs
identiques a ceux invoqués par son co-prévenwgulaecdevant étre renvoyée a cette
autorité pour nouveaux traitement et jugement.

f.f. Les deux parties plaighantes concernées par ledusions prises en appel et le
Ministére public ont été invités a se déterminer ses demandes par lettres du
21 mai 2015. Par courriers du 11 juin 2015, E___ et le Ministére public s'en sont
rapportés a justice, alors que G ne s'estif@sminée dans le délai de 20
jours qui lui a été imparti a cet effet.

f.g. Par arrét AARP/319/2015 du 27 juillet 2015, la GPA admis les demandes de
révision formées par A et C , annuléét'au 28 aolt 2014 et renvoyé
la cause afin de procéder a de nouveaux débas etndre une nouvelle décision.
En substance, elle a considéré qu'il convenaitnttitle les demandes de révision
par souci d'économie de procédure, méme si I'dur@8 aolt 2014 n'était pas entré
en force, la question de savoir si la voie de lasién était ouverte dans un tel cas
pouvant rester indécise. Ce faisant, la Cour paécigie I'ordonnance présidentielle
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du 31 mars 2014 et le procés-verbal de l'audienc@5 aolt 2014 n'étaient pas
affectés par le vice invoqué.

f.n. Par ordonnance du 23 octobre 2015, le Tribunaéridda rayé du réle les

procédures de recours de A , C et dustdia public, qui étaient

devenues sans objet, sans allouer de dépens aiesparaccorder une indemnité a
leurs Conseils au titre de I'assistance judiciateyu du sort de la cause.

g. Les 23 juillet et 23 octobre 2015, la prison dea@p-Dollon a communiqué un
rapport sur les conditions de détention de C___et de A , sur demande de
la CPAR, faisant suite a celle des intéresséq Hessort que ces derniers n'ont pas
demandé a bénéficier d'une place de travail etsqgoht été détenus a diverses
reprises non consécutives dans une cellule compregafois seulement 3,99 ou
3,39 nf par détenudf. consid. 9.4).

h. Par courrier du 29 octobre 2015, la CPAR a impauk appelants un délai pour
déposer leurs éventuelles conclusions chiffréaademnisation.

I. Par requéte du 9 novembre 2015, C a corz#ugae lui soient allouées les
sommes de CHF 195'000.- a titre de détention iffigistcorrespondant a 975 jours a
CHF 200.-, CHF 10'000.- a titre de tort moral etfFCH344.- a titre d'indemnité pour

ses frais d'avocat dans le cadre du recours auraibdédéral. En outre, son Consell
a produit un état de frais estimatif comportanth28res d'activité de chef d'étude et
une heure d'activité de collaboratrice.

j-a. Lors de l'audience devant la CPAR le 11 novembidb2le Conseil de A

a soulevé une question préjudicielle. La CPAR nevpit pas statuer en défaveur des
prévenus dans la mesure ou ils étaient les seag¢odm formé une demande en
révision, de sorte qu'elle était a la fois liée lgadispositif du jugement de premiere
instance (en l'absence d'un appel joint du Mirgstgublic), mais aussi par les
acquittements prononcés ou la qualification juéigies faits retenus dans l'arrét du
28 aolt 2014 (en l'absence de demande de révigione™ de la part du Ministere
public).

C a appuyé ces conclusions, tandis que léstdia public et E ont
conclu au rejet de l'incident.

Apres délibération, la CPAR a rejeté la questiandante, au bénéfice d'une breve
motivation orale, renvoyant pour le surplus a laiwadion contenue dans le présent
arrét.

Les parties n‘ont pas soulevé d'autre questiongicglle.
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j.b. La CPAR a fait observer, en lien avec l'appel de_ A, que les débats
porteraient aussi sur l'application de l'art. 1404 CP, comme ce fut également le
cas lors de ceux d'aolt 2014.

j.c. A regrettait ses gestes et confirmait sesépentes déclarations,
admettant cependant s'étre emparé de CHF 10'080s lé logement d'E :
qu'il avait cachés aux AB , sans les récuppérela suite.

Il s'en est rapporté a justice sur l'applicatiori'ae. 140 ch. 4 CP, sous réserve de la
guestion préjudicielle soulevée en début d'audietheepour le surplus persisté dans
les conclusions de sa déclaration d'appel, sdalttien tout état le prononcé d'une
peine clémente, devant notamment tenir compte dardict de culpabilité pour
brigandage au sens de l'art. 140 ch. 3 CP mais$ desses conditions de détention
illicites a la prison de Champ-Dollon, justifianelies seules une réduction de peine
de deux ans.

Le principe de linterdiction de laeformatio in pejusapplicable en I'absence d'une
demande de révision de la part du Ministere pubkcjuait un verdict de culpabilité

pour tentative d'assassinat ou brigandage aggrawers de l'art. 140 ch. 4 CP. A
titre subsidiaire, le dol éventuel de tuer E____ne pouvait étre retenu. Il n'avait pas
voulu ni accepté que sa victime décede, et availledirs pris des mesures pour
gu'elle puisse respirer correctement, lorsque akdtaiere le lui avait demandé au
moment de la baillonner. Il agissait sur les ingians de C , qQui avait planifié
le méfait, étant rappelé que A , qui rentd&tBelgique le jour des faits,

n‘avait rien pu organiser. La peine de 13 ans proé® par les premiers juges était
excessive au vu de la faute commise par C de ket pratique des tribunaux.

A l'appui de ses plaidoiries, A a produitbondereau de pieces dont il ressort
que lintéressé a versé, a partir du mois de jutEd5, la somme de CHF 25.- par
mois afin de désintéresser ses victimes et qudiapassé 460 jours, sur un total de
920 jours de détention, dans une cellule ou il ispasait que de 3,39°mEn outre,
son Conseil a produit un état de frais comportantre le forfait pour l'activité
diverse, 29 heures d'activité d'associé et uneehetrl0 minutes d'activité de
stagiaire.

j.d. C a admis les voies de fait et la contrantencontre de G !
contestait toujours toute implication dans le hmidgge commis au préjudice
d'E et n‘avait pas connaissance des CHFQLO'G6robés par A S

avait découvert les bijoux que détenait ce demmeprison et avait tout fait pour les
récupérer, essayant méme de les racheter lui-mé&mue gouvoir les rendre a la
victime.
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Par la voix de son Conseil, il conclut a sa linératimmeédiate, a étre exempté d'une
partie des frais de premiére instance et de ldittotde ceux d'appel. Quant a la
peine, il conclut au prononcé d'une peine privatiediberté de douze mois au plus
ainsi que d'une amende de CHF 100.- pour voiesaitleet, a titre subsidiaire, soit

pour le cas ou il serait reconnu coupable de bdgge aggravé, une peine
n'‘excédant pas quatre ans.

En raison du principe de l'interdiction der&formatio in pejusla CPAR était liee
par les acquittements et la peine prononcés damétl'du 28 ao(t 2014. Son rble
dans l'agression d'E ne ressortait pas wlamede I'acte d'accusation, étant
rappelé que le Tribunal criminel avait retenu go'dtait pas entré dans le logement
de la victime et qu'il avait été acquitté de ladftion de violation de domicile. En
substance, il avait été condamné pour divers éltsngu ne figuraient pas dans
I'acte d'accusation, telle que la scéne dans lelbisde laquelle A aurait
mimé les actes commis chez E . Il ne pouvagt éconnu coupable de
brigandage en tant que co-auteur alors qu'il fand@me pas pénétré dans le
logement de la victime. La durée des conversatenee les appelants pendant le
déroulement de l'agression ne permettaient paviséager qu'a ces occasions, il
aurait donné des instructions a A . Il de@sie acquitté en application du
principein dubio pro reg dés lors que les déclarations de A , émirerhm
contradictoires, n'étaient pas crédibles, a l'iseate celles de C , qui avaient
été constantes. Quant aux autres infractions, llE@wmehts constitutifs de Iésions
corporelles commises au préjudice de G ardtpas suffisamment établis en
I'absence d'un constat médical, tandis que I'estregient vidéo de son arrestation ne
permettait pas d'établir la commission d'une irfosca I'art. 286 CP. Une peine de
douze mois au plus assortie d'une amende de CHF $€1ait adéquate au vu de sa
bonne collaboration a la procédure et des infrastigui peuvent étre retenues contre
lui. A titre subsidiaire, pour le cas ou le brigagd d'E serait retenu, la peine
infligée par les premiers juges était excessivemparée notamment a celle
prononceée a lI'encontre d'H . Enfin, les fdaipremiére instance ne pouvaient
étre mis a sa charge a raison de la moitié au sundembreux acquittements dont il
avait et devait faire I'objet.

je. E conclut au rejet des appels et a la coafiom du jugement entrepris, y
compris l'acceptation de ses conclusions civilesClonseil d'E a produit un
état de frais comportant 11 heures et 45 minugegidté de chef d'étude.

Elle souffrait encore des séquelles de son agmestat sur le plan physique que
psychique. Il ressortait des éléments objectifarfigt a la procédure que C
s'était associé au brigandage en tant que co-auteur

j.f. Le Ministére public conclut au rejet des appeldeeta demande d'indemnisation
de C , tout en s'en rapportant a justicessagt de l'infraction a l'art. 286 CP
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et de la réduction de peine sollicitée par A____en raison de ses conditions de
détention, les frais de la procédure d'appel degtamtsupportés par les prévenus et
C devant étre maintenu en détention poumiiés de siretés.

Les lésions corporelles commises au préjudice de G pouvaient étre établies
sur la base de ses déclarations, en I'absenceahistat médical. Quant a l'agression
d'E , la violence des actes perpétrés par A , soit la durée de
I'étranglement et la gratuité de l'acte, ainsi géwt dans lequel il l'avait laissée
(ligotée, baillonnée, la téte en bas, dans une skdlbain fermée a clé alors que le
volume de la télévision était au maximum) permetitde retenir le dol homicide, la
probabilité d'une issue fatale, qui était évidgyaar tout un chacun en particulier au
vu de I'age de la victime, étant en outre constp&eexpertise. Si la victime était
décédée, l'assassinat serait d'ailleurs retenu Bésgation. Par conséquent, la
tentative d'assassinat devait étre retenue en nonewec le brigandage aggravé de
I'art. 140 ch. 3 (et non du ch. 4 compte tenu alesénce d'appel joint du Ministere
public). C avait agi en tant que co-autees bbrs qu'il avait planifié le
brigandage, identifié la victime, fourni puis cadl@me utilisée par son comparse,
communiqué avec lui pendant l'opération et effedagretraits au bancomat au
moyen de la carte bancaire de la victime. Il sagaé le couteau serait utilisé avec
violence, de sorte que le brigandage aggravé asl der'art. 140 ch. 3 CP était
réalisé. Les peines prononcées en premiére insttagent adéquates au vu de la
gravité des faits, étant précisé que les conditdmslétention de A n'étaient
pas du ressort de la CPAR a partir du moment aléthit trouvé en exeécution
anticipée de peine. Ainsi, les appels devaientréjstés, avec suite de frais.

k. Le dispositif du présent arrét, accompagné d'weéeebmotivation orale, a été
notifié aux parties lors de l'audience du 18 noven2®15.

a.A , connu sous divers alias, dont celui de Z _, ressortissant algérien né
le 1990, indique étre né le 1987 arobou il a été scolarisé jusqu'a
I'age de 17 ans. Ses parents, ainsi que deux steumsfrere, sont établis au Maroc.
lIs ne sont pas au courant des motifs de son iécaion. Il a quitté son pays pour la
France en 2006 par bateau, caché dans un contédne@nsuite été accueilli par un

oncle a Turin puis est arrivé en Suisse a 21 dregchant vainement un emploi. Sans
revenu et sans papiers d'identité, il a vécu dasslidux d'accueil pour subsister,

consommant a cette époque alcool, médicamentsineoeavolant afin d'assurer sa
consommation de ces substances. Suite a un cdafig un appartement a Geneve, il
avait recu un coup de sabre sur la téte en déceP@re lui causant des lésions a la
fois physiques et psychiques.

Selon l'extrait de son casier judiciaire suisse, A a été condamné le 3 avril
2008 par le Ministére public du canton de Genéwmna@ peine pécuniaire de dix
jours-amende a CHF 30.- l'unité, assortie du sutstérieurement révoqué, pour
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deélit contre la loi fédérale sur les stupéfiantslest substances psychotropes, du
3 octobre 1951 (LStup ; RS 812.121).

Par la suite, il a été condamné, dans les cantereahéve et de Vaud, a des peines
privatives de liberté de :

- quatre mois pour vol et violation de domicile le&flit 2008 ;

- 150 jours pour vol, tentative de vol, séjour illégantravention et délit contre la
LStup le 27 janvier 2009 ;

- quatre mois pour vol, dommages a la propriétéaation de domicile le 17 avril
2009 ;

- deux mois pour vol le 13 octobre 2009 ;

- quinze mois pour brigandage, tentative de vol,lyemdrée et séjour illégaux le
22 décembre 2009 ;

- trois mois pour vol et séjour illégal le 5 mai 2011

- quatre mois pour tentative de vol et séjour illégahsi qu'a une amende de
CHF 300.- pour voies de fait le 24 juin 2011.

Il ressort également de son casier judiciairedtalgu’il a été condamné pour des
infractions liées a la détention et/ou la ventestigéfiants en 2005 et 2008.

b. C est né au Maroc le 1987, pays dadt iressortissant, ayant
admis n'étre pas Palestinien dans le cadre deészpie procédure. Cinquieme enfant
d'une fratrie de six, il a vécu une enfance heweuwssein de sa famille, malgré ses
mauvaises fréquentations. Il a effectué une sdtélaatisfaisante puis un stage en
imprimerie a I'age de 15 ans. Il a été accueilliegléve par une tante a 17 ans et a été
scolarisé, interrompant toutefois ses études ¢taaiile domicile familial au bout de
guelques mois en raison de problémes relationpals,débutant une consommation
d'alcool et de drogue qui a signé le début de mEsgmes judiciaires. Il est pere d'un
enfant né le 2011 issu de sa relation avec A gu'il voit deux a quatre
fois par mois en prison. La naissance de son dtisie facteur qui l'avait convaincu,
en 2011, de sortir de la délinquance. Il a pounjgbra sa sortie de prison, de
s'installer en France voisine pour garder contaet &on fils. Une convention pour
le partage des droits parentaux était en coursmlagation par le Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant.

Depuis son arrivée en Suisse, C a été comameneve, a des peines
privatives de liberté de :

P/1115/2012



- 34/74 -

- 30 jours pour infraction a la LSEE, dommages arappété et violation de
domicile le 19 décembre 2005 ;

- trois mois pour infraction a la LSEE, voies de faifure et menaces le 4 mai
2006 ;

- deux ans et trois mois pour brigandage, vol et dages a la propriété le
22 mars 2007 ;

- trois mois, pour vol, dommages a la propriété, atioh des regles de la
circulation routiere et circulation sans permisdaduire le 22 janvier 2008 ;

- quatre mois pour délit contre la LStup et séjdégdl le 11 novembre 2008 ;
- trois mois pour vol le 24 mars, puis a nouveawdl@@vembre 2009 ;

- trois mois et 29 jours, pour entrée et séjour dlég ainsi que CHF 100.-
d'amende pour contravention a la LStup le 18 jOib®2;

- quatre mois pour vol, entrée et séjour illegaukddévrier 2011 ;
- un mois pour séjour illégal le 3 avril 2011 ;

- 30 jours pour séjour illégal le 13 février 2012.
EN DROIT :

Les appels sont recevables pour avoir été inéjet motivés selon la forme et dans
les délais prescrits (art. 398 et 399 du Code deédulure pénale, du 5 octobre 2007
(CPP ; RS 312.0).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisioundigiaires ultérieures (let. g).

La CPAR limite son examen aux violations décritaas I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou irednjes (art. 404 al. 2 CPP).

En I'espéce, les appelants se prévalent du pemgd'interdiction de leeformatio in
pejuspour soutenir que la CPAR ne peut, d'une part,pégsrer leur situation par
rapport au jugement du Tribunal criminel du 6 déloe2013, ni, d'autre part, par
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rapport a l'arrét du la CPAR dont ils ont deman@éniulation du fait de la
participation d'un juge assesseur ayant atteitiimide d'age. La CPAR serait liée
dans cette mesure par deux décisions judiciairescddre des nouveaux débats
d'appel serait ainsi limité, en ce sens que, coerént, les principaux faits commis
par I'appelant A a l'encontre d'E nerpent étre examinés que sous
I'angle d'un brigandage qualifié selon l'art. 140 8 CP, a I'exclusion du ch. 4 de
cette disposition et de toute tentative d’homicideCPAR n'étant pas davantage
habilitée a réexaminer la question des lésionsarelies simples et de l'infraction a
I'art. 286 CP reprochées a l'appelant C , ldopeine ne pourrait excéder six
ans.

Or, il s'agit d'un faux débat. En effet, I'arrétnal® de la CPAR ne pouvait pas
aggraver la situation des appelants, faute d'ahp®linistére public voire des parties
plaignantes. En annulant cet arrét, la CPAR edacép dans la méme situation que
les juges d'appel ayant siégé dans une compositiéguliere ; les débats d'appel
devaient donc étre repra ovg comme le sollicitait d'ailleurs I'appelant A

dans sa demande de reévision, leur cadre étanélipat le dispositif des premiers
juges et les conclusions prises en appel par ikepa

Il en irait de méme dans I'hypothése visée pat B al. 3 CPP, dont 'application
par analogie aurait pour effet de recommeradepvoles débats d'appel, sans que la
CPAR ne soit liée par l'arrét précédent, annuléaduwe la récusation.

Enfin, la présente espece ne constitue pas uneadvikionstricto sensuS'il est
vrai que les demandes de révision des appelanescegi derniers fondaient sur les
art. 410 ss CPP, ont été admises, la CPAR préeispiessément que leur admission
était dictée par des considérations d'économie rdeédure, laissant dailleurs
indécise la question de savoir si la voie de lasién était ouverte dans un tel cas de
figure.

En effet, I'arrét querellé n'était pas entré eadate chose jugée et les demandes de
révision ne reposaient pas sur I'un des motif€dision exhaustivement énumeérés a
I'art. 410 CPP, mais sur l'irrégularité de la cosifion de la CPAR. Or, ce probléme
est d'ordre purement procédural, ce qui exclut ééjaoi I'admission d'une procédure
de révision au sens du CPP, qui prévoitnumerus claususgles cas de révision,
lesquels se rapportent tous a des faits portardesiguestions de fond (M. NIGGLI /
M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds),Strafprozessordnung — Jugend-
strafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStROéd., Bale 2014, n° =4
art. 410 ; G. PIQUEREZ / A. MACALUS(Rrocédure pénale suiss@éme édition,
Zurich 2011, n° 2072 ; C. PERRIER DEPEURSINGEEP annoté. LOAP, PPMin,
LAVI, LTF, DPA et droit cantonal romand d'applicati du CPPR Béle 2014,ad
art. 411 al. 1 CPP et les arréts cités). Il neéssag pas d'une révision "en faveur" ou
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"en défaveur” du prévenu, mais de la répétitiofadeocédure d'appel en raison d'un
vice exclusivement formel.

La solution adoptée par la CPAR, pragmatique, aiagi pour but de respecter les
principes de célérité et d'économie de procédwesuade la décision rendue par le
Tribunal fédéral dans une affaire en tous poineniidue ¢f. arrét 6B_226/2015
précité). Du reste, les appelants avaient audsiclaté de renoncer a se prévaloir de
la composition irréguliere de la CPAR et de laideesoin au Tribunal fédéral de
trancher les recours pendants. Ayant choisi l'optie faire annuler I'arrét du 28 ao(t
2014, ils ne sauraient se trouver dans une situalies favorable que celle prévalant
a l'ouverture de ces débats d'appel.

3.1.Selon l'appelant C , le ch. C.XII de l'acecdisation ne satisfait pas au
principe d'accusation. En effet, il n'était pasgilgie de retenir qu'il avait agi en tant
que co-auteur dans I'hypothése retenue par le Aalbcriminel, selon laquelle il
n‘avait pas pénétré dans le logement d'E efdud il serait puni pour des faits
que l'acte d'accusation ne décrit pas.

L'art. 9 al. 1 CPP énonce la maxime d'accusatistigtle qu'une infraction ne peut
faire l'objet d'un jugement que si le ministére lpula déposé aupres du tribunal
compétent un acte d'accusation dirigé contre urneopee déterminée sur la base de
faits précisément décrits.

Le principe de l'accusation est une composanterditi diétre entendu consacré par
I'art. 29 al. 2 Cst. et peut aussi étre déduitades32 al. 2 Cst. et 6 ch. 3 CEDH, qui
n'‘ont a cet eégard pas de portée distincte. Il iquglique le prévenu sache exactement
les faits qui lui sont imputés et quelles sontpgemes et mesures auxquelles il est
expose, afin qu'il puisse s'expliquer et prépdifezacement sa défense (ATF 133 IV
235 consid. 6.2 ; 126 | 19 consid. 2a ; arrét dibuimal fédéral 6B_418/2014 du
27 janvier 2015 consid. 1.1).

L'acte d'accusation définit I'objet du procés (fantde délimitation). Il doit décrire
les infractions qui sont imputées au prévenu derfauffisamment précise pour lui
permettre d'apprécier, sur les plans subjectifbgeatif, les reproches qui lui sont
faits (cf. art. 325 CPP). Le tribunal est lié par I'état fdé décrit dans l'acte
d'accusation, mais peut s'écarter de l'apprécigtinodique qu'en fait le ministéere
public (art. 350 al. 1 CPP), a condition d'en infer les parties présentes et de les
inviter a se prononcer (art. 344 CPP). Selon laspuudence constante, des
imprécisions relatives au lieu ou a la date sons gmrtée (arréts du Tribunal fédéral
6B 552/2014 du 25 septembre 2014, consid. 1.1, 8L/2013 du 6 mai 2014
consid. 3.2, 6B_210/2013 du 13 janvier 2014 condi@ et 6B_441/2013 du
4 novembre 2013 consid. 3.2).
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Selon l'art. 325 al. 1 CPP, l'acte d'accusationgdésnotamment les noms du
prévenu et de son défenseur, le nom du Iésé, elplavement possible, mais avec
précision, les actes reprochés au prévenu, le lizudate et I'heure de leur
commission ainsi que leurs conséquences et le tgeocéder de I'auteur ainsi que
les infractions réalisées et les dispositions Egapplicables de l'avis du ministére
public.

3.2. En l'espece, l'acte d'accusation permettait parfent a I'appelant C
d'apprécier les faits qui lui étaient reprochésmmélans I'hypothése ou il ne serait
pas entré dans l'appartement d'E . En eHetihistére public reproche
expresseément a I'appelant d'avoir notamment accggtéson comparse se livre aux
actes de violence listés dans l'acte d'accusaftinlui fait également grief d'avoir
emporté diverses valeurs appartenant a la victnamtade I'enfermer chez elle, il
mentionne également I'hypothése selon laquelleurbib accepté que l'appelant
A procéde a ces actes, avant de se rendsarmomat pour y effectuer des
retraits. Enfin, le Ministére public a expressénymécisé qu'il reprochait a I'appelant
d'avoir "agi de concert avec [A |, c'est-&din s'associant et en participant
pleinement et sans réserve a la décision, l'orgtarset la réalisation de l'infraction
dans une mesure et des conditions les faisanti&ws apparaitre comme des auteurs
principaux, chacun voulant les actes accomplis censinc'était sa propre action,
qu'il ait ou non pris part a I'exécution propremeite".

L'appelant C pouvait ainsi aisément compeergiril lui était reproché
d'avoir agi en tant que co-auteur du brigandage d'E_, en ayant notamment
décidé, organisé et exécuté tout ou partie dess actmstituant linfraction.
Contrairement a ce qu'il soutient, il n'est pasemséaire que l'acte d'accusation
mentionne lI'ensemble des éléments factuels poypeantettre au juge de retenir sa
culpabilité sous l'angle d'un faisceau d'indicedletla scéne lors de laquelle
l'appelant A a mimé avoir ligoté sa victinhsuffit qu'il ait pu comprendre le
complexe de faits pour lequel il était renvoye wgement, comme cela a été le cas.

4. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence, gerant
par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne,lpa art. 32 al. 1 Cst. et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que l'airésides preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a et les arréts cités).
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Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipann dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvidhble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait d0 éprouver des daégsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 124 1V 86 consid. 2a ; 120 la 3nsid. 2).

Le juge du fait dispose d'un large pouvoir darngpléciation des preuves (ATF 120
la 31 consid. 4b). Confronté a des versions cori@ices, il forge sa conviction sur
la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices opemnts. L'appréciation des
preuves doit étre examinée dans son ensemble tat e fait déduit du

rapprochement de divers éléments ou indices. Un ptusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
facon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B 623/2012 du 6 févrz013 consid. 2.1 et
6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

Les déclarations de la victime, entendue comme itgnconstituent un élément de
preuve que le juge apprécie librement (arréts doufal fédéral 6B_614/2012 du
15 février 2013 consid. 3.2.5 et 6B_716/2010 dumd%embre 2010 consid. 1.3).

Les déclarations successives d'un méme témoin inerdgas nécessairement étre
écartées du seul fait qu'elles sont contradictgirésappartient au juge de retenir,
sans arbitraire, la version qui lui parait la ptosvaincante et de motiver les raisons
de son choix (arrét du Tribunal fédéral 6B_429/20d8 7 novembre 2008
consid. 4.2.2).

Faits commis au préjudice d'E

5.1. Se rend coupable de brigandage celui qui commeblan usant de violence a
I'égard d'une personne, en la menagant d'un dangenent pour la vie ou l'intégrité
corporelle ou en la mettant hors d'état de résfater140 ch. 1 CP).

L'art. 140 CP institue une gradation dans la géadht brigandage. Le premier niveau
est atteint lorsque l'auteur s'est muni d'une atigel ou d'une autre arme dangereuse
(art. 140 ch. 2 CP). Il s'agit d'un délit de misedanger abstraite, le danger étant
réalisé du seul fait que l'auteur porte I'armelsyrsans l'utiliser (ATF 124 IV 97
consid. 2d ; B. CORBO4,es infractions en droit suisse, vol.3e éd., Berne 2010,
n°® 16ad art. 140 p. 264). Pour apprécier si une arme asgetreuse, il faut se référer
a sa nature, a savoir examiner si elle est progauaer de graves lésions (ATF 113
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IV 60 consid. 1a). C'est ainsi qu'a été considéodeme étant une arme dangereuse
un couteau de cuisine muni d'une lame de 20 crordgdt de 4 cm de large mais pas
un couteau de poche plié que l'on porte sur soiF(AL7 IV 135 consid. 1c ;
AARP/560/2013 du 14 novembre 2013).

Le brigandage est plus séverement réprimé si anfalagir de I'auteur dénote qu'il
est particulierement dangereux ou si son autegi araqualité d'affilié a une bande
formée pour commettre des brigandages ou des adls140 ch. 3 CP). Parmi les
circonstances qui peuvent dénoter que l'auteumpadiculierement dangereux, la
jurisprudence cite une exécution froide, une pratpam professionnelle et la brutalité
dans l'action (ATF 116 IV 312 consid. 2e) ou enderdait de menacer la victime
avec une arme (ATF 120 IV 113 consid. 1c). Ainsiyteur qui ne se borne pas a
porter sur lui une arme a feu, mais qui l'utilisel'exhibant pour intimider autrui,
agit de maniére particulierement dangereuse (ATF I¥2317 consid. 2a ; 118 IV
142 consid. 3b; 117 IV 419 consid. 4b ; arrét dibdnal fédéral 6B_988/2013 du
5 mai 2014 consid. 1.4.1), l'art. 140 ch. 2 CPan&applicable qu'a celui qui, pour
commettre un brigandage "emporte avec lui" une tetime, sans pour autant s'en
servir (ATF 110 IV 77 ; S. TRECHSEL / M. PIETH (§dSchweizerisches
Strafgesetzbuch : Praxiskommentd&e éd., Zurich 2012, n° 14d art. 140;
M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110
StGB, Jugendstrafgesetze éd., Bale 2013 n° & art. 140). Il en va de méme
lorsque l'auteur exhibe une "autre arme dangereussle qu'une arme blanche, sauf
s'il s'agit d'un couteau de poche que l'on pewr V. DUPUIS / B. GELLER /
G. MONNIER / L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX D. STOLL (éds),
Code pénal - Petit commentaire, Ba@12, n° 34 sd art. 139) — ou il est question
de faire pression sur sa victime, la mise en daétget alors plus concréte que dans
le cas de l'art. 140 ch. 2 CP (B. CORBQ4, cit, n° 17ad art. 140 p. 264).

Enfin, le dernier stade d'aggravation est réalis@igeur a mis la victime en danger
de mort, lui a fait subir une lésion corporelle \graou l'a traitée avec cruauté
(art. 140 ch. 4 CP). La mise en danger de mortadeéidtime, premiere hypothese
envisagée par l'art. 140 ch. 4 CP, doit étre inéée restrictivement en raison de
I'importance de la peine, qui est la réclusion pourg ans au moins et qui
correspond ainsi a la peine du meurtre. Selonrlagudence, la mise en danger de
mort de la victime suppose un danger concret, irentiret tres élevé que la mort
puisse survenir facilement (ATF 121 IV 67 consit).2ll y aura notamment un
danger de mort imminent si l'auteur menace lamietavec une arme a feu chargée
et désassurée, dirigée contre elle a courte distalgcsorte qu'un coup peut partir, a
chaque instant, méme involontairement, et atteingreorgane vital (ATF 117 IV
419) ou si le délinquant, ayant empoigné sa victimaintient une lame a courte
distance de la gorge de celle-ci, d'une maniéle tgl'une réaction réflexe de la
victime suffirait facilement a provoquer une lésiarortelle (ATF 117 IV 427
consid. 3b). Les lésions corporelles graves camstit la deuxiéme hypothése
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envisagée par l'art. 140 ch. 4 CP et doivent &resé@es intentionnellement, le dol
éventuel étant la aussi suffisant. Le fait de érdi victime avec cruauté, troisieme
hypothése, désigne le fait d'infliger a la victirdes souffrances physiques ou
psychiques aigues, allant au-dela de ce qui estssae pour briser sa résistance et
au-dela de ce qu'implique en soi l'infraction deebéM. DUPUIS / B. GELLER /
G. MONNIER / L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX D. STOLL (éds),

op. cit., n° 31 sad art. 140).

L'insertion de tissus dans la bouche de la viceti&apposition d'un béillon constitué
d'une double couche de bande adhésive sont deenatucréer un risque de
suffocation, soit un danger de mort. Le déces meuteffet survenir en cas de
vomissement, de production importante de salive,lp@ompression de la langue
causant une obstruction des voies respiratoiras)epdéplacement d'une prothése
dentaire ou encore par I'étouffement en cas diadfecles voies nasales. Cela vaut
d'autant plus lorsque la victime est abandonnéle sigoptée, durant plusieurs heures
(C. FAVRE / M. PELLET / P. STOUDMANNCode pénal annotd.ausanne 2011,
n° 4.6ad art. 140).

Lorsque plusieurs circonstances aggravantes santltanément réalisées par
l'auteur, il y a lieu de retenir celle qui prévdi sanction minimale la plus
importante. Il est ensuite possible de tenir conggda pluralité des circonstances
aggravantes au niveau de la fixation de la peimeét(adu Tribunal fédéral
6B_219/2009 du 18 juin 2009 consid. 1.4 renvoyamt ATF 122 IV 265 consid. 2c
et 120 IV 330 consid. 1c/aa en matiere d’infractiaria LStup). En outre, une méme
donnée ne peut entrainer une double qualifica#dr-(102 IV 225 consid. 2).

Les circonstances aggravantes définies aux chiffr@g} de l'art. 140 CP constituent
des circonstances dites réelles qui conferentgellane gravité objective plus grande
et qui influent en conséquence sur le sort de lemiparticipants, a condition qu'ils
les connaissent. Ainsi, le coauteur et le compdice brigandage sont passibles de la
méme sanction que les auteurs, méme si un seulede-ot réalise une des
circonstances aggravantes, lorsque ce comporteneéie de la décision dont
l'infraction est le fruit ¢f. arrét du Tribunal fédéral 6S.203/2005 du 6 septer@db05
consid. 3.2). Dans cette affaire, la co-action dgamdage aggravé selon l'art. 140
ch. 4 CP, sous l'angle de la mise en danger deeladautrui, a été retenue a
I'encontre de celui qui savait que ses comparsagesearmés et qu'ils étaient préts a
utiliser la violence pour maitriser la victime, kia lui tirer dessus. Le Tribunal
fédéral a considéré que chacun sait que I'on né @ailure, dans le cadre d'une
agression avec des armes a feu chargées et priétes gu'un coup de feu atteigne
mortellement la victime. L'auteur connaissait Ilsque et s'en était accommodé,
méme s'il n'était pas présent sur les lieux lormad®mmission de l'infraction.
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5.2.L'art. 111 CP réprime le comportement de celui @unia intentionnellement tué
une personne. L'assassinat (art. 112 CP) est umeefaualifiée d'’homicide
intentionnel, qui se distingue du meurtre ordingiaet. 111 CP) par le fait que
l'auteur a tué avec une absence particuliere dgpuglas. Cette derniere suppose une
faute spécialement lourde et déduite exclusiverdea commission de l'acte.

Pour caractériser la faute de l'assassin, la lojé® le cas ou les mobiles, le but ou la
facon d'agir de l'auteur sont particulierement oxlieAinsi, la réflexion et la
planification de l'acte peuvent constituer des élés susceptibles de conduire a
retenir une absence particuliere de scrupulest(@rdribunal fédéral 6B_596/2014
du 23 décembre 2014 consid. 1.2 et les référenees). déterminer si I'on se trouve
en présence d'un assassinat, il faut procéder aappeiciation d'ensemble des
circonstances externes (comportement, maniere dladiauteur) et internes de l'acte
(mobile, but, etc.). Il y a assassinat lorsquiikulee de I'ensemble de ces
circonstances que l'auteur a fait preuve du mépgpdus complet pour la vie d'autrui.
Alors que le meurtrier agit pour des motifs plus owins compréhensibles,
généralement dans une grave situation conflictubflesassin est une personne qui
agit de sang-froid, sans scrupules, qui démontré&gaisme primaire et odieux et
qui, dans le but de poursuivre ses propres inténétgient aucun compte de la vie
dautrui (ATF 141 IV 61 consid. 4.1 ; G. STRATENWER / G.JENNY /

F. BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil | affstten gegen
Individualinteressen?® éd., Berne 2010, n° 25 ad § 1 ; M. DUPUIS / B. GER /

G. MONNIER / L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEXD. STOLL (éds)pp.
cit., n° 25ad art. 112 CP).

Selon la jurisprudence, le dol éventuel n'exclg [@aqualification d'assassinat. On
doit en effet considérer que la perception quigdiar de son absence particuliere de
scrupule n'est pas déterminante en elle-méme. Cappdication de l'art. 112 CP, la
question du degré de l'intention ne se pose daitee ¢es conditions de I'homicide,
gu'en relation avec les éléments objectifs conceriiacte, la fagcon d'agir en
particulier, permettant d'établir I'absence de [sale1 dans le cadre de l'appréciation
globale (ATF 112 IV 65 consid. 3b ; arréts du Triaufédéral 6B_232/2012 du
8 mars 2013 consid. 1.4.2 et 6B_355/2011 du 23%sdpe 2011 consid. 5.1).

5.3.1l y a concours idéal lorsque, par un seul actermensemble d'actes formant un
tout, l'auteur enfreint plusieurs dispositions pésaifférentes, dont aucune ne saisit
I'acte délictueux sous tous ses aspects (ATF 13®/consid. 4.1).

Il'y a concours imparfait de lois lorsque, commegiée cas de la spécialité, la
définition lIégale d'une disposition spéciale remferen elle-méme tous les éléments
constitutifs d'une disposition générale ou lorsqaenme dans le cas de I'absorption,
l'une des deux dispositions considérées embrasgeel' sinon dans tous ses éléments
constitutifs a tout le moins dans ses élémentsnéste que sont la culpabilité et
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lillicéité, de telle sorte que cette dispositidisarbe I'autre. Ce dernier critere dit de
I'absorption peut étre utilisé pour régler les mppentre les infractions de mise en
danger et celles de résultat (ATF 135 IV 152 caraitl.2).

Les intéréts protégés par les art. 112 et 140 CBom¢ pas les mémes, le bien
juridigue protégé par l'assassinat étant la vie diney tandis que le brigandage
protége le patrimoine et le pouvoir de disposititenl'ayant droit sur une chose lui
appartenant, de méme que la liberté, voire lint&grorporelle en présence d'un
brigandage aggravé (M. DUPUIS / B. GELLER / G. MOBR / L. MOREILLON /
C. PIGUET / C. BETTEX / D. STOLL (édspp. cit, n° 4ad Rem. prél. aux art. 111
a 120 et n° Aad art. 140).

Les différents niveaux d'aggravation du brigandggesent des problemes de
concours avec les infractions contre la vie etd{nité corporelles (B. CORBOBp.
cit.,, n° 21adart. 140 p. 265).

En cas d'homicide, lorsque l'auteur tue la victipoerr la dépouiller, on retient en
principe un concours entre l'assassinat, ou a kumoins le meurtre, et le
brigandage. En effet, le fait de tuer un étre hunpaiur commettre un brigandage est
un cas typique d'assassinat (ATF 115 IV 187 corisidl27 1V 10 consid. 1la ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_939/2013 du 17 juin 2014 sidn 3.1), auquel cas le
brigandage, cas échéant aggravé, peut étre retentorecours avec l'assassinat
(cf. par exemple les arréts du Tribunal fédéral 6B/3BEL du 23 septembre 2011 et
6B _751/2009 du 4 décembre 2009). Ainsi, il n'y aume objection a qualifier un
meurtre prémédité dans le dessein de voler, aitadfassassinat et de brigandage
qualifié, en concours idéal, bien que le caracfgadiculierement dangereux de
l'auteur et l'atteinte a l'intégrité corporelle trent dans la définition des deux
infractions. C'est en fixant la quotité de la pejue le juge évitera de réprimer deux
fois le méme comportement (ATF 100 IV 146 consiyl. I3 concours avec le
brigandage aggravé au sens de l'art. 140 ch. 4sC&ussi concevable, des lors que
méme si les circonstances aggravantes de la midareger de la vie d'autrui et des
|ésions corporelles graves (art. 140 ch. 4 CP) s&mitées absorbées par I'homicide
intentionnel, il n'en va pas de méme de celle decrlaauté (M. DUPUIS /
B. GELLER / G. MONNIER / L. MOREILLON / C.PIGUET C. BETTEX /

D. STOLL (éds)op. cit, n° 35ad art. 140 ; B. CORBOZpp. cit, n° 21ad art. 140

p. 265 ; pour un exemplef. arrét du Tribunal fédéral 6B_751/2009 du 4 décembre
2009).

5.4.Selon l'art. 22 al. 1 CP, le juge peut atténugreiae si I'exécution d'un crime ou
d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a son termeaje le résultat nécessaire a la
consommation de l'infraction ne se produit pas@pauvait pas se produire.
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Dans ce cas, ce sont des circonstances extériguregiennent faire échec a la
consommation de linfraction, de sorte que l'athdéiom de la peine n'est que
facultative. Toutefois, selon la jurisprudencelesjuge n'a pas I'obligation de sortir
du cadre Iégal, il devrait tenir compte de cettearistance atténuante en application
de l'art. 47 CP, la mesure de l'atténuation dépsrdiala proximité du résultat et des
conségquences effectives des actes commis (ATF 2491 consid. 1b ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_708/2008 du 22 octobre 2008br8.4).

La tentative suppose que l'auteur réalise tousl@eents subjectifs de l'infraction et
gu'il manifeste sa décision de la commettre, mais £n réaliser tous les éléments
objectifs (ATF 137 IV 113 consid. 1.4.2 ; 120 IV9onsid. 3e).

5.5. Selon l'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellemegaiconque commet un crime ou
un délit avec conscience et volonté. L'auteur dgja intentionnellement lorsqu'il

tient pour possible la réalisation de linfractienh I'accepte au cas ou celle-ci se
produirait.

Il'y a dol éventuel lorsque l'auteur, qui ne veas fe résultat dommageable pour lui-
méme, envisage le résultat de son acte comme possiliaccepte au cas ou il se
produirait (ATF 133 IV 9 consid. 4.1, in JdT 2008743 ; 131 IV 1 consid. 2.2 ; 130
IV 58 consid. 8.2). Le dol éventuel peut aussi &tenu lorsque I'auteur accepte par
indifférence que le danger créé se matérialise (PRAVEN / B. STRAULI,
L’infraction pénale punissab)e éd., Berne 1995, n° 156 p. 208).

Pour déterminer si l'auteur s'est accommodé dutaésw cas ou il se produirait, le
juge doit se fonder sur les éléments extérieungefa'aveux. Parmi ces éléments
figurent I'importance du risque — connu de l'ing8ée— que les éléments constitutifs
objectifs de l'infraction se réalisent, la gravd la violation du devoir de prudence,
les mobiles, et la maniere dont l'acte a été comiPigs la survenance de la
réalisation des éléments constitutifs objectifd'idéraction est vraisemblable et plus
la gravité de la violation du devoir de prudenceimportante, plus on s'approche de
la conclusion que l'auteur s'est accommodé de ddisafion de ces éléments
constitutifs. Ainsi, le juge est fondé a déduirevidonté a partir de la conscience
lorsque la survenance du résultat s'est imposé€cautedr avec une telle
vraisemblance qu'agir dans ces circonstances rneépreunterprété raisonnablement
gue comme une acceptation de ce résultat (ATFXY32P consid. 5.3 ; 125 |V 242
consid. 3c).

Cette interprétation raisonnable doit prendre enpte le degré de probabilité de la
survenance du résultat de l'infraction reprochéeqt'il apparait a la lumiére des
circonstances et de l'expérience de la vie (ATF 133 consid. 4.6). La probabilité

doit étre d'un degré élevé car le dol éventuel eet pas étre admis a la légere
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(ATF 133 IV 9 consid. 4.2.5 ; arréts du Tribunatiééal 6S.127/2007 du 6 juillet
2007 consid. 2.3 et 6B_519/2007 du 29 janvier 2a0i&id. 3).

5.6. Est un coauteur celui qui collabore, intentions@éént et de maniére
déterminante, avec d'autres personnes a la dédsia@ommettre une infraction, a
son organisation ou a son exécution, au point di@iipe comme l'un des
participants principaux. Il faut que, d'apres lésanstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentiellexadution de l'infraction. La seule
volonté quant a I'acte ne suffit pas. Il n'estafnit pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé a I'exécution de I'actegatil ait pu l'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cepenutobligatoirement étre
expresse, mais peut aussi résulter d'actes consjuardol éventuel quant au résultat
étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que leteaa participe a la conception du
projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il n‘gas non plus nécessaire que l'acte soit
prémédité ; le coauteur peut s'y associer en aargcution. Il est déterminant que
le coauteur se soit associé a la décision donsgsé l'infraction ou a la réalisation
de cette derniere, dans des conditions ou dansmeseire qui le font apparaitre
comme un participant non pas secondaire, mais ipahdATF 135 IV 152
consid. 2.3.1 ; 130 IV 58 consid. 9.2.1 ; 125 M 1®nsid. 3a). La jurisprudence
exige méme que le coauteur ait une certaine maides opérations et que son role
soit plus ou moins indispensable (ATF 120 IV 136sd. 2b ; 120 IV 265
consid. 2c/aa ; 118 IV 397 consid. 2b).

Ce concept de coactivité montre qu'une personnegbeiconsidérée comme auteur
d'une infraction, méme si elle n'en est pas l'autlinect, c'est-a-dire si elle n'a pas
accompli elle-méme tous les actes décrits dansteosition pénale (ATF 120 IV 17
consid. 2d).

5.7. En l'espéce, lappelant A , aprés avoir camegepar nier toute
implication dans l'agression d'E , a procédges aveux de plus en plus
complets au fur et & mesure des audiences devavinistere public, le Tribunal
criminel puis la CPAR. Ce faisant, il a fini parnagttre avoir pénétré dans le
logement de cette derniére le 18 février 2012, c@mhas actes décrits par
I'intéressée, provoquant les lésions constatéeseppertise du CURML du 5 mars
2012 et dérobé diverses valeurs, dont des bijougspeces a hauteur d'environ
CHF 10'000.-.

Ces aveux sont en ligne avec les preuves technicpeerillies par le Ministére
public, en particulier I'analyse du prélevement VA effectué sur le manche du
couteau retrouvé pres du logement de la victimeotne, ils correspondent aux
déclarations de la victime, lesquelles peuvent @nees pour crédibles en raison de
leur précision et de leur constance, lintéressgantadécrit les événements de
maniére identique juste apres les faits, a sonirv@s , puis a la police, au
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Ministere public et enfin devant les premiers jygaant relevé qu'elle a également
formellement identifié son agresseur a la police8dévrier 2012.

Ainsi, la CPAR tient pour établi que l'appelant A s'est introduit de force dans
le logement d'E vers 21h15 dans le but d#peuiller. Pour accomplir son
forfait, il a usé d'une violence inouie a I'encerde cette derniére, notamment en lui
assénant un violent coup de poing dans I'ceil, endaacant plusieurs fois avec un
couteau de cuisine, muni d'une lame effilée d'ungtaine de centimetres, qu'il n'a
pas hésité a placer au niveau de son ventre, diévsmx ou de son cou, et surtout en
I'étranglant avec force pendant plusieurs minuypess en ligotant ses pieds et ses
mains, en lui enfongant un corps étranger dansuate avant d'y apposer un baillon
et en la plagant la téte en bas dans une baigapiés avoir pris soin de verrouiller
tant la salle de bains que la porte paliére degdierpment et d'augmenter le volume
de la télévision afin de couvrir les éventuels dppa secours de sa victime.

En agissant de la sorte, I'appelant a incontestadsie accepté le risque de tuer
E , he faisant que peu de cas de sa vie.f&ne¢fpour les raisons suivantes,
tous les éléments permettant de retenir l'intertiomicide sont réalisés en I'espéce.
L'intéressée n'a survécu que grace a l'intervemtiompte et salvatrice d'un voisin,
guelques minutes apres le départ de l'appelamtt gtécisé que S aurait tout
aussi bien pu ne pas entendre les appels de saeveie qui était d'autant plus
probable que l'appelant avait pris le soin de fodet augmenter le volume du
téléviseur avant de partir — ou ne pas rentrerogeld comme cela devait d'ailleurs
initialement étre le cas. Ainsi, la victime, bailtée et ligotée, la téte placée en bas,
était exposée au risque de mourir par asphyxieuite@ & un arrét circulatoire ou
cardio-respiratoire, voire de soif. Le risque étd@utant plus susceptible de se
réaliser qu'aprés avoir quitté l'appartement, Etgpt ne pouvait plus surveiller
E et remédier a un éventuel probleme de atftm. Ayant d'ailleurs
conscience qu'il ne pouvait laisser sa victime adah®tat, puisqu'il avait envisagé de
retourner chez elle pour la libérer et qu'il avdibqué l'idée avec son comparse
d'appeler la police pour la faire délivrer, il alibdérément choisi de ne rien
entreprendre en ce sens. Ce faisant, il s'estéécidiéfaveur de la vie de sa victime,
laissant au pur hasard la survenance de la mocetde derniere, I'expert O
confirmant d'ailleurs, en tant que de besoin, dguéetessée avait eu beaucoup de
chance de survivre et que son décés était suskegtibtervenir "dans les minutes
qui avaient suivi®, compte tenu de la position dgps de la victime, de son age et de
ses problémes de cceur. Pour cette raison déjal lothicide de I'appelant peut étre
retenu.

Auparavant, I'appelant avait déja fait montre d'visdence particuliere, notamment
lorsqu'il a fortement et longuement appuyé sumwle de la victime E , tout en
la maintenant sur son lit et en se couchant sardaltout son long. La strangulation
avait été si forte que la victime avait cru moufayte de pouvoir respirer, ce que
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I'expertise du CURML a permis de constater égalénsm la base des pétéchies
présentes sur le cou et a la téte de la victimes ambulanciers avaient di
administrer de la cortisone a la victime, dont ¢agg enflait au point de risquer un
étouffement. Son larynx avait également été fraégttdmoignant d'une "violence
certaine contre le cou, sous forme d'une strarigalatce qui a permis aux experts

de conclure que la vie d'E avait concretengégiitmise en danger. Selon
I'expert O , 'empéchement circulatoire awezn cause par I'étranglement

pouvait entrainer une anoxie cérébrale, soit lat,jadiortiori chez une victime agée.
La présence de pétéchies permettait d'affirmerl@wempression du cou avait duré
plusieurs minutes. Le déchainement de violenceighggratuite auquel il s'est livré
est d'autant plus incompréhensible qu'un mois awpat, I'appelant avait obtenu ce
gu'il escomptait, sans y recourir, lorsqu'il avjtessé K , octogénaire, de nuit
a son domicile pour des motifs identiques, soitrpouvoler ses bijoux et espéces et
obtenir le code de ses cartes bancaires. Agissania dsorte, I'appelant n'a pu
gu'envisager la mort de sa victime, agée et fragleccommodant d'un tel résultat
pour le cas ou il se produirait.

Puisque tant son mobile que sa facon d'agir apgsamat particulierement odieux,
I'appelant s'est rendu coupable d'une tentatissatsinat par dol éventuel (art. 112
cum 22 CP), le fait de tuer un étre humain pour commetin brigandage étant
d'ailleurs un cas typique d'assassinat, mais l'aee étant resté qu'au stade de la
tentative, pour des motifs toutefois totalemenarggers a la volonté de l'auteur, ce
qu'il y aura lieu de prendre en compte au stade digation de la peine. Comme le
relevait le Ministere public, si E était ddf@e, |'assassinat aurait été retenu
sans hésitation, et non le meurtre.

Cette seule infraction ne saisit toutefois pagd'atelictueux sous tous ses aspects,
des lors que l'appelant a agi dans le but prinapase procurer un enrichissement a
concurrence des valeurs dont il s'est emparé, ydera carte bancaire et le code y
relatif. Les éléments constitutifs du brigandage. (B0 CP) sont donc également
réalisés, ce que l'appelant ne conteste pas,a@ontant d'ailleurs a justice quant a
I'application de I'art. 140 ch. 4 CP (a l'exclusioertes, de la tentative d'assassinat).

S'il est admis en doctrine que les circonstancgsaggntes de la mise en danger de
la vie d'autrui ou des lésions corporelles graveévyes a l'art. 140 ch. 4 CP sont
absorbées en cas d'homicide intentionnel, il erdiféremment de la troisieme
hypotheése prévue par cette disposition, soit ladtuteur a traité la victime avec
cruauté (contrairement a ce qu'ont retenu les mmsnjiges). En I'occurrence, cette
guestion n'a toutefois pas a étre résolue, comphel tde linterdiction de la
reformatio in pejus le Ministere public n‘ayant pas fait appel duegomgnt de
premiére instance, qui retenait le brigandage aggia ch. 3.
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Il est incontesté que l'appelant s'est muni d'umezu dont la lame mesurait une
vingtaine de centimetres, de sorte que l'aggravdetd'art. 140 ch. 2 CP est
manifestement réalisée. Cela étant, il a été aau-delce seul comportement et a fait
usage de son couteau a plusieurs reprises, erealtiga pointe de son arme
directement sur le ventre, le thorax et le cou aesistime, ce qui comportait un
danger certain dés lors que I'appelant déplacdibrde E dans son logement,
laquelle se débattait dans la mesure de ses fadalpacités. En sus de l'avoir
menacée avec son couteau, l'appelant s'est mantréutierement brutal en assénant
un violent coup de poing dans I'ceil de sa victid@t elle a conservé des séquelles.
Ainsi, la circonstance aggravante de l'art. 140 ZICP est réalisée, comme l'ont
retenu a bon droit les premiers juges, a cela guesseule l'aggravante la plus forte
doit étre retenue dans un tel cas, a I'exclusiam ale 1 et 2. Le dispositif du
jugement du Tribunal criminel devra étre réforméipdes raisons formelles sur ce
point. De méme, seul l'art. 140 ch. 2 CP doit étenu pour les faits visés sous
ch. B.V de l'acte d'accusation, relatifs a la metiK

Le brigandage aggraveé entre en concours idéallavientative d'assassinat, des lors
gue cette derniere ne comprend pas l'usage d'uenrag/ contrainte pour commettre
un vol et qu'a l'inverse, le brigandage n'engloae Ipintention homicide, y compris
sous sa forme de délit manqué. S'il est vrai quedmactére particulierement
dangereux de l'auteur, découlant notamment de [k@rdp couteau et de la brutalité
dont l'intéressé a fait preuve en l'occurrencereedans la définition des deux
infractions, c'est avant tout au stade de la foxatile la quotité de la peine qu'il
appartient a la CPAR d'éviter de réprimer deux li®iméme comportement.

Par conséquent, le verdict de culpabilité retenaotreol'appelant A sera
confirmé, avec la modification formelle précitee.

5.8. Quant a l'appelant C , Il conteste touteicapbn dans les actes commis
au préjudice d'E

Il est établi que la victime n'a pas vu l'appel@nt durant son agression, seul
l'appelant A ayant commis les actes de vielgrhysiques mentionnés ci-
dessus. Selon ce dernier, ce procéde, soit ld'taitrer seul dans I'appartement, puis
d'enfermer la victime dans la salle de bain afinppdemettre a son comparse de le
rejoindre, avait précisément pour but d'éviter tmevictime n'identifie I'appelant
C pour l'avoir vu dans le quartier auparavant ne le reconnaisse
ultérieurement. Certes, l'appelant A , qQui emetause son comparse, n'a pas
été constant dans ses déclarations et a fourninoonbre d'explications sur le
déroulement des faits qui se sont révélées inexalttea admis que progressivement
les faits qui lui étaient reprochés, niant parféé&vidence, notamment lorsqu'il
affirmait étre "défoncé au Rivotril* au moment diéts alors que les analyses
médicales indiquaient le contraire. Il a égalememhimisé son implication dans le
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brigandage de K et tenté de rejeter la fauutéd , lui imputant un réle
de décideur et d'auteur principal que le Tribumahimel n'a pas retenu, ce qui n'est
plus contesté en appel. Il a mis en cause |'app€lan pour le recel de bijoux

volés a la précitée, tout en concédant par la syite ses déclarations étaient
inexactes et que son comparse n'avait pas joul@ldans ce brigandage.

Cela étant, cela n'empéche pas la CPAR de considée les déclarations de
l'appelant A sont crédibles sur ce pointnhduidien méme elles ne I'étaient
pas sur d'autres éléments de la procédure. En sffetdires sont corroborés par un
faisceau d'indices convergents qui permet a la CRRoir la certitude que

l'appelant C est bien coauteur du brigandaggeaveé perpétré au préjudice

d'E , pour les raisons suivantes :

Tout d'abord, I'enquéte a permis de mettre en gealaele nombreux éléments a
charge :

- Les appelants se connaissent de longue date etgegehtent assidiment au
regard de l'intensité de leurs contacts télépha@siqule plus, ils étaient ensemble
tant avant qu'apres la commission de l'infraction.

- L'appelant C habitait, avec G , danméene lotissement que la
victime depuis plus d'un mois et demi, et a ainsigre toutes les observations
utiles a son sujet, ce d'autant que la cuisineoddagement était aisément visible
depuis l'extérieur, tandis que l'appelant A e s'Btait rendu dans ce quatrtier
gu'a une ou de tres rares occasions et qu'ilnigese en Suisse que le jour-méme
vers 17h30 ¢f. infra), de sorte qu'on ne voit pas quand il aurait érer la
victime, ayant demandé a son comparse les gataéscetiteau des leur arrivée a
J :

- Tous deux se sont donnés rendez-vous en ville peuendre ensemble, vers
20h20, au domicile de G , lieu ou l'appelant C  s'est procuré le
couteau de cuisine et les gants qu'il a ensuitésrarson comparse, ainsi qu'une
écharpe pour lui-méme, qu'il utilisera apres la mssion du brigandage,
notamment au bancomat, pour masquer son visage.

- Aprés le brigandage, juste avant de quitter J__, l'appelant C a
dissimulé dans un buisson le couteau et les gamssqn comparse lui avait
restitués, ce qui permet d'écarter la these sabpurelle celui-ci avait besoin d'une
arme pour se prémunir de représailles de la pgoedsonnes qu'il avait mises en
cause par le passé - sans compter qu'il ne s'agiasad'un genre de couteau que
I'on peut aisément transporter sur soi pour pous’ein servir en cas d'attaque -,
tout comme celle invoquée quant au fait que ledsgan l'instar de I'écharpe,
étaient destinés a se protéger du froid hivernal.
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Les éléments du dossier permettent également li¥dsathronologie suivante :

L'appelant A est revenu en Suisse le jourep@ux alentours de 17h30,
puisqu'il a recu un SMS deamingfrancais a 15h09 et qu'il n'a été localisé par
téléphonie qu'a 17h46. Apres son arrivée, il eshtlée entré en communication,
a cing reprises, avec l'appelant C , entré4déh19h36.

Entre 20h11l et 20h19, les appelants se trouvaiens ¢e bus n° 3 en
direction de J

Vers 21h00, le voisin S a quitté son domicile
Dans un SMS envoyé a 21h10, soit au moment otelfappA s'apprétait
a passer a l'acte, I'appelant C expliquad &Zompagne G qu'il

était sorti pour se "faire de l'argent".

A 21h15 environ, la victime E entend l'appela sonner a sa
porte et va lui ouvrir.

Pendant l'agression qui s'en est suivie, les apfelse sont contactés par
téléphone, a tour de réle, a cing reprises, pow dierées d'environ 30 ou
45 secondes, a I'exception de la communication2t®%, laquelle n'a duré que
9 secondes. L'appelant C est demeuré a ptéxiim lieu de I'agression
pendant tout ce temps, tout en échangeant égalelee8MS avec sa compagne.

Les appelants se sont rejoints immeédiatement d@@smmission du brigandage
puisqu'ils ont repris ensemble le bus en direcies AB a 22h23, la
victime ayant été découverte par son voisin vetsl@2tandis que les secours
étaient appelés par le precité a 22h22.

Dans le bus, l'appelant A a montré a son amepe butin dérobé et la
facon dont il a ligoté la victime. A 22h33, les afgmts sont descendus de
l'autobus et l'appelant C a effectué la mamisérie de retraits au

bancomat entre 22h35 et 22h38.

Vers 23h00, les comparses sont entrés dans I&bar " "

A 23h12, l'appelant C a écrit a son amie G___qu'il avait déja CHF
1'000.- et que, si tout se passait bien, il aylais.

A partir de 23h43, les appelants ont commencé éépier a la seconde série de
retraits, avant d'étre interpelés par la police.

Ainsi, les déclarations de l'appelant A g@ttent en cause son comparse
peuvent étre tenues pour crédibles dans la mesustlas sont corroborées par les
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éléments matériels précités. Au demeurant, le teqops'est écoulé entre les deux
opérations bancaires a permis aux appelants deercagte partie du butin, soit
principalement les especes soustraites au dondieila victime (CHF 10'000.-) et le
solde de celles retirées au bancomat (CHF 4'008.sprt de ces valeurs demeurant
inconnu.

A linverse, les déclarations de I'appelant C certes constantes dans la mesure
ou il conteste son implication, ne sont pas crédibdes lors que la thése qu'il

soutient est incohérente et a considérablement \aui fur et a mesure que de

nouveaux €léments a charge étaient recueillis.

Premierement, ses déclarations sont incohérentes. nfaniere générale, son
explication selon laquelle I'appelant A luraat demandé des gants et un
couteau en lien avec l'agression qu'il avait sugigésiste pas a I'examen puisque
I'intéressé lui a rendu ces objets sur place,asdit , avant de "souhaiter repartir
immédiatement au centre-ville", sans lesdits moyinsdéfense”. Il en va de méme
s'agissant de son attente, pendant plus de 40esinubire une heure, dehors, en
plein hiver, sans savoir si son comparse allaiejeindre ou non, mais en tentant
sans cesse de le joindre pour ce faire, avanttomuxeer ce dernier "par hasard", juste
avant de quitter les lieux. L'appelant C adrgent prétendu que son ami ne
savait pas retirer de l'argent depuis un bancomagpn pour laquelle il l'avait
accompagné pour procéder aux retraits au moyea darte bancaire de la victime
E , dont il n'aurait rien su, alors qu'il é&bli que I'appelant A sait
parfaitement effectuer seul de tels retraits, consméernier I'a d'ailleurs exposé et
comme ce fut le cas dans le cadre du brigandagenoau préjudice de K

En outre, ses déclarations ont considérablemerné.vAmsi a-t-il commencé par
déclarer a la police n'avoir retrouvé l'appelant A que vers 22h00, directement
en ville, avant d'admettre devant le Ministére mubdvoir rejoint "avant 21h00", a

J , pour lui remettre des vétements et uneaaupour "une histoire avec
quelqu'un®. Surtout, lors des débats d'appel dis maiolt 2014, I'appelant C

a présenté pour la premiere fois une nouvelle thesstruite de maniére a coller au
plus prés des indices recueillis durant I'enquéteentant un projet de cambriolage
d'unevillaaR pour y dérober un collievdeeur, ledit projet ayant été, selon
lui, abandonné lorsqu'il n‘avait plus réussi agoinson comparse. Ce récit vaut aveu
implicite dans la mesure ou il s'approche de lat&éa l'exception notable que
l'objectif des appelants n'était pas une villa a R, mais bien le domicile
d'E , personne agée, vulnérable et sans @éfEnseffet, si ce projet avait
réellement été esquissé puis abandonné, l'appelantrait eu aucune raison
d'envoyer a sa compagne des SMS lui indiquant @jigit "se faire de I'argent”, puis
gu'il avait déja gagné CHF 1'000.- et espéraitrmbiavantagedf. supras'agissant
du déroulement des événements).
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Au vu de ce qui précéde, la CPAR retient que I'EppieC a agi en qualité
d'auteur, dans la mesure ou il a:

- repéré la victime ;
- fourni le couteau et les gants a son comparse ;

- laissé ce dernier agir pour ne pas étre reconrut, éo restant en contact
téléphonique avec lui pendant les faits (étantipéégue, pendant l'agression, les
seules conversations téléphoniques que les appedanteues étaient I'un avec
lautre et que la durée desdites conversationge e3) et 45 secondes, est
largement suffisante pour communiquer des instnstclaires et précises) ;

- manifesté de l'intérét lorsque son comparse lBgrtait les objets volés dans le
bus et la maniere dont la victime avait été liggtée

- informé sa compagne qu'il était sorti "pour seefale I'argent” alors que son
comparse perpétrait le brigandage, puis qu'il al&é obtenu CHF 1'000.- alors
qu'il venait de procéder aux retraits bancairess (deux SMS permettant
également d'écarter la thése de l'appelant setprelle un cambriolage devait
étre commis dans une villa) ;

- effectué les retraits au bancomat alors que sonn&await nullement besoin de
son aide pour les opérer.

Sans avoir directement participé aux actes de meglecommis a I'encontre de la
victime, il a joué un rdle prépondérant lors deptéparation de l'infraction, soit au

stade de la prise de décision, puis en fournisaasbn comparse les moyens de
perpétrer le brigandage et encore apres la conunisi |'acte, a la maniére d'un
participant principal et indispensable. Contrairatma ce que l'appelant C

plaide, il n'est pas nécessaire, pour retenir dtustde co-auteur, que le butin soit
réparti a égalité entre les auteurs, ce d'autanhgupart importante dudit butin n'a

pas été retrouvée et que I'on ne sait commentaahait ou a été répartie entre les
appelants. Qui plus est, on ignore aussi commenatient été réparties les espéces
que les appelants cherchaient a retirer juste deaninterpellation par les forces de
l'ordre. Il n'est pas davantage nécessaire qu'ilefiéctivement pénétré dans le
logement de la victime, ce qui au demeurant ne pasietre exclu durant la phase ou
la victime était enfermée dans sa salle de bainsuadu nombre et de I'importance
des autres actes auxquels il s'est livré.

Comme le relevait son comparse, l'appelant C___ savait pertinemment que le
couteau d'une trentaine de centimetres, dont lee lamtait pas pliable et qui
constituait donc une "autre arme dangereuse" as denCode pénal, n'allait pas
servir a des seules fins défensives ou demeursmui pendant le brigandage,

P/1115/2012



-52/74 -

s'agissant d'un objet présentant un encombremgairceAu contraire, il était tout a
fait prévu que le couteau serait utilisé pour menda victime afin d'obtenir les
valeurs patrimoniales convoitées. L'appelant C était  d'ailleurs
vraisemblablement au courant du brigandage comrarsspn comparse sur la
victime K , selon des modalités similairess s qu'il savait ou, a tout le
moins, ne pouvait ignorer, que l'appelant A eraif usage du couteau pour
intimider sa victime et la dépouiller, a tout le imoen I'exhibant, les conditions de
I'art. 140 ch. 3 CP sont réalisées, le délit deeneis danger abstraite visé par l'art.
140 ch. 2 CP ayant été atteint et dépasse.

Pour tous ces motifs, la CPAR retient que l'apgetan s'est rendu coupable,
en coactivité avec l'appelant A , de brigaadaggravé au sens de l'art. 140
ch. 3 CP. Le jugement entrepris sera par conséquaiirmé sur ce point, sous

réserve de la modification formelle du disposigfative a la mention de la seule
aggravante précitée en lieu et place des ch. i32le I'art. 140 CP mentionnés dans
le dispositif du jugement entrepris.

Faits commis au préjudice de G

6.1. Celui qui, intentionnellement, aura fait subir aeupersonne une atteinte a

I'intégrité corporelle ou a la santé autre que g@rsera, sur plainte, puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou djpei@e pécuniaire. Dans les cas de peu
de gravité, le juge pourra atténuer la peine (@3.ch. 1 CP).

Cette disposition protege l'intégrité corporelle lat santé tant physique que
psychique. Les Iésions corporelles sont une infvaatle résultat qui implique une
atteinte importante aux biens juridiqgues ainsi ¢@gés (ATF 135 IV 152
consid. 2.1.1; 134 IV 189 consid. 1.1). A titrexamples, la jurisprudence cite
I'administration d'injections, la tonsure totale tetit acte qui provoque un état
maladif, 'aggrave ou en retarde la guérison, corteaédlessures, les meurtrissures,
les écorchures ou les griffures, sauf si ces I&sidant pas d'autres conséquences
qu'un trouble passager et sans importance du samtide bien-étre (ATF 134 IV
189 consid. 1.1; 107 IV 40 consid. 5c¢; 103 IV @&msid. 2c). Un coup de poing
dans la figure ayant provoqué un hématome doit &tretionné en application de
l'art. 123 CP, parce qu'un hématome est la congéquae la rupture d'un vaisseau
sanguin, dommage qui est une lésion du corps hymméme si celle-ci est
superficielle et de peu d'importance (ATF 119 IVc@bisid. 2a).

6.2. Celui qui se sera livré sur une personne a desswie fait qui n'auront causé ni
lésion corporelle ni atteinte a la santé serapainte, puni d'une amende (art. 126
al. 1 CP).

P/1115/2012



-53/74 -

Les voies de fait se définissent comme des atepigsiques qui excedent ce qu'il
est admis de supporter selon l'usage courant ethddstudes sociales et qui
n'‘entrainent ni lésions corporelles, ni atteinta &anté, méme si elles ne causent
aucune douleur (ATF 119 IV 25 consid. 2a ; 117 Wcbnsid. 2a).

La distinction entre Iésions corporelles et voies fdit peut s'avérer délicate,
notamment lorsque l'atteinte s'est limitée a desrimssures, des écorchures, des
griffures ou des contusions. Ainsi, ont été conmgidé comme des voies de fait : une
éraflure au nez avec contusion, une meurtrissufierasj une douleur a la machoire
sans contusion (ATF 134 IV 189 consid. 1.3). Unpcde poing doit étre qualifié de
voies de fait pour autant qu'il n'entraine aucéseh du corps humain ou de la santé
(ATF 119 IV 25 précité consid. 2a). En présenced atteinte a l'intégrité corporelle
limitée a des contusions, des meurtrissures owdfares, il faut tenir compte de
I'importance de la douleur provoquée afin de détmems'il s'agit de Iésions
corporelles simples ou de voies de fait (ATF 134189 consid. 1.3 ; 119 IV 25
précité consid. 2a). La question peut parfois éselue de maniére satisfaisante par
I'application de l'art. 123 ch. 1 al. 2 CP, quimet une atténuation libre de la peine
dans les cas de peu de gravité (ATF 134 IV 189idofs3).

Se rend coupable de contrainte selon l'art. 181c€&& qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menacant d'un domsgagex, ou en I'entravant de
guelque autre maniére dans sa liberté d'actiamal'abligée a faire, a ne pas faire ou
a laisser faire un acte.

6.3.En I'espece, I'appelant conteste les actes qaohiireprochés, tout en admettant
s'étre disputé avec sa compagne le soir du 1lefé2€012. Selon lui, ils s'étaient

"engueulés", "bousculés" et "tapés dessus touddas". Il admet en revanche une
qualification de voies de fait, ainsi que la coimti@.

Sans les remettre en cause, la CPAR constate gu#ettarations de G , Si
elles paraissent en soi crédibles, ont varié. &lttabord soutenu avoir recu, le soir
de son anniversaire, un "coup de boule" puis plusieoups de poing et un coup de
pied alors qu'elle était a terre, puis, devanplesniers juges, plusieurs coups de pied
au lieu d'un. Quant a la dispute qui avait éclatélques jours apres les faits, elle a
d'abord déclaré avoir fait I'objet d'une menacendet, puis, devant le Ministére
public, que l'appelant avait menacé de la défigpaur que plus personne ne la
regarde.

Par ailleurs, l'attitude de la victime est peurelaen ce qu'elle a accueilli 'appelant
chez elle pendant plusieurs jours apres les faibss qu'elle voulait mettre un terme
a sa relation avec lui, et qu'elle a continué aéltire des SMS commencant par
"mon ceceur”, pour que "les choses s'arrangent”.
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Ainsi, s'il n'y pas de raison de douter de la téaties violences que la victime a
subies de la part de son compagnon, en l'absenceerificat médical et de
témoignage a ce propos, il subsiste une légeretitucke quant & la nature exacte des
meurtrissures occasionnées et de l'intensité dildeur provoquée par les coups
regus, de sorte que seules des voies de fait setemiues a la charge de l'appelant,
en application du princip® dubio pro reo Le jugement attaqué sera modifié sur ce
point.

Quant au verdict de culpabilité pour contraintesera confirme, I'appelant ayant
admis avoir tiré sa compagne par le bras pourlguehtre avec lui, puis I'avoir

"emmenée avec lui", notamment en la portant. Aualgant, ses aveux en appel
sont d'autant plus crédibles qu'il avait précédenirnencédé qu'il ne voulait pas que
sa compagne reparte avec ses amies, ni qu'eechilz ses parents.

Faits commis lors de l'interpellation de C

7.1. L'art. 286 CP réprime celui qui aura empéché urteréé, un membre d'une
autorité ou un fonctionnaire de faire un acte eritdans ses fonctions.

Pour qu'il y ait opposition aux actes de l'autoaitésens de l'art. 286 CP, il faut que
l'auteur, par son comportement, entrave l'autonté le fonctionnaire dans
I'accomplissement d'un acte officiel. La norme miéfune infraction de résultat. Il
n'est pas nécessaire que l'auteur parvienne & éfigetivement I'accomplissement
de l'acte officiel. Il suffit gu'il le rende plusfficile, I'entrave ou le differe (ATF 133
IV 97 consid. 4.2 ; 127 IV 115 consid. 2 ; 124 1¥271consid. 3a). Il ne suffit pas
qu'il se borne a ne pas obtempérer a un ordreujst donné (ATF 127 IV 115
consid. 2). Le comportement incriminé suppose wsistance qui implique une
certaine activité (ATF 133 IV 97 consid. 4.2 ; 17115 consid. 2) qui est réalisée,
par exemple, par le fait de prendre la fuite (AT 1V 136 consid. 2a). Il peut s'agir
d'une obstruction physique : l'auteur, par sa pers@u un objet qu'il dispose a cette
fin, empéche ou géne le passage du fonctionnairelporendre plus difficile I'acces
a une chose. On peut aussi penser a celui questant fermement a sa place, ne se
laisse pas ou difficilement emmener. Le fait dedgafermement les mains dans les
poches de son pantalon, alors que les gendarntestteie les faire sortir pour passer
les menottes, revient a opposer une résistancesgaliysique, qui dépasse le cadre
de la simple désobéissance et qui empéche la padigerocéder a une mesure de
contrble de sécurité, notamment de s'assurer queelsonne n'est pas armée,
constitutive d'infraction a l'art. 286 CP (arrét dubunal fédéral 6B_333/2011
consid. 2.2).

L'infraction réprimée a I'art. 286 CP requierttéintion ; le dol éventuel suffit.

P/1115/2012



- 55/74 -

7.2. En l'espece, les images de vidéo-surveillanceimterpellation contredisent le
rapport complémentaire du 8 mars 2012, en ce serdles ne permettent
aucunement de constater que l'appelant aurait degémains "a la maniére d'une
garde de boxe". Au contraire, ces images attedietd rapidité de I'action, I'appelant
ayant été presque immédiatement amené au sol, aypeine eu le temps de se
retourner avant que les forces de I'ordre ne "fotidgur lui. Ainsi, I'explication de
l'appelant, selon laquelle il souhaitait protégen visage en amortissant la chute
avec ses mains, est crédible, au vu de la rapdi€ laguelle il a été amené au sol.
Par la suite, il est vrai que plusieurs seconddésetin nécessaires pour maitriser et
surtout menotter I'appelant, qui se trouvait ay sal le ventre. Le seul fait qu'il n'ait
alors pas obtempéré aussi vite que la police tasoaihaité ne saurait suffire pour
retenir une infraction a l'art. 286 CP, dans cesoadistances, et sans remettre en
cause les moyens employés par les forces de |landtamment au vu de l'alerte
radio qui avait été diffusée et qui faisait mentsinne agression violente avec un
couteau.

L'appelant sera ainsi acquitté de ce chef et lement entrepris réformé en
conséguence.

8.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apaesulpabilité de I'auteur ; il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbles de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a I'acte lui-méme, a sawoitamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponende Du point de vue subjectif, sont pris en compigtdnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@aterkomponenje a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdgEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dedie, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement apres |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.Jarrét du Tribunal fédéral
6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

8.2. Bien que la récidive ne constitue plus un motfgdravation obligatoire de la
peine (art. 67 aCP), les antécédents continuejuuge un rdle tres important dans la
fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGERgp. cit, n° 100ad art. 47
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CP). En général, la culpabilité de l'auteur est ldid@ du fait qu'il n'a pas tenu
compte de l'avertissement constitué par la pré¢édeasndamnation, et sa rechute
témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTHMOREILLON (éds),Code
pénal | : art. 1-100 CPBale 2009, n° 5&d art. 47 CP). Une série d'infractions
semblables pése plus lourd que des actes de ndifiéeente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importameel'@coulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier igidic ne peuvent plus étre
utilisées pour l'appréciation de la peine ou lmicttu sursis dans le cadre d'une
nouvelle procédure pénale (ATF 135 IV 87 considL2p antécédents judiciaires ne
sauraient toutefois conduire a une augmentatiorsiveasle la peine, parce que cela
reviendrait & condamner une deuxiéme fois pouragdéss déja jugés (ATF 120 IV
136 consid. 3b).

8.3. Selon l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un opldsieurs actes, I'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme gemjage le condamne a la peine de
l'infraction la plus grave et 'augmente dans wstg proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de la moitié le maximum de la ppnégue pour cette infraction. Il
est en outre lié par le maximum légal de chaqueegd® peine.

Si le juge doit prononcer une condamnation pour bmiaction que l'auteur a
commise avant d'avoir été condamné pour une aaofraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que l'auteur ne soit pas pus séverement que si les
diverses infractions avaient fait l'objet d'un seudgement (art. 49 al. 2 CP).
Concretement, le juge doit se demander commenirditafixé la peine en cas de
concours simultané, puis déduire de cette peimeseéfable hypothétique la peine de
base, soit celle qui a déja été prononcée (arréfrdhwnal fédéral 6B _28/2008 du
10 avril 2008 consid. 3.3.1). Une peine privative ltherté ne peut étre prononcée
comme peine complémentaire d'une sanction pécaniékTF 137 IV 57
consid. 4.3.1).

8.4. Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciation,juge doit respecter, en
particulier, le principe d'égalité de traitemenit.(8 al. 1 Cst. icf. au regard de
l'art. 63 aCP, ATF 120 IV 136 consid. 3a et le®tarcités). Appelé a juger les co-
auteurs d'une méme infraction ou deux co-accus## ggarticipé ensemble au méme
complexe de faits délictueux, il est tenu de veillece que la différence des peines
infligées aux deux intéressés soit justifiée pag différence dans les circonstances
personnelles. La peine doit en effet étre individéa en fonction de celles-ci,
conformément a l'art. 47 CP (ATF 121 IV 202 con&id.; arrét du Tribunal fédéral
6S.199/2006 du 11 juillet 2006 consid. 4). Inversam s'il condamne deux co-
accuses a des peines identiques, il doit s'asgueecette égalité soit justifiee par une
équivalence globale des éléments pertinents pofikdéon de la peine (arréts du
Tribunal fédéral 6B _259/2013 du 11 juin 2013 considl et 6B _569/2008 du
24 mars 2009 consid. 1.2).
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8.5. Le juge atténue la peine si, au moment d'agiytdl@ ne possédait que
partiellement la faculté d'apprécier le caractdheite de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation (art. 19 @lP).

Le juge doit apprécier la culpabilité subjective Iiteur a partir de la gravité
objective de I'acte. Dans le cadre de cette apgtiéni il doit aussi tenir compte de la
diminution de responsabilité de l'auteur et dodidguer dans quelle mesure celle-ci
exerce un effet atténuant sur la culpabilité. Umeirlition de la responsabilité au
sens de l'art. 19 CP ne constitue qu'un critermpdiautres pour déterminer la faute
liée a l'acte, et non plus un facteur qui interfdirectement sur la peine. La réduction
de la peine n'est que la conséquence de la faut lpbere (ATF 136 IV 55
consid. 5.5, 5.6 et 6.1 ; arrét du Tribunal fédéml 741/2010 du 9 novembre 2010
consid. 3.1.2). En bref, le juge doit procéder carsuit en cas de diminution de la
responsabilité pénale : dans un premier tempspil décider, sur la base des
constatations de fait de I'expertise, dans queksure la responsabilité pénale de
l'auteur doit étre restreinte sur le plan juridiggtecomment cette diminution de la
responsabilité se répercute sur l'appréciationadiaute. La faute globale doit étre
qualifiée et désignée expressément dans le jugefagnts0 CP). Dans un second
temps, il convient de déterminer la peine hypothetj qui correspond a cette faute.
La peine ainsi fixée peut enfin étre modifiée eisam de facteurs liés a l'auteur
(Taterkomponenjeainsi qu'en raison d'une éventuelle tentativerséart. 22 al. 1
CP (arréts du Tribunal fédéral 6B_741/2010 du 9enadwe 2010 consid. 3.1.2 et
6B_1092/2009 du 22 juin 2010 consid. 2.2.2).

8.6. A teneur de l'art. 106 CP, sauf disposition cordrale la loi, le montant
maximum de I'amende est de CHF 10'000.- (al. 1)ece de méme que la peine
privative de liberté de substitution, doit &treéiixen tenant compte de la situation de
l'auteur afin que la peine corresponde a la faomenaise (al. 3).

bY

La condamnation a une peine d'ensemble au senwrte4b al. 1 CP n'est pas
possible si les sanctions ne sont pas du méme .g€ee derniéres doivent étre
prononcées de maniére cumulative, car le principe I'dbsorption s'applique
seulement aux peines du méme genre. (ATF 137 18053id. 4.3)

8.7. En l'espéce, en sus de la tentative d'assassifraiction passible en principe
d'une peine privative de liberté de dix ans au mimn, qu'il se justifie toutefois de
réduire dans la mesure ou la victime a fort hewmgnt survécu a son calvaire,
l'appelant A s'est rendu coupable de dewgaidiages aggravés au sens des
ch. 2 et 3 de l'art. 140 CP, entrant en concouretportant des peines planchers
d'un an, respectivement de deux ans, ainsi queiveesds autres infractions, soit
l'utilisation frauduleuse d'un ordinateur, le el dommages a la propriété, le recel,
la violation de domicile, les violences contre &gorités et les fonctionnaires et la
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loi sur les étrangers, toutes passibles du mémee g peine et concourant entre
elles.

Sa faute est extrémement lourde s'agissant destiig@ndages aggravés commis en
un laps de temps tres court au préjudice de peesomgées, particulierement
vulnérables et incapables d'opposer la moindrestegsie, cela par appéat d'un gain
facile et plutét dérisoire. Il a menacé de tuer\desmes et n'a pas hésité a placer la
pointe de son couteau de cuisine sous leur gorgeakactere odieux, inhumain et
purement gratuit des actes de violence commis @uigice de la victime E
accentue d'autant sa faute qu'il s'en est prisien le plus précieux de l'ordre
juridique, soit la vie d'autrui, en étranglant wtsane agée pendant plusieurs minutes
puis en lI'abandonnant froidement & son sort, lgetébaillonnée dans sa baignoire.
Ce faisant, il a agi avec une absence de scruptil@se froideur particuliére. Certes,
I'acte en est resté au stade de la tentative, seaiement grace a ce que le voisin
S qualifiait a juste titre de "petit miracle"

La volonté délictuelle est intense, non seulementwadu nombre d'infractions qui
entrent en concours, mais également sous l'angieodius operandien particulier le
professionnalisme dont il a fait preuve notammaeantdant le brigandage commis au
préjudice d'E et que cette derniere a exgmesst relevé, la longueur du
calvaire qu'il lui a infligé et qui dénote une dé@ation particuliere, ainsi que les
méthodes utilisées a son encontre, notamment ldreguépondait pas a la question
de savoir s'il allait la tuer, lorsqu'il la mendqg#e faire venir deux autres comparses
qui attendaient dehors, ou de revenir pour le ¢ag code de la carte bancaire serait
erroné, ou encore lorsqu'il prétendait ne vouletirer que CHF 400.- au moyen de
sa carte pour minimiser l'atteinte au patrimoind ganvoitait.

Ses antéceédents sont nombreux, mauvais et spé&dfigouisqu’il a déja été
condamné a sept reprises depuis 2008 pour destinfra contre le patrimoine, dont
un brigandage en 2009.

La CPAR releve également une gradation dans l'itapoe des actes commis, des
lors que les infractions retenues contre lui c& gmnt considérablement plus graves
que celles pour lesquelles il a été condamné paraksé, ce qui démontre que
l'appelant A n'a pas su tenir compte dediasements que constituaient ces
précédentes condamnations. Il y a également liesliniguiéter de la gradation de la
violence tant physiqgue que psychologiqgue que |'eat pconstater au sein des
infractions retenues dans la présente procédurpadiculier celle supplémentaire

dont il a fait montre a I'égard d'E , par cappu brigandage de K , qui
lui avait pourtant permis d'obtenir ce qu'il escoaitp

Sa situation personnelle, défavorable, n'excuseeanies actes commis, ce d'autant
plus qu'il avait lui-méme souffert de troubles noégligeables a la suite de son
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agression au moyen d'une arme blanche, en 2014ortke qu'il est surprenant que
I'appelant n'ait pas hésité a violenter et a iefligintenses souffrances a E et
a la menacer au moyen d'un couteau, a l'instar de K .

A dires d'expert, sa responsabilité au moment diés €tait pleine et entiere, étant
précisé qu'il était probablement Iégérement sampltise de l'alcool mais non de
substances médicamenteuses, telles que le Rivdani il s'est prévalu pendant
longtemps malgré I'expertise contraire, ou de deogu

A décharge, sa collaboration en fin de procéduagdé a la mise en cause de son
comparse, de sorte gu'elle peut tout au plus éinéfige de moyenne dés le moment
ou il a passé aux aveux, méme restés incomplets.

De plus, devant les premiers juges, l'appelant antspément cédé a titre
d'indemnisation a E une part de son pécirsi que l'indemnité pour tort
moral de CHF 15'000.- qu'il avait recue dans lereatk son agression de 2011
précitée, ce que rien ne l'obligeait de faire. @etg certes important, ne saurait
suffire a lui seul pour admettre la circonstanceehentir sincere, que l'appelant ne
plaide d'ailleurs pas, en raison hotamment de savaise collaboration en début de
procédure. Il convient toutefois d'en tenir comgéms le cadre de la fixation de la
peine, des lors que, cumulé a lI'admission de da ftudes regrets gu'il a exprimés,
ce geste constitue les prémisses d'une prise dsieage de l'appelant, méme si sa
compassion n'a pas été jusqu'a révéler le sonviéseix bijoux de nature affective
dérobés a E , profitant au contraire du fitéiisoire de la réalisation de ces
derniers.

Pour I'ensemble de ces motifs, la peine privativdiloerté de treize ans retenue par
les premiers juges apparait adéquate car adapl@ecupabilité de l'appelant, eu
égard notamment a son réle dans le cadre de ls&gned'E , et doit étre en
tant que telle confirmée, sous réserve de la rémuale peine en raison des
conditions de détention a la prison de Champ-Dailont il sera question ci-dessous.

8.8.Quanta C , il s'est rendu coupable d'urabdgge aggravé au sens du ch.
3 de l'art. 140 CP, infraction passible d'une p@ineative de liberté de deux ans au
moins, entrant en concours avec les infractiongilidation frauduleuse d'un
ordinateur, de contrainte et de séjour illégal.

Sa peine devra étre réduite dans une modeste mesuant que les lésions

corporelles retenues par le Tribunal criminel dét@qualifiées en voies de fait. En
revanche, l'acquittement du chef de l'art. 286 GPpas d'incidence sur la peine
prononcée, dés lors que cette infraction pouvaguement étre sanctionnée par une
peine pécuniaire de 30 jours au plus, que les msnmuges n'‘ont pas prononcée,
manifestement par inadvertance.
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Sa faute reste en tout état trés lourde s'agiskalinfraction de brigandage commise
au préjudice d'E dans la mesure ou, par a@apagain facile, il n'a pas hésité
a planifier l'attague d'une de ses voisines, @#lait agée, vulnérable et dans
I'incapacité de se défendre. Il a en outre coriégétution de son forfait a un
comparse expérimenté, dont il ne pouvait guére nrégitre la brutalité pour lui
avoir confié un couteau de cuisine particulieremefiriayant a cette fin, et qu'il a
instrumentalisé en vue de servir ses propres istéaén de prendre un minimum de
risques, notamment en s'assurant que la victimeemnait pas en mesure de le
reconnaitre, ce qui constitue un mode d'exécutiaha la fois lache et réfléchi. En
revanche, comme retenu par les premiers jugesest pas établi que l'appelant
C ait eu conscience ou pleine connaissancé deolence inouie avec
laquelle son comparse allait agir, méme s'il nevpiugnorer que la lame d'une
vingtaine de centimeétres dont celui-ci disposddiaétre concretement utilisée pour
obtenir les valeurs convoitées.

La volonté délictuelle est aussi intense, en tamt appelant a délibérément voulu
effectuer plusieurs séries de retraits au bancaamfiatde maximiser son profit, alors

gu'il connaissait le danger dans lequel E trasvait et que son comparse lui
avait décrit dans le bus. Par ailleurs, il avaiénifié d'opérer de nouveaux retraits
aprés minuit afin de passer outre la limite dearefournaliere habituelle, ce qui

dénote d'un plan d'action relativement subtil.'d pas hésité a entraver la liberté
d'action de sa compagne G en la contraighdat suivre et s'est montré
physiqguement violent a son égard.

A décharge, il y a lieu de tenir compte des réiatat de I'appelant ayant permis
d'enquéter sur le sort d'une partie des bijoux d'E_, soit un collier et deux
bagues que lI'appelant A était parvenu a oasrgeisqu'a la prison de Champ-
Dollon. Méme si ces révélations concernaient notantnfialliance de l'intéressée,
d'une valeur sentimentale élevée, elles sont iater@s bien apres la vente desdits
bijoux et ne portaient que sur une faible part dtinbréalisé par les prévenus, pour
un montant de EUR 375.- environ, l'appelant n‘ayast été jusqu'a révéler ce qu'il
était advenu des espéces qu'il avait retirées agobzat ni du montant important
dérobé dans le logement de la victime.

Comme l'ont retenu les premiers juges, la peind'appelant doit étre déclarée
partiellement complémentaire a celle prononcée3léétrier 2012 par le Ministére
public (art. 49 al. 2 CP), soit 30 jours pour séjitlegal, ce qui n'a que peu dimpact
sur la peine a prononcer au vu des infractionsemént plus graves retenues contre
I'appelant dans le cadre de la présente procédure stade de la réflexion, une
peine hypothétique de l'ordre de sept ans partaiidéquate, sous réserve des
circonstances personnelles de l'auteur et de smwtion de responsabilité, dont il
faut tenir compte comme suit.
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Ses antécédents sont tres mauvais, puisqu'il @cétigamne a dix autres reprises
depuis 2005. lls ne sont pas spécifiques, saufssag de la condamnation a une
peine privative de liberté de deux ans et troisstqpoononcée en 2007 pour des actes
de brigandage, de vol et de dommages a la propétdat relevé que quatre autres
condamnations concernaient des vols, de sorte g@radation dans la gravité des
actes peut aussi étre constatée. Sa collaborattd raulle puisqu'il a persisté jusqu'a
l'audience d'appel a nier toute implication dars peincipaux faits qui lui sont
reprochés, fournissant de surcroit lors des prédtedi#ebats d'appel une nouvelle
version des faits, dont il espérait qu'elle le digerait. Cela dénote une absence
totale de prise de conscience.

Sa situation personnelle est certes difficile dtogent ; elle est toutefois nettement
plus favorable que celle des autres prévenus dapsotédure, puisqu'il a bénéficié
d'une enfance heureuse au Maroc et gqu'il a mémeacetdeilli en Suisse par un
membre de sa famille pour y poursuivre des étugigd,a finalement abandonnées
au profit de ses mauvaises fréquentations. Son edaement déviant et ses abus de
substances illicites l'ont précipité dans la pré€éasans que la naissance d'un enfant
en 2011 ne provoque un sursaut de responsabilisatialgré ses bonnes intentions
affichées.

Aucune circonstance atténuante n'est réalisegjust@titre, plaidée.

La faute de l'appelant C est toutefois failelet atténuée, dans la mesure de
la diminution de responsabilité, 1égére, retenuesda cadre de la contre-expertise
psychiatrique.

Au vu de ce qui précede, une peine d'une certa@mérige s'impose, mais celle de
huit ans infligée par les premiers juges paraiessive. En application des critéres
susmentionneés, l'appelant sera condamné a une pénadve de liberté de six ans,
ainsi qu'a une amende de CHF 200.- pour les vaidaid

Cette peine parait adéquate, notamment en comparaéscelle infligée a l'appelant
A , pour des faits sensiblement plus gravess aussi de celle que le Tribunal
criminel a prononcée a I'encontre d'H . Eetelié responsabilité de ce dernier
était, a l'instar de celle de I'appelant, Iégérdniidminuée, a dires d'experts, et sa
culpabilité était moindre, malgré les infractionsla circulation routiere, d'une
certaine gravité, et les cambriolages, dans la reesu il n'a été reconnu coupable
gue de complicité de brigandage aggravé au setiardel40 ch. 2 CP, compte tenu
de sa participation accessoire a celui perpétiénadntre de la victime K , a
l'inverse de l'appelant qui a été reconnu coupdelérigandage aggravé au sens de
I'art. 140 ch. 3 CP, en qualité de co-auteur qus fst. Une peine de quatre ans se
justifiait ainsi, également partiellement complétaée a une autre, mais aussi
motivée par le fait que les antécédents de H__ étaient moins mauvais que ceux
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de l'appelant et que sa collaboration a I'enquéaé até "bonne, voire trés bonne”,
tout au contraire de celle de I'appelant.

Le jugement entrepris sera donc réformé sur ce.poin

L'appelant A sollicite une réduction de pemditre de réparation des
conditions de détention illicites qu'il soutienbavsubies.

9.1.L'art. 3 CEDH stipule que nul ne peut étre soumes @rture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. Les art.I0e&tl. 3 Cst. prescrivent, quant a
eux, que la dignité humaine doit étre respectépra@iégée, respectivement que la
torture et tout autre traitement ou peine cruetdumains ou dégradants sont
interdits. La Constitution de la République et cantle Geneve du 14 octobre 2012
(Cst./GE; A 2 00) le prévoit également (art. 18 al), précisant que la dignité

humaine est inviolable (art. 14 al. 1 Cst./GE).

Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadreaddétention avant jugement, un
traitement prohibé par l'art. 3 CEDH dispose d'unitch ce que les agissements
dénoncés fassent l'objet d'une enquéte promptempariiale (art. 13 CEDH ;
ATF 138 IV 86 consid. 3.1.1) pour en faire, casétt, constater I'existence.

Le juge du fond est compétent pour opérer un testad (ATF 140 | 125 consid. 2.1)
lorsqu'il est déja saisi du litige ou en passeéteel

9.2. Dans différents arréts datés du 26 février 20&4Tribunal fédéral a posé le
principe de la limite au-dela de laquelle il falladmettre que les conditions de
détention a la prison de Champ-Dollon étaient indfg et partant qu'elles ouvraient
le droit a une réparation.

Selon le Tribunal fédéral, "I'occupation d'une welldite triple par six détenus avec
une surface individuelle de 3,83 eut constituer une violation de l'art. 3 CEDH si
elle s'étend sur une longue période et si ellecatapagne d'autres mauvaises
conditions de détention [...]. Il faut dés lors calgser la période pendant laquelle le
recourant a été détenu dans les conditions incéesnUne durée qui s'approche de
trois mois conseécutifs (délai que I'on retrouvaratiére de contrdle périodique de la
détention provisoire ou pour des motifs de sdretéart. 227 al. 7 CPP) apparait
comme la limite au-dela de laquelle les conditidesdétention susmentionnées ne
peuvent plus étre tolérées.[...] Ce délai ne peuereant pas étre compris comme
un délai au sens strict du terme mais comme unéedindicative a prendre en
compte dans le cadre de l'appréciation globaleodt$ les conditions concretes de
détention” (ATF 140 | 125 consid. 3.6.3). Pour hibilinal fédéral et par rapport au
cas qui lui était soumis, "I'effet cumulé de l'espindividuel inférieur & 3,83 le
nombre de 157 jours consécutifs passés dans cdgiona de détention difficiles et
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surtout le confinement en cellule 23h sur 24h enidu la détention subie pendant
cette période comme étant incompatible avec leanivimévitable de souffrance

inhérent a toute mesure de privation de liberté.télrmode de détention a ainsi
procuré au recourant, sur la durée, une détresseneuépreuve qui dépasse le
minimum de gravité requis, ce qui s'apparente aous traitement dégradant. Ces
conditions de détention ne satisfont ainsi pasexigences du respect de la dignité
humaine et de la vie privéebidem.

Dans un autre arrét, le Tribunal fédéral a abouwth@ conclusion identique pour un
détenu qui avait passé 89 jours consécutifs danménes conditions que celles sus-
décrites (arrét du Tribunal fédéral 1B_335/20126dévrier 2014 consid. 3.6.3).

Le Tribunal fédéral n'a pas précisé si le standard nf recommandé par le Comité
européen pour la prévention de la torture et desepeou traitements inhumains ou
dégradants dans son commentaire relatif a la Reemdation Rec(2006) sur les
Régles pénitentiaires européennes du Conseil deopE, dont s'inspirent les

autorités suisses, se comprend comme une surfade, bsoit y compris les

installations sanitaires et les meubles, ou net@f déduction faite de ces

installations et meubles. Il a cependant relevérgltas de surpopulation carcérale
telle que la connait la prison de Champ-Dollon¢cdigpation d'une cellule dite

individuelle par trois détenus - chacun disposdan @space individuel de 4°m

restreint du mobilier - est une condition difficilenais non constitutive d'une

violation de l'art. 3 CEDH" (ATF 140 | 125 consRI6.3).

9.3. Appelée a statuer sur la requéte d'un détenu ejylagnait d'avoir séjourné
pendant de bréves périodes non consécutives - maatpendant un intervalle de
vingt-sept jours - dans une cellule ou il disposin espace individuel Iégerement
inférieur & 3 M, la Cour européenne des droits de 'homme a reéviglation de
I'art. 3 CEDH, aux motifs que l'intéressé avaitijalurant ces périodes, d'une liberté
de circulation et d'activités extérieures suffisant trois heures hors cellule ainsi que
possibilité de s'adonner a diverses activités notam sportives -, respectivement
qu'il avait été incarcéré dans un établissemenptadéarréts CourEDH Mursic
c. Croatie du 12 mars 2015 § 58 et ss).

La jurisprudence du Tribunal fédéral évoque, damerdobiter dictum trois types
de réparations envisageables en cas de détenty@e jllicite au sens de l'art. 3
CEDH, parmi lesquelles figure une réduction dedme (arréts du Tribunal fédéral
1B _369/2013 du 26 fevrier 2014 consid. 2.1 et 1B/2@13 du 26 juin 2013
consid. 2.3).

9.4.Selon le Ministére public, la CPAR ne serait pampétente pour statuer sur les
conditions de détention de l'appelant a partir doment ou il s'est trouvé en
exécution anticipée de peine. Il fonde son opirganla jurisprudence du Tribunal
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fédéral, dont il découle qu'apres l'entrée en falegugement pénal, la remise en
liberté anticipée du condamné en exécution de peengeut, en régle générale, plus
constituer une réparation du préjudice subi pania@len raison de conditions de
détention illicites, car une réduction de la peamérerait en conflit avec l'autorité de
chose jugée du jugement (arrét du Tribunal fédeBal573/2015 du 17 juillet 2015
consid. 2.2). Ce point de vue ne saurait étre swi effet, il ne découle ni de la
jurisprudence européenne ni de la jurisprudenceérédel qu'il faudrait appliquer des
critéres distincts, selon que l'intéressé est dépeavisoirement ou exécute la peine
infligée (cf. arréts Torreggiani et autres contre Italie dar8/jer 2013, Canali contre
France du 25 avril 2013 ; Sulejmanovic contre dtalu 6 novembre 2009 ; Idalov
contre Russie du 22 mai 2012). Par conséquentgtante jugement pénal n'est pas
entré en force, la CPAR demeure compétente pomopazr une réduction de peine.

9.5. En l'espéce, il ressort du rapport de la prisorCdamp-Dollon que durant la

période allant du 10 décembre 2012 au 27 aolt 2@ppelant A a séjourné
la moitié du temps, soit durant 460 jours, dans eeikile n'offrant qu'un espace de
3,39 nf par détenu, o, jusqu'au 10 mars 2013, il esé @=tfiné presque 23 heures
sur 24, obtenant ensuite une heure d'activité digotine hors cellule, puisqu'il n‘a pas
demandé a travailler dans les différents ateliensqgpainte de représailles d'autres
détenus.

Dans un premier temps, soit durant la période elatré0 décembre 2012 et le
20 janvier 2014, les séjours dans une cellule iexfiée & 4 rh par détenu ont été
largement inférieurs a 90 jours (respectivement,758, 28, 22, 37, 8, 10, 43, 1 et 38
jours) et systématiqguement entrecoupés de séjaudurEe a peu pres équivalente
dans une cellule offrant plus de 5 par détenu (pendant 2, 8, 31, 2, 11, 11, 11, 6, 1,
10 et 34 jours). Ainsi, diverses périodes interigs du délai de trois mois environ a
partir duquel les conditions de détention deviehrmontraires a l'art. 3 CEDH
(cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_152/2015 du 29 septe 2015 consid. 2.7.2)
peuvent entrer en ligne de compte durant la pérodeernée.

Dans un second temps, soit la période allant dardier 2014 au 27 aodt 2014, date
de son transfert au sein de I'établissement deréma2, l'appelant a été détenu
pendant des périodes de 117, 60 et 32 jours dam<eliule offrant 3,39 fpar
prévenu, ces périodes n'ayant été interrompues upeaseule reprise, pendant
3 jours, outre 5 jours dans une cellule forte dentrent pas en considération. Ainsi,
pendant pres de sept mois, I'espace individuel dlappelant a disposé a été
insuffisant. L'intéressé était, de surcroit, co@fen cellule 22 heures sur 24. Ces
conditions de détention contreviennent a l'artEDE.

Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, ikssiéigud'accorder une réduction de
peine arrétée, en équité, a un an, portant a dangda peine privative de liberté
prononceée a I'encontre de l'appelant.
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10.

11.

12.

Il n'est pas contesté que les conditions de déterte I'appelant C étaient
conformes aux exigences de l'art. 3 CEDH.

Au vu de lissue du litige, il n'y a pas lieu devamir sur les prétentions civiles

allouées a E , dont ni le montant ni le ppeche sont contestés par les
appelants (sous réserve de l'appelant C neérqual contestait le verdict de

culpabilité rendu a son encontre, lequel a étéignafen appel), et qui sont au
demeurant justifiées par les éléments figurantaasier.

Le maintien de l'appelant C en détentionr mas motifs de sOreté a été
prononcé par décision séparée.

12.1.Les frais de la procédure de recours sont mis Ghéage des parties dans la
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou suéc(artb428 al. 1 CPP).

Les appels sont partiellement admis, mais le jugeénde premiére instance reste
pour I'essentiel confirmé, de sorte que la majparée des frais d'appel seront mis a
la charge des appelants.

L'appelant A succombe pour l'essentiel, sagfssant des conséquences liées
a ses conditions de détention, qu'il invoque paupremiere fois a ce stade de la
procédure, de sorte qu'il supportera une partipipsrtante des frais de la procédure
d'appel. Ainsi, I'appelant A sera condamnéfais de la procédure d'appel,
qui comprennent dans leur totalité un émolumenjugement de CHF 6'000.-, a
raison de trois huitiemes et I'appelant C raison d'un tiers, le solde étant
laissé a la charge de I'Etat (art. 428 al. 1 CRittel4 al. 1 let. e RTFMP).

12.2. Quant aux frais de premiere instance, l'appelant C  conclut a en étre
partiellement libéré.

En présence d'un abandon partiel de la procéduna@eél faut identifier quels actes
d'instruction ont été rendus inutiles et les domaesagu'ils ont causeés. Il convient de
vérifier si c'est bien au titre des infractions rad@nnées par classement ou
acquittement que le prévenu a droit a une indemBitécas d'acquittement partiel,
I'indemnité est due si les infractions abandonnpas le Tribunal revétent,
globalement considéré, une certaine importancei@te canton a ordonné des actes
de procédure en relation avec les accusations spanelantes. En cas d'acte a
"double utilité", il y a lieu de procéder a une aéion équitable (arrét du Tribunal
fédéral 6B_187/2015 du 28 avril 2015 consid. 6;1@2 GENTON / C. PERRIER,
Les prétentions du prévenu en indemnités et erraéipa du tort moral, Art. 429 &
ss CPR in Jusletter du 13 février 2012 ; A. KUHN / Y. JEANRET (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénaleesuide 2011, n° 2ad
art. 429).
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Ces principes, tirés de lart. 429 CPP en mati€mdemnités au prévenu,
s'appliquent aux frais de la procédure. Ainsi, oom&ment a l'art. 426 al. 1 CPP, le
prévenu doit supporter les frais en cas de condaomaar il a occasionné, par son
comportement, l'ouverture et la mise en ceuvre algliéte pénale, étant précisé
gu'un lien de causalité adéquate est nécessaire lencomportement menant a la
condamnation et les codts relatifs a I'enquéte ptamt de I'établir (ATF 138 IV 248
consid. 4.4.1; arrét du Tribunal fédéral 6B 10832 du 22 octobre 2014
consid. 6.1.1 et les autres arréts cités). En vedetu'art. 426 al. 2 CPP, en cas
d'acquittement partiel, il convient de réduire fiess, sous peine de porter atteinte a
la présomption d'innocence, si le point sur ledegirévenu a été acquitté a donné
lieu & des frais supplémentaires et si le préveaypas, de maniere illicite et fautive,
provoqué l'ouverture de la procédure ou rendu giffisile la conduite de celle-ci. A
cet égard, une certaine marge d'appréciation treil@&ssée a l'autorité dés lors qu'il
est difficle de déterminer avec exactitude lessfrqui relevent de chaque fait
imputable ou non au condamné (arrét du TribunarildbB_1085/2013 précité).

12.3.En l'espéce, l'appelant C a été condamné gart importante des frais
de premiére instance, soit plus de 43%, ce quitesie au vu de son acquittement,
notamment du chef de tentative d'assassinat, sangter les autres classements ou
acquittements dont il a bénéficié et devait selan déenéficier (le verdict de
culpabilité de premiére instance ayant toutefols énfirmé, hormis s'agissant
d'infractions mineuregf. suprg.

Cette critique est en partie fondée, compte tema at®uittements partiels dont
l'appelant a bénéficié. Toutefois, il convient dedgr a l'esprit que I'essentiel des
actes d'instruction et donc des frais y relatift oancerné l'affaire E ,
précisément afin d'établir la culpabilité de I'dppg qui a été retenue. Il en va ainsi
en particulier des analyses de rétroactifs téléjoju@s, de I'analyse des prélévements
biologiques et de I'examen médical d'E

Ainsi, s'il est vrai que I'appelant a été acquditechef de tentative d'assassinat, il n'en
demeure pas moins qu'il a été condamné pour braggndggravé pour le méme
complexe de faits, la qualification juridique dest$ n'engendrant en tant que telle
pas de frais spécifiques. Les actes de procéduetatyfs n'étaient donc pas inutiles,
ce dautant plus que l'attitude procédurale depdksmt, consistant a nier toute
participation a l'infraction, a considérablemenihgtiqué la tache des autorités.

A cela s'ajoutent d'autres frais incontournablesls tceux des expertises
psychiatriques des appelants, sous réserve, ca&ardchde la premiére expertise
psychiatrique de l'intéressé.
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13.

14.

Au vu de ce qui précede, il se justifie de condanttappelant C au tiers des
frais de la procédure de premiere instance s'éleuatotal a CHF 75'505.-, le solde
des frais qu'il avait été condamné a supportet &asé a la charge de I'Etat.

13.1.Au vu du résultat de la procédure, la questiotiimdemnisation de la détention

injustifiée, plaidée par l'appelant C , nepsse pas, eu égard a la peine
prononceée.
13.2.L'appelant C conclut a I'octroi d'une indeéns'élevant a CHF 7'344.-,

fondée sur l'art. 429 CPP, pour ses frais d'avdaat le cadre de son recours au
Tribunal fédéral, devenu sans objet a la suite 'aémlission par la CPAR des
demandes de révision des appelants.

L'activité déployée devant le Tribunal fédéral est ressort exclusif de cette

juridiction, qui n'a toutefois pas accordé d'indéation aux Conseils des parties au
titre de l'assistance judiciaire au vu de l'issuelidge, au motif que le sort des

recours n'avait "rien d'évident" et que les recotsr@evaient supporter le risque que
leur procédure devienne par la suite sans objebnom tel a été le cas. La CPAR
n'est donc pas compétente pour se prononcer gaet. €

Au demeurant, a teneur de l'art. 429 CPP, le préwemroit, s'il bénéficie d'une

ordonnance de classement, a une indemnité pouddpsnses occasionnées par
I'exercice raisonnable de ses droits de procédetrean().

Lorsque le recourant plaide au bénéfice de la déferoffice, les frais de défense a
sa charge sont inexistants, puisque pris en chaagd'Etat et fixés a la fin de la

procédure (art. 135 al. 2 CPP), de sorte gu'ilralgude toute facon, pas droit a
l'indemnité prévue a l'art. 429 al. 1 let. a CPEEPR/379/2012 du 18 septembre
2012).

13.3.En l'espece, l'appelant C plaide au bénéfcta défense d'office, de
sorte qu'aucune indemnité au titre de ses droitsradeedure ne peut lui étre versée
sur la base de l'art. 429 CPP, gu'il s'agisse gedeédure d'appel oa fortiori de
toute autre procédure antérieure ou postérieure. effet, l'indemnisation du
défenseur d'office releve de I'art. 135 CPP excéusent.

Par surabondance de moyens, l'appelant n'a pdadg@itté" au sens de l'art. 429
CPP, par rapport a l'arrét de la CPAR du 28 aolid28'agissant d'une indemnité
sollicitée pour l'activité déployée postérieurementcet arrét, de sorte qu'une
indemnité ne se congoit pas sur cette base.

14.1.Les frais imputables a la défense d'office ouasslstance juridique gratuite
pour la partie plaignante sont des débours (a.at22 let. a CPP) qui constituent
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des frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) etethvj\conformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la aécinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1). La juridiction d'appel est parteompétente, au sens de l'art. 135
al. 2 CPP, pour statuer sur l'activité postériedirga saisine, en l'occurrence le
27 juillet 2015, des lors que l'activité antériearkarrét de la CPAR du 28 aolt 2014
doit étre indemnisée séparément, respectivemetéjeaété.

14.2.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offinde conseil juridique gratuit

(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformémentasifi des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du reggat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clibétude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 204gia. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

Reprenant l'activité de taxation suite a I'entedéevigueur du CPP, la CPAR a

maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée

de 20% jusqu'a 30 heures d'activite, 10% lorsqgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou

notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gegsudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette

pratique s'explique par un souci de simplificatainde rationalisation, I'expérience

enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,

10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016s@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplagsant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@t@tion du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EBAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de@egptives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridigue antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
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consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avocaéme dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussilla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arrét majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taraintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@te, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

La CPAR a décidé de revenir sur la pratique coasish allouer aux avocats des
victimes une indemnisation forfaitaire de 20% poliactivité¢ diverse,
indépendamment du nombre d'heures effectivemendaco@ au dossier, estimant
gu'il n'y a pas de raison objective de traiter &@dmment les conseils juridiques
gratuits des victimes des défenseurs d'office dévepus (AARP/579/2014 du
19 décembre 2014 consid. 5.2).

L'activité qui n'est pas nécessaire a la défengamides autorités cantonales n'est
pas couverte par l'assistance juridique cantofi@keest le cas d'entretiens consistant
vraisemblablement en wtebriefingou autres démarches postérieures au jugement,
en l'absence d'appel, sous réserve de I'exametuéVele son opportunité. Ainsi, en
va-t-il également de l'activité déployée postémeuent au prononcé de l'arrét en cas
d'appel, notamment de celle tendant a évaluerdidppité d'un recours au Tribunal
fédéral ou a le préparer (AARP/331/2015 du 27¢ti015 ; AARP/329/2015 du
30 juillet 2015 ; AARP/304/2015 du 16 juillet 201BARP/301/2015 du 20 juillet
2015 ; AARP/271/2015 du 8 juin 2015 ; AARP/198/20d6 31 mars 2015 ;
AARP/152/2015 du 24 mars 2015).

14.3.En l'espece, Me F a été désignée consigique gratuit d'E le
30 mars 2012.

Considéré dans sa globalité, I'état de frais ptqoai Me F parait adéquat et
conforme aux principes qui précédent, de sorté j@t pas nécessaire de reprendre
le détail des postes qui le composent.

Par conséquent, son état de frais sera admis amence de 11 heures et 45 minutes
d'activité de cheffe d'Etude, auxquelles il convidiajouter la durée de l'audience
d'appel, y compris celle consacrée a la redditianvdrdict, soit 8 heures et 30
minutes, pour un solde intermédiaire de CHF 4'030convient d'y ajouter le forfait
pour l'activité diverse s'élevant a 10%, comptaitda l'activité totale déployée en
premiére instance a raison de plus de 61 heurg; & 405.-, et la TVA a 8%, soit
CHF 356.40.
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Ainsi, l'indemnisation requise sera accordée a cwmutle CHF 4'811.40, TVA
comprise.

14.4.Me B a été désignée défenseur d'office de A__le 20 février 2012.

Considéré dans sa globalité, I'état de frais ptauai Me B parait adéquat et
conforme aux principes qui précédent, de sorté j@%t pas nécessaire de reprendre
le détail des postes qui le composent. Il convigyniajouter une heure et 30 minutes
de temps d'audience aux sept heures estimées pamnte

Par conséquent, son état de frais sera admis aicence de 30 heures d'activité de
chef d'Etude et une heure et 10 minutes d'actigiéstagiaire, soit un solde
intermédiaire de CHF 6'175.85, auquel il convierjatiter le forfait pour l'activité
diverse s'élevant a 10%, compte tenu de l'actiiotéle déployée en premiere
instance, soit CHF 617.60, et la TVA a 8%, soit G34B.50.

Ainsi, l'indemnisation requise sera accordée a éwmutde CHF 7'336.95, TVA
comprise.

14.5.Me D a été désignée défenseur d'office de C__ le 21 février 2012.

Considéré dans sa globalite, I'état de frais ptqohi Me D parait adéquat et

conforme aux principes qui précédent, de sorté j@%t pas nécessaire de reprendre
le détail des postes qui le composent. Il convigngjouter 30 minutes, soit le temps

de l'audience de lecture du dispositif du présegt.a

Par conséquent, son état de frais sera admis amence de 28 heures et 30 minutes
d'activité de cheffe d'Etude et une heure d'aétid¢ collaboratrice, soit un solde
intermédiaire de CHF 5'825.-, auquel il conviergjaliter le forfait pour l'activité
diverse s'élevant a 10%, compte tenu de l'actiiotéle déployée en premiere
instance pour plus de 280 heures, soit CHF 582di0Ja TVA a 8%, soit
CHF 512.60.

Ainsi, l'indemnisation requise sera accordée a cwmutle CHF 6'920.10, TVA
comprise.

* k k k %
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Statuant sur le sieéqge :

Recoit les appels formés par A et C trede jugement JTCR/4/2013 rendu
le 6 décembre 2013 par le Tribunal criminel dansréecédure P/1115/2012.

Les admet partiellement.

Annule ce jugement en tant qu'il a reconnu A____coupable de brigandages aggravés au
sens de l'art. 140 ch. 1, 2 et 3 CP et I'a condaaumée peine privative de liberté de treize
ans, sous déduction de la détention avant jugement.

Annule ce jugement en tant qu'il a reconnu C___coupable de brigandage aggravé au
sens de l'art. 140 ch. 1, 2 et 3 CP, de lésiongocelies simples (art. 123 ch. 1 CP) et
d'empéchement d'accomplir un acte officiel (art6 ZF) et I'a condamné a une peine
privative de liberté de huit ans, sous déductioradéétention avant jugement, ainsi qu'a
payer les frais de la procédure a hauteur de CH%3250.

Et statuant & nouveau :

Reconnait A coupable de brigandage aggravé aans de
l'art. 140 ch. 3 CP pour les faits retenus sousBNI de l'acte d'accusation, et de
brigandage aggravé au sens de l'art. 140 ch. 2dDPles faits retenus sous ch. B.V de
I'acte d'accusation.

Condamne A a une peine privative de libeztdalize ans, sous déduction de 1370
jours de détention avant jugement.

Acquitte C du chef d'empéchement d'accomaplacte officiel (art. 286 CP).

Reconnait C coupable de brigandage aggravé sens de
I'art. 140 ch. 3 CP pour les faits retenus sou<cIXll de I'acte d'accusation et de voies de
fait pour les faits retenus sous ch. C. XI de éataccusation.

Condamne C a une peine privative de libext&ixl ans, sous déduction de 1370
jours de détention avant jugement.

Le condamne a une amende de CHF 200.-.
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Fixe, pour le cas ou, de maniere fautive, C e paie pas l'amende, une peine
privative de liberté de substitution de deux jours.

Condamne C au tiers des frais de la procétringremiere instance s'élevant au
total a CHF 75'505.-, y compris un émolument desjugnt de CHF 10'000.-, le solde des
frais qu'il avait été condamné a supporter étassdaa la charge de I'Etat.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Rejette les prétentions en indemnisation de C

Ordonne, par décision séparée, le maintien en tidgtede C pour des motifs de
slreté.
Condamne A , a raison de trois huitiemes, et C _, a raison d'un tiers, aux frais

de la procédure d'appel, qui comprennent danstdgalité un émolument de jugement de
CHF 6'000.-, le solde étant laissé a la charge=dat]

Statuant le 8 mars 2016 :

Arréte a CHF 4'811.40, TVA comprise, le montant filas et honoraires de Me F ,
conselil juridique d'E

Arréte a CHF 7'336.95, TVA comprise, le montant fileis et honoraires de Me B ,
défenseur d'office de A

Arréte a CHF 6'920.10, TVA comprise, le montant filas et honoraires de Me D ,
défenseur d'office de C

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, aux prisons de rgdollon et de La Brenaz, au
SAPEM et a l'autorité inférieure.

Siégeant :
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Madame Yvette NICOLET, présidente; Madame VerendREZZINI RIZZI, juge,
Madame Carole BARBEY, juge suppléante; Madame Mor#fOMMER et Messieurs
Pascal JUNOD, Dorian ZAUGG et Georges ZECCHIN, suggesesseurs; Monsieur Adrien
RAMELET, greffier-juriste.

Le greffier-juriste: La présidente :

Adrien RAMELET Yvette NICOLET

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale &urTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté demsrente jours qui suivent sa notification avepédition
compléte (art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Trilaufédéral (1000 Lausanne 14), par la voie du rescn
matiére pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
l'organisation des autorités pénales de la Confétén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléte (art. 8891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/1115/2012 ETAT DE FRAIS AARP/549/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal criminel : CHF  75'505.00

Condamne C au tiers des frais, le solde
est laissé a la charge de I'Etat.

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 360.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 90.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 6'000.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 6'525.00
Condamne A atrois huitiemes des frais

d'appel, C___ auntiers, le solde est laissé

a la charge de I'Etat
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