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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié le 12 novembre 2014, A___ (ci-aprés : A ) a
annoncé appeler du jugement rendu par le Tribunalireel le 6 novembre 2014,
dont les motifs ont été notifiés le 23 décembred2Qdar lequel il a été reconnu
coupable d'assassinat (art. Iin 112 du code pénal suisse du 21 décembre 1937
[CP - RS 311.0]), de brigandage (art. 140 ch. 1 @Rjinfraction a l'art. 19 al. 1 de
la loi fédérale sur les stupéfiants et les subsmmsychotropes du 3 octobre 1951
(LStup ; RS 812.121) et condamné a une peine prevde liberté de treize ans, sous
déduction de 755 jours de détention avant jugentarihération conditionnelle qui
lui avait été accordée le 27 octobre 2011 par ibuhial d'application des peines et
mesures (ci-aprés : TAPEM) étant révoquée et ligi@t du solde de peine d'un an
et 29 jours ordonnée, son maintien en détentiorr pes motifs de slreté étant
encore prononcé par décision séparée. |l a aussc@tdamné a payer tant a
C qu'a D , la somme de CHF 15'000.s phtéréts, a titre de
réparation morale, et celle de CHF 19'116.-, a i participation a leurs honoraires
de conseil afférents a la présente procédure, gnsila moitié des frais de la
procédure s'élevant au total a CHF 69'669.90, ypesnun émolument de jugement
de CHF 8'000.-.

Aux termes du méme jugement, F et G étenteconnus coupables de
brigandage (art. 140 ch. 1 CP), mais acquittéshefi d'assassinat (art. 1&tm112
CP), et condamnés a une peine privative de libdagtérois ans, respectivement de
trente mois, sous déduction de la détention avagément, assortie d'un sursis
partiel, avec une partie a exécuter de 18 moipevement de 12 mois, et un délai
d'épreuve de 5 ans, respectivement de 4 ans,difsiraison du quart chacun, aux
frais de la procédure. Les trois prévenus ont enété condamnés, conjointement et
solidairement, a payer la somme de CHF 2'000.- a E  a titre de réparation
morale.

b. Par acte du 9 janvier 2015, A conclut a aoquittement du chef

d'assassinat et/ou de meurtre, tout en s'en rappod justice quant a une
condamnation du chef de brigandage aggravé au denkart. 140 ch. 4 CP,

I'infraction a la LStup n'étant pas contestée,iaj&u prononcé d'une peine plus
mesurée, sans remettre en cause la révocation lileétation conditionnelle, ses

conclusions ayant aussi un effet sur la questienmiemnités et des frais. Il conteste
en particulier devoir supporter seul les frais @bdraires du conseil de C et
de D , au motif que ses co-prévenus ont aigsreconnus coupables de
brigandage au préjudice de feu H

c. Par acte d'accusation du 4 aolt 2014, il est chygra A
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» d'avoir, a Geneve, le 7 septembre 2012, en agisanbncert avec F et
G ;
discuté de leur rble respectif et décidé de sereead domicile de H sis

, pour maitriser ce dernier afin de lui dérates valeurs,

d'avoir sonné une premiére fois au domicile deidime et remarqué la présence
dans l'appartement de E , d'étre repartisagbid rediscuté de leur role
compte tenu de la présence de cette dernieresliels,

d'avoir convenu que A et F maitrieetaH pendant que
G maitriserait E et d'étre ensuite ie@sadans l'appartement ;

d'avoir tous accepté pleinement et sans réserve :

-que F se précipite sur H lorsquiit Bevait ouvert la porte et lui
asséene plusieurs coups de pied et de poing &lattéur le corps,

-que A assene également des coups a H__notamment des coups
violents sur la téte avec les semelles de ses shassjusqu'a ce que la victime
n‘ait plus de réaction,

-que G arrache la batte de baseball dessrdairk , la tienne de
force et lui mette ses mains sur le visage poordérher de se défendre, de se
déplacer, de crier et de porter secours a H ,

-que F , & son tour, retienne de force E__ pour I'empécher de se
défendre, de se déplacer, de crier et de porteusea H ,

-que A fouille I'appartement de la victimdud dérobe notamment une
somme de CHF 400.- et des munitions appartenagité derniére dans le but de
se les approprier et de se procurer ainsi un agargacuniaire auquel il n'avait
pas droit,

-que F et G fouillent & leur tourdagement de la victime et lui
dérobent notamment une somme de CHF 20.- et uryst®i@n dans le but de
se les approprier et de se procurer ainsi un aganpgcuniaire auquel ils
n‘avaient pas droit ;

d'avoir, par les coups portés par F et A |, causé a la victime des
graves blessures qui ont mis sa vie en dangerodggjl'elles ont conduit a son
déces ;
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» d'avoir, toujours de concert avec F et G__ et dans les mémes
circonstances, chacun acceptant pleinement etréaas/e les actes commis par
les autres, asséné des coups de poing et de pied a et de lui avoir causé de
graves blessures, dont notamment un grave traumatisanien accompagné de
séquelles fonctionnelles et cognitives séveregulgies ont entrainé le déces de
la victime le 6 octobre 2012 aux Ho6pitaux Univeasiés de Genéve (ci-apres :
HUG),

d'avoir agi — respectivement d'avoir accepténglmient et sans réserve les actions
des autres prévenus — dans le mépris le plus codwla vie humaine et avec une
absence particuliere de scrupules, agissant de -fe@idg de maniere
particulierement odieuse, de s'étre attaquésjsy Eamn homme malade, maigre et
affaibli dont ils n'avaient pas eu a souffrir, & trouvait a méme le sol et qui
n‘avait méme pas tenté de se défendre, preuve futadité extréme, d'avoir obéi
a un mobile futile et odieux puisqu'ils ont aginadie voler la victime, sacrifiant sa
vie pour un butin misérable ;

» d'avoir, a Genéve, en agissant seul :
- entre février et octobre 2012, offert cing oujsixts de marijuana a | ,

- entre février et octobre 2012, offert entre viegttrente joints de marijuana a
J :

- en mai 2012, vendu un sachet de marijuana a CHRX ,

- en juin 2012, offert & L un sachet de mana d'une valeur de CHF 20.-
et un sachet de marijuana d'une valeur de CHF 10.-,

- enjuin 2012, vendu un sachet de marijjuanaa @HFa K |

- le 13 octobre 2012, vendu 2 grammes de marijaava

- le 13 octobre 2012, détenu 272,5 grammes de uaagdj destinés a la vente.
Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.a.La gendarmerie est intervenue le 8 septembre 20T micile de H , SIS

, a Genéve, suite a une alerte téléphonegieera 00h31. A l'arrivée de la
police, les secours étaient déja présents et H__était au sol, inanimé. Il a été pris
en charge et transporté aux HUG. E , présansteles faits et de l'arrivée de la
police, a été entendue et a relaté I'agression idont et elle-méme avaient été
victimes.
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a.b. Les images de vidéosurveillance enregistrées helreeli 7 septembre 2012
permettent de constater qu'entre 22h00 et 23h0(3, personnes font des allers et
retours dans le passage sis sous l'immeuble auteuradu n° 1 de :
puis patientent dans le passage et, finalemenpardissent des images. lls
réapparaissent a 00h15, lorsqu'ils repassent eartoen direction de I'école située a
I'arriére de I'immeuble.

a.c. Selon un rapport d'analyses de traces ADN, étadlile Centre universitaire

romand de médecine Iégale (ci-aprés : CURML), I'ABNF a été retrouvé a
l'intérieur de la poche droite du pantalon de trajrporté par H le soir des
faits.

b.a.H est décédé le 6 octobre 2012 a I'hopitélait agé de 57 ans et pesait

59 kg pour une taille de 1m85. Outre le constatiéees dressé par le Dr N ,
plusieurs rapports médicaux ont été établis coris&rnent a celui-ci, notamment un
rapport d'autopsie et une expertise relative alese de la mort. Le dossier médical
de H a en outre été versé a la procédure.

b.b. Il ressort notamment du rapport d'autopsie desgae O et P du
14 mai 2013 que, le 5 octobre 2012, au vu de kétaiateux et de I'absence de réveil
depuis un mois, de la persistance d'une hémipad¥site et des complications

survenues, un retrait thérapeutique avait été déeid accord avec la famille. Le

décés de H se rapportait a une encéphalepatixique aigué, survenue
dans les suites d'un traumatisme cranio-céréb@hptiqué d'un état de mal

épileptique et d'un coma hyperosmolaire. Le tabléaionnel, décrit en particulier

dans le rapport de constat de Iésions traumatiquéslablement effectué le 8 et
complété le 12 septembre 2012, était évocateur ldsieprs coups portés

principalement a la téte et au tronc a I'aide dwiplusieurs objet(s) contondant(s).

Entendues en qualité de témoins par le Ministefgdigules Dresses O et
P ont confirmé leur rapport d'autopsie. Rasjet contondarit il fallait
comprendre tout objet qui n'était pas tranchant, é&galement des poings ou des
pieds. Les lésions constatées étaient compatilkbxsun coup de poing ou de pied, y
compris chaussé d'une basket. Les examens mené&ntav@tamment mis en
évidence des contusions tres en profondeur du @enen trois zones différentes, et
de multiples lésions post-traumatiques, en parécules |ésions axonales diffuses —
soit des lésions extrémement graves des neuroregésions constatées étaient plus
que compatibles avec les coups recus ; elles étamsécutives de facon directe au
traumatisme subi par la victime et avaient néoésidls forces d'accélération et de
décélération importantes, soit une énergie imptetémnsmise au cerveau par un
coup. Des plaies présentes sur le visage, desifesctiu nez et de la pommette et des
|ésions axonales diffuses notamment, étayaierditefie les coups avaient été portés
avec une certaine violence.
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b.c. Selon le rapport d'expertise du Dr Q efebB4 janvier 2014, le lien de
causalité entre le décés de H et les cogps re en particulier les violents
coups de pied a la téte — lors de l'agression, dl@aviait été victime le 8 septembre
2012, était évident. L'expertisé avait d'embléesg@mé& un traumatisme cranien
cérébral grave, avec séquelles fonctionnelles ghitives séveres dont le pronostic
était d'emblée réservé. Aucun lien de causalitépoevait étre établi entre les
antécédents médicaux de H (infection VIH,aliteo C chronique, ancienne
hépatite B, ancienne toxicodépendance aux opiaobstimiés par méthadone,
notamment) et la survenance de son déces. Les bmtités avaient pu aggraver le
tableau clinique et rendre H plus fragilesesceptible de présenter des
complications médicales ; on ne pouvait cependafliéun lien de causalité certain
entre ses antécédents et les complications méslidalat il avait été victime durant
son hospitalisation. Le diagnostic principal était traumatisme cranien ceérébral
grave subi le 8 septembre 2012. Ce type de trasmatentrainait des conséguences
cérébrales avec coma nécessitant intubation, a&atil mécanique et long séjour
hospitalier, et exposait tout patient a un risqeew@ade complications médicales ; de
maniere générale, la cause de déces apres traamarccérébral grave était souvent
liée & ces complications. La prise en charge méda=a H avait été effectuée
conformément aux regles de l'art, des linterventies secours et durant tout le
séjour hospitalier. Compte tenu de la situationiglie neurologique et systémique
de H le 5 octobre 2012, le retrait thérapeetietait également conforme aux
regles en la matiére.

Le Dr Q , entendu le 25 mars 2014, a confisoré rapport d'expertise. Il a
notamment précisé qu'en un mois d'hospitalisatl@volution neurologique de
H avait été faible ; il y avait une persistanles dégats et d'un important

handicap neurologique. De facon générale, le ristpienortalité pour un patient

souffrant d'un traumatisme cranien cérébral ségtaié de 25%, y compris le risque
usuel de complications qu'il avait évoqué, cela mgur un patient jeune et en
bonne santé. Le diagnostic principal de H it €& traumatisme cranien

cérébral sévere, lequel était la cause de la nuomppte tenu également des
complications dont il avait souffert suite a sorspitalisation. Les comorbidités ou
antécédents médicaux de H n'étaient paseendé causalité avec ces
complications : toute personne, méme en bonne ,sprééentant un diagnostic de
traumatisme cranien cérébral sévere aurait pu dgpel les mémes complications.
L'expert a confirmé que la prise en charge médiaadét été conforme aux régles de
l'art. S'agissant des lésions constatées, la pésediun hématome sous-dural
montrait I'étendue des coups, et les Iésions agenalqui cisaillent les axones des
neurones — constituaient un signe de traumatisnpeuma

c.a. Les sceurs de H se sont constituées paldignantes le 30 novembre,
respectivement le 8 décembre 2012, et ont été éumesriant par la police que par le
Ministére public et les premiers juges.
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C était la sceur cadette de H et ilemvpour demi-sceur, D ,
née du méme peéere. Son frere et elle-méme n'avggemdis connu leur mere
biologique et avaient été élevés par R , haereD ; ils avaient

développé un fort lien entre eux, se voyant soyveoit au moins une fois par
semaine, formant un triccdbmme les trois mousquetaite&n sus des réunions de
famille et des anniversaires, ils passaient mémes l#acances ensemble. A la
naissance du second enfant de C et pendanlizaine d'années, soit jusqu'a
ce gue les enfants aient I'age d'aller au cycleeditation, H s'était occupé de
garder ses deux neveux a leur domicile ; il adaraitx-ci et sa petite-niéce, dont il
était I'oncle chéri. Ancien consommateur d'héroggppositif depuis 1990 en tout
cas, H suivait une trithérapie et son foies@uffrait ; il prenait aussi de la
méthadone, était maigre, ayant perdu beaucoup ks @b étant affaibli par les
nombreux médicaments qu'il prenait et sujet auwadias respiratoires. Il fumait de
la marijuana et en vendait également. Psychologigm, il avait I'air bien, menait
sa petite vie tranquille et aimait rire. Ses samgrsui connaissaient pas d'ennemis,
n‘ayant jamais vu leur frere violent ou en coléran'était pas agressif et était trés
apprécié dans son quartier, faisant preuve de ggitéren aidant de nombreuses
personnes et familles, tant financierement qu'endaet service. Pendant
I'nospitalisation de leur frere, les deux soeuaseét allées le voir deux fois par jour,
période qui avait été affreuse, puisqu'elles avaisnisté a tout, y compris a sa lente
agonie. Elles restaient trés affectées par sa ritispa

c.b. Entendus en qualité de témoin, S , fille de C__, et deux amis proches
de la famille, ont confirmé la proximité et mémectdé fusionnel des liens unissant
H et ses sceurs, ainsi que la tristesse, raébéaespoirs de guérison, que
celles-ci avaient éprouvé durant I'hospitalisatierieur frere.

d.a. Entendue en qualité de témoin par la police, E___a indiqué que H
I'nébergeait dans son appartement, mais n'étais@asami intime. Il vendait de la
marijuana a son domicile, ou les acheteurs padsa@pprovisionner. Ancien
consommateur de drogues dures, il était maladeajirdes médicaments et suivait
un traitement de méthadone. Le vendredi 7 septe@mit2 vers 22h00, un homme
(identifié¢ ensuite comme étant F ) était vemapper a la porte de
I'appartement en vue d'acheter de la marijuanas fdai avait refusé. Deux
heures plus tard, le méme homme avait a nouveqpédra la porte. A peine
H avait-il entrouvert la porte que trois hoesniui avaient sauté dessus et
donné des coups de poing et de pied d'une extréolenee. Plus précisément, le
premier homme avait violemment poussé H dansappartement, le faisant
tomber, et avait commenceé a le frapper a coupoug pElle avait saisi une batte de
baseball pour se défendre, mais I'un des deuxsalitmmmes la lui avait enlevée des
mains. Le troisieme individu l'avait plaguée sutiteen lui mettant la main sur les
yeux et elle avait alors remarqué qu'il avait lawp@oire (il sera identifié ensuite
comme étant G ). lIs lui avaient dit de setaar ils n'étaient pas venus pour
elle. Depuis le lit, elle avait entendu que H était frappé et que I'appartement
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était fouilleé. Son agresseur l'avait ensuite retewddnduite a la cuisine et mise face
au mur. La, un autre homme s'était occupé d'edies gju'elle puisse dire de qui il
s'agissait car il lui cachait toujours les yeuxieEvait entendu que les agresseurs
continuaient de fouiller le logement. En fin de gie) ils lui avaient demandé de se
coucher sur le sol de la cuisine et de ne pas boages leur départ. lls étaient
ensuite repartis en refermant la porte, tranquiieim elle ne les avait pas entendus
courir. Elle était allée voir comment se portait H et avait constaté qu'il était
couché dans le salon, a I'endroit-méme ou il adaitfrappé. Elle avait finalement
appelé les secours depuis une cabine téléphoragoes trois échecs (par le biais de
son téléphone portable, du concierge et d'un Voities malfrats avaient volé du
cannabis, de l'argent et des cartouches de muniiitbe ne les avait jamais vus
auparavant. Le soir des faits, elle avait bu ungditbe de biére et venait d'en ouvrir
une autre mais elle n'était pas sodle.

d.b. E a déposé plainte pénale et s'est corestilardie plaignante a l'issue de
l'audience du 21 septembre 2012. Lors de ses anslitiltérieures par le Ministere
public, elle a reconnu F comme étant la peesoqui avait frappé une
premiére fois a la porte vers 22h00 avant de ripgttis de revenir vers 23h00 ou
23h30. H lui avait répété qu'il ne voulais pai vendre de drogue et avait
voulu refermer la porte, mais F avait donrméaup contre celle-ci. Elle avait
vu H Voler' et tomber a terre sur le dos, prés de la fen&pees avoir
indiqué dans un premier temps que, dans sa chgtétdit cogné la téte, E a
exposeé gu'elle ne savait pas si sa téte avaitdap®n contre le sol. F était
entré en premier, avait sauté sur H (a qeogreelle contestait avoir déclaré a
la police que c'étaient les trois agresseurs dguavaient sauté dessus) et lui avait
donné plusieurs coups de poing, alors que H___ tait & terre et ne pouvait se
défendre. Celui-ci avait demandBdurquoi vous faites ¢a"? elle ne l'avait plus
entendu parler par la suite. En voyant H ethudlle s'était emparée d'une
batte de baseball, s'était retournée et avait sudéix autres individus entrer dans
'appartement. G s'était dirigé vers ellealait pris la batte des mains et
I'avait repoussée sur le canapé, puis mis ses rdawvent ses yeux. Elle n‘avait vu
que le premier agresseur sauter sur H gpedr, car ensuite sa vue avait été
obstruée. Elle était retenue par G sur laparequel lui avait dit de se taire
et de ne pas bouger. Elle avait entendu du mouverders bruits de fouille dans
l'appartement et de coups portés a H , auigéklit demandé ou se trouvait
l'argent. G l'avait ensuite relevée et cdediiia cuisine, ou un autre individu
avait pris la reléve en mettant ses mains sur eas, ypuis un tissu humide sur son
visage. Tous deux l'avaient menacée. Depuis laneyislle avait encore entendu des
bruits de coups et de fouille. Elle ne pouvait patimer la durée de l'agression.
Aucun des prévenus ne lui avait demandé d'appsdesdcours pour H ; avant
de partir, I'un d'eux lui avait dit de se couchar ferre et de ne pas se relever, en la
menacgant pour le cas ou elle les reconnaitraita @a$ait 20 ans qu'elle fumait du
cannabis ; le soir des faits, elle en avait fuméwetit bu une biére. Apres les faits,
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elle avait bu une bouteille de whisky. Elle coneais H depuis six ou sept
ans et ne l'avait jamais vu violent ou agresdiétait apprécié de tout le monde.

d.c. Lors de laudience de jugement, E a confirseé précédentes
déclarations. Elle était formelle quant au fait qiiait F qui était entré en
premier dans l'appartement, était allé vers H___ et l'avait frappé. Elle avait vu un
premier coup lui étre porté au visage et avec lagy@uis avait entendu le bruit
d'autres coups, cela sans discontinuer jusqu'auemowu F avait relayé
G pour sa garde dans la cuisine. Elle n'gpastvu A mais avait
entendu qu'il y avait une autre personne en supestés. Elle n‘avait pas craint
pour sa vie ni ne s'était sentie menacée, maisagh eu peur pour H et
s'était sentie angoissée de ne rien pouvoir f8ir& ne lui avait pas arraché
la batte des mains, elle s'en serait servie pdaster les agresseurs afin de protéger
H . Elle-méme ne s'était jamais disputée gatvae avec ce dernier. Pour elle,
les conséquences de cette affaire étaient qu'&laih plus d'endroit ou habiter,
gu'elle vivait a droite et a gauche, ne se septatbien, avait de la peine a dormir et
y repensait souvent. Elle avait vu un psychologuke@x reprises, mais ne prenait
pas de médicaments.

e.a. Arrété le 13 novembre 2012 et entendu par la edécméme jour, F a
immédiatement reconnu avoir participé a l'agressierH . Le 7 septembre
2012 au soir, il se trouvait avec G dansgs@mtier sis a . Vers 21h00,
ils avaient croiséT " (soit A ), dont il ne connaissait pas le nden
famille, lequel était plus agé et ne faisait padgipade ses meilleurs amis : il le
croisait souvent dans le quartier et parlait augcslans plus. A était trés sec,
musclé, et pratiquait les sports de combat. Quslfpes auparavant, ils avaient déja
discuté tous trois de l'idée de se rendre chez H _pour lui voler de la marijuana
et de l'argent, étant précisé qu'il connaissaisqrarellement ce dernier pour s'étre
rendu a plusieurs reprises chez lui pour achetda dearijuana. Ce soir-la, A
avait proposé de passer a l'acte, ce qu'il avaieé, emmenant ensuite ses
comparses sur place en voiture aux alentours d@d2Hprés étre brievement passés
au domicile de G ou celui-ci avait pris delsagpes et une paire de gants. A
, ils avaient discuté de leurs réles resigeqiuis en avaient a nouveau parlé
dans la voiture et au pied de limmeuble : lui-médeait frapper a la porte et

pousser H lorsqu'il ouvrirait, puis A evalt le maitriser lorsqu'il serait
au sol pendant que les deux autres fouillaientpdegement. Le réle dévolu a
A découlait de la logique car il pratiquads dsports de combat depuis tres

longtemps et savait maitriser les gens.

Ses comparses portaient des gants et s'étaiemhdiés le visage avec une écharpe,
alors que lui-méme avait utilisé des chaussetteguise de gants afin de ne pas
laisser d'empreintes. Il avait frappé a la porarsaque A et G étaient
sur sa gauche, cachés le long du mur. H vetait lui ouvrir, lui avait dit qu'il

n‘avait rien et de revenir le lendemain, puis akefiermé la porte. Tous trois étaient
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redescendus dans l'allée. F avait alors sitssacomparses qu'il fallait partir
puisque cela ne valait pas la peine de passerctiotia H n‘ayant pas de
marijuana. A avait cependant répondu gumtgriessé n'avait pas de drogue,
il devait sGrement avoir I'argent provenant de \s&m#es de la journée et que cela
valait donc la peine d'y retourner. Apres hésitgtidls étaient remontés a
I'appartement, vingt a trente minutes plus tarsl.slétaient replacés dans la méme
position, A et G sur sa gauche, ac@dagong du mur. Il avait a
nouveau frappé a la porte, puis l'avait pousséeerfmnt quand H l'avait
ouverte. Sous cette poussée, ce dernier était t@abgol sur les fesses, sans se
cogner la téte, et avait tout de suite tenté deswttre debout. F était entre
dans l'appartement et était allé directement \&elisine, ou il savait que la victime
stockait sa marijuana, dans des bocaux en plastigues le réfrigérateur. A

était arrivé directement derriere lui et avait msé H au sol. G était
entré en dernier, avait remarqué qu'une femmeaidtigc(soit E ) se trouvait
sur un canapé, l'avait maitrisée sur ce meubl@osiiion dorsale, et avait placé un
coussin, puis ses deux mains, sur sa téte afileqon&les voie pas. lIs lui avaient dit
gue si elle ne criait pas, il ne lui arriveraitrrid_ui-méme avait fouillé partout dans
la cuisine et emporté un billet de CHF 20.- et apnab contenant de la marijuana.

A un moment donné, il avait entendu H eémeatigs sons, comme des
respirations quand on recoit des coups. Il avaitsategardé dans la direction de la
victime et avait vu A , debout, devant H__, couché par terre, lui dirdli

vas dormir ' et lui donner simultanément de forts coups del @ida téte, avec la
semelle de sa chaussure. Choqué, il avait demaAdé a  Mais t'es con, tu fais
quoi, la ? Tu abuses.!La victime ne bougeait plus. G était atorgours en
train de maintenir la femme sur le canapé. Lui-mé&wvat entrepris de fouiller la
piece principale, a l'instar de A . A un dartaoment, G avait déplacé
la femme pour I'amener dans la cuisine, toujourguercachant le visage, et lui-
méme avait pris le relais pour s'en occuper, meamain sur son visage, pendant
que G fouillait le logement. En partant, G____avait vu et pris une console
de jeu PS3, gu'il avait mise dans le sac de A__; ils avaient laissé E dans
la cuisine en lui disant de ne pas se retournerfoudle avait duré dix a quinze
minutes et ils étaient ressortis de I'appartemerg 22h30 ou 23h00. Au retour, dans
la voiture, il avait dit a A gu'il était umduffor! et qu'il avait abusé en
frappant H .G était d'accord avec cetb@rqgue mais ne l'avait pas dit
devant l'intéressé, lequel avait répondu de nesfegsfaire, qu'il I'avait simplement
un peu sonné et endormi. Un peu plus tard darsinées F avait partagé avec
A la marijuana volée.

Il avait eu peur lorsqu'il avait appris le décestle en lisant la presse. Il avait
alors téléphoné a G , qui était au courama deuvelle et semblait touché, sa
Voix étant bizarre. Quant a A , il l'avaituedeux ou trois fois apres les faits et
ils avaient fumé un joint ensemble. Ce dernienltit dit de ne pas s'inquiéter, qu'ils
n‘allaient pas sddire prendré.
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e.b. Entendu par le Ministére public lors de plusielasdiences et de la
reconstitution, F a pour l'essentiel confirees déclarations a la police.
C'était lui qui avait proposé a A d'aller zhe pour voler de la
marijuana. Le 7 septembre, tous deux avaient dél@d#asser a I'acte. Le soir méme,
il avait fait part de leur intention a G ,Uetavait finalement accepté de les
accompagner, sachant que le but était de pénétrdorde chez H , de le
maitriser — soit le tenir afin qu'il ne bouge past-de le voler. A trois, ils avaient
planifié les réles respectifs et beaucoup disdutdavait pas été question de frapper
H . Lorsque celui-ci avait ouvert sa porte pgeemiere fois, il avait
effectivement vu qu'une femme se trouvait aussisdé@ppartement. lls étaient
redescendus et avaient rediscuté leurs roles rifspexoit que lui-méme devait
forcer I'entrée du logement et le fouiller, A maitriser H et G

empécher E de voir ce qui se passait.

Il n‘avait pas frappé la victime du poing, maisdmé lui avoir donné un ou deux
coups de pied sur la cuisse gauche, alors quilieadl sol et tentait de se relever,
avant que A ne vienne la maitriser. Il aiatmstesté que H se serait
agrippé a ses jambes pour se relever. Il n'avaivpace que A avait fait a la
victime en arrivant dans l'appartement car il sevait dans la cuisine. L4, il n'avait
pas immeédiatement entendu de bruits de coupse iés avait percus que quelques
minutes plus tard, alors qu'il s'y trouvait touguipeut-étre en compagnie de
E . Il avait entendu des gémissements de H et un craquement
comparable a un os qui craquait, s'était retourra@at vu les coups. A avait
écraseé la téte de la victime contre le sol avepss, plusieurs fois ; il s'agissait de
coups violents. Lui-méme avait interpellé A t lue avait dit de ne pas taper
H , mais l'intéressé n'avait pas répondu &t aontinué en donnant quatre a
six coups a la téte de la victime, de haut enda; la semelle de sa chaussure. A ce
propos, F a donné une autre version, setjuelle A avait donné
deux ou trois coups, puis écraseé la téte de sema@cur le sol a plusieurs reprises et,
alors que cette derniére ne bougeait presque Ipiusyait encore donné un ou deux
coups de pied a la téte en disahti'vas dormir ' ou "Dors !". Dés que la victime
n‘avait plus bougé, A avait cessé de la éapp n‘avait pas tenté de
se défendre ou se débattre pendant que A rapedit et n‘aurait pas été en
mesure de le faire, car il étafietit, maigre et faible; il n'avait pas non plus parlé. Il
avait été choqué par ce qu'il avait vu. En partdnavait verifié que H

respirait ; il n‘avait toutefois pas dit a E d'appeler les secours, car il ne pensait
pas que c'était si grave. Il avait quitté l'appadat en premier, sans voir ce que
faisaient ses comparses.

e.c. Lors de laudience de jugement, F a maintsesl explications,
notamment quant au fait qu'il n‘avait jamais étéstjon de frapper quiconque dans
I'appartement. Il avait donné le coup dans la pguieavait déséquilibré H , ce
qui était conforme a ce qui avait été prévu. lliegasuite couru directement vers la
cuisine et, au passage, lorsqu'il avait vu H___assis sur ses fesses en train de se
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relever, lui avait donné un seul coup sur la cyissas savoir pourquoi. Il a a

nouveau contesté que H se soit agrippé amdaej indiquant que, s'il l'avait

fait, il n'aurait eu besoin de personne pour seerdfie. C'était au moment ou

G lui avait confié E dans la cuisind guait entendu des bruits de

coups et qu'il avait regardé ce qui se passaita 4uestion de savoir pour quelle
raison il n'était pas parti lorsqu'il avait enteretwu les coups, F a répondu
que c'était parce qu'ils avaient aussitot cesse.

Il était le seul & connaitre a la fois la victinmete . Il savait que H était
guelqu'un de fragile et de malade mais n'en awtparlé aux deux autres. Il savait
aussi qu'il faisait du trafic et pensait trouvéqgtiivalant de CHF 2'000 a 3'000.- de

marijuana chez lui. Il a confirmé que A adititque si I'intéressé n'avait plus
d'herbe, il devait avoir de I'argent, de sorte [qusqu'ils étaient montés a I'étage la
seconde fois, c'était plutdt pour l'argent. Il atéassocié a A pour faire ce

coup parce gu'il s'agissait de quelqu'un de coodiat que sachant qu'il vendait lui-
méme de la marijuana, il serait sans doute d'acdgrgbarticiper. Il savait que ce
dernier pratiquait des sports de combat mais ignqual s'agissait de quelqu'un de
violent, ne l'ayant jamais vu frapper quiconque. A lui avait dit qu'il avait été
condamné plusieurs fois et il savait aussi qu'ditadait de la prison mais n'en

connaissait pas les raisons. Il ne lui avait jarf@asseé entendre que H pouvait
avoir des armes chez lui. Il avait effectivementmdadé a G de
I'accompagner pour le cas ou A tenteraitidddrober par la force le produit
du vol. S'il avait confiance en A pour agintte quelqu'un d'autre, celui-ci ne

lui inspirait pas forcément confiance dans leuppaats entre eux, rappelant qu'il ne

le connaissait pas bien ni depuis tres longtenmipses$t encore adressé aux parties
plaignantes pour leur présenter ses excuses, ajoavair mis de l'argent de c6té

pour la famille de la victime, car il souhaitaitntobuer a réparer en partie leur

dommage, méme si c'était avec ses modestes moyens.

fa.G a éeté arrété le 14 novembre 2012 et amnfggnda police le jour-méme.

Il a d'abord nié toute implication, puis a admisque suit, en plusieurs temps. Il
s'était rendu sur les lieux avec son ami F le elénommé U " (soit

A ), qui se trouvait en sa compagnie et quen&me ne connaissait pas. I
avait accompagné son ami parce qu'il avait promikidrembourser CHF 10.- apres
étre passé dans le quartier . F lui dep parlé, y compris le soir-
méme, d'un ¢oup' de ce genre, soit de voler unlealet’ pour lui prendre sa
marijuana et son argent. Il savait donc qu'il ssa@jt de se rendre chez une personne
auprés de laguelle son ami se procurait cette autest

Apres avoir frappé a la porte, F avait parla personne qui l'avait ouverte,
puis refermée, et son ami avait dit avoir vu umarfe a l'intérieur de I'appartement.
Son ami et lui-méme avaient alors voulu repartateindonner, mais A avait
insisté pour y retourner. Finalement, ils avaieit €¢e que ce dernier voulait, peut-
étre parce qu'il était plus agé et fort physiquemen et lui ne voulaient pas
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que A s'occupe de la femme car cela ne Eublait ‘pas trés saify lui-
méme ne sachant pas de quoi il était capable, sésmn ami le connaissait mieux.
Apres avoir hésité, F — qui portait des chelitiss aux mains en guise de gants
— avait a nouveau frappé a la porte. Quand la E¥était ouverte, A avait
poussé F et avait pénétré de force dansttgopent. Il était lui-méme entré a
la suite de ce dernier, en enfilant & sa main @taih des gants en cuir qu'il était allé
chercher chez lui. L'occupant de I'appartement atais couché par terre, en face de
la porte. Il y avait une femme dans l'appartemené batte de baseball a la main ; il
était allé vers elle, l'avait saisie par le brasrgai faire lacher cet objet, I'avait fait se
retourner pour qu'elle ne voie pas ce qui se passhii avait dit de ne pas crier et de
se tenir tranquille pour qu'il ne lui arrive rienil;n'avait pas utilisé de coussin.
A avait commencé a donner des coups de deedéée de H , avec la
semelle de sa chaussure, sainé bonne rafale Lors du dernier coup porté,
A avait écrase la téte de H en luialaing 'Dors ", mot qui l'avait
choqué. Quant a l'attitude de F a ce moraert-| a expose, de fagon
contradictoire, qu'il avait essayé de calmer A___, mais aussi qu'il n‘avait rien fait
et regardait la scene, l'air choqué. Il avait eménEn a la cuisine pour la
mettre a 'écart et F I'avait accompagnéns dm second temps, G a
expose que, depuis la cuisine, il avait appelé F__, qui fouillait 'appartement, et
lui avait alors confié E , puis s'était remeus A pour savoir ce qu'il
cherchait, mais celui-ci n'avait pas répondu. thsefit ensuite partis.

Personnellement, il n‘avait pas fouillé I'appartetnai pris quoi que ce soit, mais il

était possible que les deux autres aient trouvi dearijuana et de l'argent, méme
s'ils ne le lui avaient pas dit, lu-méme n'ayaatrvu a ce sujet. Avant de partir,
A avait pris une console de jeu PS3 et tamie dans son sac, mais il l'avait
lui-méme récupérée quelques jours plus tard. Etap@ril avait dit a E de

rester face au mur jusqu'a leur sortie puis d'appglelqu'un. Il avait vu que

H était au sol, qu'il respirait et qu'il myait pas de sang visible. S'il avait
envisagé que les choses tourneraient ainsi, ianhait pas participé. Un peu plus
tard, durant le trajet en voiture, il avait proéeguand A , fier de lui, avait dit
que cela s'était bien passé, qu'ils avaient fairawail d'équipe ; il avait également
traité son ami F déls de puté au moment de le quitter.

f.b. Au cours des audiences ultérieures devant le kdirdspublic et lors de la

reconstitution, G a maintenu ses précédegidarations, en les précisant ou
rectifiant sur certains points. Lorsqu'ils se traent dans la voiture, F et
A lui avaient parlé d'un plan consistant l@vde la drogue et de I'argent chez
H . Il n"avait cependant pas parlé avec eugotepropre role et pensait les
attendre en bas de l'immeuble. Aprés avoir expaség  s'était d'abord rendu
seul chez le précité sans qu'il y ait eu discussiories réles respectifs, il a expliqué
gu'en réalité ils étaient montés tous les troigtade la premiére fois et qu'a tous le
moins avant de s'y rendre pour la seconde foistdles avaient été définis, en ce
sens que A s'occuperait de H , F__e la @mme, pendant que lui-
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méme ferait le guet. Apres la premiére visite chiezéressé, F voulait
abandonner, mais A l'avait convaincu d'yureter ; lui-méme avait suivi
pour éviter que F ne s'attire des ennuisléopgntaires, précisant que son
ami avait déja commis par le passé des actes epiiles en compagnie de
personnes plus agées que lui. A avait ing@iéfaire le coup, mais ne l'avait
ni menacé, ni forcé a cette fin. En se dirigeams Vappartement, F lui avait
demandé de se charger de E pendant qudupe@it de H avec
A , car il ne faisait pas trop confiance @emier. A étaitoien taillé',
faisait du sport de combat et avait un regard Guspirait pas confiance.

G a confirmé que A était entré en gredans l'appartement, suivi de
F , puis de lui-méme. A s'était immédiant dirigé vers H ,
qui était allongé sur le sol derriére la porte, agtrés quelques secondes, lui avait
donné de nombreux et violents coups de pied atéa tés'était personnellement
approché de E , lui avait caché les yeuxaitamaintenue sur le canapé, puis
lui avait tourné la téte vers le mur. C'était ancement-la qu'il avait vu A

frapper H , précisant que, pendant ce temps, F _ regardait. Tournant lui-
méme le dos a la scene, il n‘avait pas vu si F___avait commencé a fouiller
I'appartement ou a frapper la victime a son toorslde la reconstitution, G a
toutefois livré un récit différent en ce sens qoa entrée dans I'appartement, il avait
vu H en train de se relever et A sdreeaupres de lui pour I'en
empécher. F était déja dans la cuisine aoreemt-la pendant que lui-méme
s'était chargé de désarmer E et de I'emnsemde canapé. Lors des coups
donnés par A , il avait personnellement peigret emmené la femme a la
cuisine. C'est la — ou lorsqu'il se trouvait encerg le canapé, suivant les
déclarations — qu'il s'était retourné et avait vu A, dont les coups avaient
ralenti, asséner a H un dernier coup viaarlti disant Dors !". Par 'fafale

de coups il fallait comprendre plus de trois, mais pamte. Il avait entendu le bruit
des premiers coups, avait vu les deux coups s@ivaats l'ultime coup. Lors de la
reconstitution, il a cependant indiqué n'avoir wue de dernier coup, et avoir entendu
les précédents lorsqu'il maintenait E swalepé. Cela avait duré quinze a
vingt secondes. Pendant que A le frappait, H n'avait rien fait pour se
défendre, ayant uniquement levé les bras ; il geanti®t faisait des bruits bizarres.
Au moment ou A lui avait porté le derniergoa victime geignait, bougeait
un peu les bras et la téte, mais sans chercherréleser. Apres ce coup, celle-ci
n‘avait plus eu de réaction. Il avait alors apgelé pour lui dire de calmer
A , mais son ami lui avait réepondu de le fhireanéme ; il avait donc confié
E a son ami et était allé dire a A edeatimer.

Aprés avoir asséné le dernier coup, ce derniett &vaillé |'appartement, F

I'ayant aussi fait, tout comme lui, méme s'il aypaécédemment déclaré avoir refusé
de fouiller le logement, ne voulant pas étre mékela. Il n'avait personnellement
rien emporté, mais avait débranché les cables denisole de jeu qu'il avait remise a
A . I n"avait recu ni drogue ni argent. Etrant dans I'appartement, il n‘avait
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pas envisagé que les choses se passeraient aililsy gurait autant de coups ; il
pensait que A ferait une prise d'art mapmalr maitriser H , pas qu'il
le frapperait de cette fagon. Il avait été chodu@vait eu peur que A tue
H , méme s'il ne pensait pas que cela afleitement arriver.

f.c. Devant le Tribunal criminel, G a maintens egplications. Il n'avait pas
vu que H se serait accroché a la jambe de F _, étant précisé qu'a peine
entré dans l'appartement, il avait apercu E____entet de lui mettre un coup de
batte de baseball, de sorte qu'il s'était occupsie @t n'avait pas pu voir ce qui se
passait par ailleurs. S'agissant de ce qu'il aapielé une rafale de coups, il a
confirmé ses derniers dires, soit qu'il avait edtele bruit des coups, mais n'avait vu
que le dernier, depuis le canapé. Lorsqu'il s'é&tiburné, F et A

étaient les deux en face de lui, le premier danhgnaere de la porte de la cuisine, a
la hauteur de l'ouverture, et le second plus damsbre et plus prés du corps de
H . Il n'était pas intervenu lors des coupméds par A non seulement
parce que le temps qu'il s'en rende compte, c'é&idt fini, mais aussi parce qu'il
n‘aurait pas fait le poids si A s'était redéucontre lui pour l'avoir fait. Il
assumait les actes commis sur la personne de E__et admettait qu'ils étaient déja
constitutifs de violences, tout en soulignant llavd&sarmée et maitrisée sans lui
porter de coup. Lorsqu'il s'était rendu a la casavec cette derniere, il avait
contourné le corps de H qui était allongéadelui, E ayant d'ailleurs
presque trébuché sur lui. A ce moment-la, A tait @ers I'armoire en train de
fouiller et non plus a proximité de la victime. G___ a contesté aussi bien les
déclarations de F que de E selon Ikssjudorsqu'ils s'étaient
retrouvés tous trois dans la cuisine, A éaitore en train de frapper
H . Les coups n'étaient intervenus qu'audébiit.

C'était lorsqu'ils s'apprétaient a partir qu'il inngercu la console de jeu et l'avait
signalée a ses comparses, lI'ayant finalement lorer@ebranchée pour la remettre a
A , par crainte que celui-ci ne renverse labteede la télévision en cherchant
a s'en emparer. Au retour, dans la voiture, iltétasté en retrait lorsque ses
comparses avaient discuté du partage de leur ditant notamment un bocal en
plastique. Il a confirmé qu'il n‘avait jamais étece a faire ce qu'il avait fait, qu'il
était allé la-bas de son plein gré. Il n'avait éfois jamais eu l'intention de tuer.
C'était d'un commun accord qu'ils avaient décidg Au maitriserait H

car ils avaient pensé qu'il pouvait le faire saosnegr de coups, vu sa pratique des
arts martiaux. De prime abord, A ne lui irEpipas confiance. Du peu qu'il
avait discuté avec F , ce dernier lui avaialedé d'assurer ses arriéres au cas
ou A se retournait contre lui, afin de leeva@ son tour. Il n‘avait toutefois
pas d'élément lui permettant de penser que A aurait pu se montrer violent.
S'ils s'attendaient a ce qu'il y ait une formedhction ou de résistance, il n'avait pas
été question de frapper quelgu'un. lls avaientejuidfini les roles respectifs sans
quantifier expressément les différents risquestaxispour commettre le vol. Il a
réitéré les excuses présentées aux parties plaaman
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g.a.A , Qui se trouvait incarcéré depuis le 1tdlne 2012 dans le cadre de la
procédure n° P/14196/2012 - qui fut jointe a lasprie et se rapportait aux faits qui
lui sont reprochés sous I'angle de la LStup, qulitégralement reconnus au cours de
la procédure préliminaire -, a aussi été entendugppolice le 14 novembre 2012. II

a d'emblée admis avoir été présent dans I'appantetiecH lors des faits, en
compagnie de F et de G , qu'il ne cesaidipas auparavant. Une
semaine plus tét, F avait évoqué la possilile se rendre chez la victime

pour lui voler de l'argent et/ou de la marijuaniail @vait accepté, vu sa situation
précaire. lls avaient décidé de passer a l'actevdek-end suivant. lls s'étaient
retrouvés le 7 septembre 2012, F étant aoigé en compagnie de
G . Vers 22h30-23h00, ils avaient décidé dereselre en voiture chez
H . Il s'était muni de gants en laine et daulard, et était vétu d'un pull a
capuche.

Il était prévu que F se présente seul ddagmirte et qu'en cas d'ouverture de
celle-ci par H , il lui demande s'il avait [gue chose a vendre, et qu'ils
forceraient alors le passage, alors qu'en cas eliabsou de non-réponse, ils
entreraient par effraction dans le logement. Encliorence, H avait bien
ouvert la porte, mais, lorsque F lui avarhdedé s'il avait quelque chose, |l
avait répondu par la négative et avait refermé deep F avait remarqué
gu'une femme de type africain se trouvait danp#igement. lls étaient retournés au
bas de l'immeuble, s'étaient concertés et ava@nitlé d'y retourner. F devait
maitriser H , alors que G devait erefde méme avec E :
pendant que lui-méme fouillerait les lieux.

Tandis que G et lui-méme se tenaient a f,é&zajuelques centimétres de la
porte de l'appartement mais hors du champ de vid&Bon occupant sur le seulil,
F avait a nouveau frappé a la porte. Aussitét H avait ouvert sa
porte, F avait poussé celle-ci et était ersmévi de G puis de lui-
méme. G s'était directement dirigé vers E__, qui se trouvait assise sur un
canapé ou un lit, et lui avait dit de rester traleuLui-méme avait vu que F

ne parvenait pas a maitriser H et que ceiederau sol, essayait de
s'accrocher a la jambe de son comparse pour seerelkétait venu lui préter main
forte en frappant H . Il était arrivé parrlene et lui avait donné un premier
coup de pied au visage pour qu'il lache prisetérassé continuant a se débattre, il
avait continué a lui donner plusieurs coups de deediace, avec la semelle, de haut
en bas, principalement au visage, jusqu'au momenra ozictime s'était évanouie.
Une fois H rhis k-0, il s'était penché vers son visage pour verifir
constater qu'il respirait de la méme maniére qujusrsonne endormie. Pendant ce
temps, G se trouvait toujours vers E ui-méme et F avaient
commencé a fouiller I'appartement et avaient troevélérobé, respectivement, un
peu d'argent et une boite en plastique contenaoaniabis. G avait emporté
une console de jeu. En fin de compte, ils avaidrd & d'appeler les secours,
car H était toujours évanoui, et ils avagpntté les lieux. Il avait ensuite pris
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possession de tout ou partie de la drogue, étadigér qu'a cette époque, il en
vendait. Il n'avait pas eu lintention de tuer H___, mais uniquement de le
maitriser ; il avait eu peur que ce dernier, deatdoxicomane, soit armé ou porteur
du HIV, précisant qu'il faisait sombre dans le logat. Il pratiquait, depuis dix ans,
la boxe thaie, la boxe chinoise, le taekwondo eblabat au sol, principalement de
maniéere autodidacte. Sur le moment, avec I'adm@mali n'avait pas maitrisé sa force
ni réfléchi a la puissance des coups de pied doarnés . Ce n'était qu'ensuite
gu'il avait réalisé la force utilisée, qui avaiupétre été excessive. Dans le cadre du
scénario élaboré, ils n'avaient jamais envisageosibilité d'aller jusqu'a tuer pour
le cas ou les choses tourneraient mal.

g.b. On peut retenir synthétiquement des auditions de A par le Ministére
public, y compris lors de la reconstitution degsfague, lorsqu'il avait rencontré
F le 7 septembre 2012, ce dernier lui avaguke G participerait au
vol. Celui-ci était partant pour cette opératiomeh pas hésitant. Les réles attribués
a chacun l'avaient été d'un commun accord. Il ib'és prévu d'agresser ou de
frapper H pour le cas ou il résisteraitvhiapersonnellement eu peur car la
victime, couchée au sol, essayait de se releves ajoe F était debout,
jambes écartées, au-dessus de lui. Il avait voéfandire ce dernier. C'était aprés
deux ou trois coups de pied que H s'étaiiaug apres le premier coup, il
était tombé en arriére, secoué, et avait tentéedelsver. A ce propos, A a
également fait le récit suivant : il avait portéplemier coup de pied au visage pour
que H lache F , en vain, de sorte lgu'dvait donné un deuxieme
coup similaire mais l'intéressé avait tenté deesever, alors qu'au troisieme coup
porté au visage, la victime était restée au salvdiit pris appui avec la main sur le lit
ou I'échelle menant au lit en mezzanine lorsqualtarappé. Il n'avait donné que des
coups de pied et cela, uniqguement a la téte. Separmses ne lui avaient ni dit
d'arréter ni empéché de frapper H . En lundohdes coups de pied, il voulait
que ce dernier cesse de résister ; il voulait [&ériear, pas le tuer. Sur le moment, il
n‘avait pas envisagé la possibilité de tuer H___et, apres coup, il avait pensé avoir
pu lui causer des lésions graves. S'il avait \@tdirespiration de la victime, c'était
parce qu'il avait eu peur de l'avoir tuée. C'émit moment de la fouille de
l'appartement qu'il avait réalisé la violence ergpa son égard. Pendant que lui-
méme s'occupait de H et G de E , F_avait commencé a
fouiller. Il avait personnellement trouvé et congeCHF 300.- a 400.-. Il n'avait vu
ni G ni F frapper H , réitérarfaiteque, quand lui-méme était
entré dans le logement, ce dernier se trouvaitri@ ten train de se relever, en
s'accrochant a la jambe de F . Il n‘avait igwa H auparavant, ne le
connaissait pas et ne lui en voulait donc pasialliguait plusieurs sports de combats
depuis I'age de 15 ans, notamment la boxe thajey Jagsu brésilien, le lima et le
combat libre, mais de fagon discontinue, sans weingrade ni formation, soulignant
que les sports de combat n'étaient pas de la lgagarr
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g.c. Lors de l'audience de jugement, A a pousdisel confirmé ses
précédentes déclarations. Il ne se souvenait pzs @iva H de dormir alors
gu'il le frappait. Il maintenait que celui-ci étaitcroché a la jambe de F , qui
se débattait et qu'afin de défendre ce derniaxait donné un premier coup de pied a
la téte de la victime, qui l'avait fait reculer,ipuleux ou trois autres, soit trois ou
quatre coups de pied en tout. A aucun moment vait'drappé H lorsque
celui-ci se trouvait couché par terre. Ce n'étaie ¢prsqu'il avait porté le dernier
coup que ce dernier était parti en arriere etis'atlongé sur le sol, inconscient.
Interrogé sur la possibilité de maitriser H utreament, vu sa pratique de
plusieurs arts martiaux et de multiples technigdescombat, A a expliqué
que de telles activités ne l'avaient pas prépacéla car lorsqu'il s'entrainait, il y
avait un échange, alors que la ils étaient degdret qu'il y avait aussi le stress et la
peur. A I'entrainement, il savait quel coup alaihir, car chaque discipline avait sa
technique et qu'en fonction du mouvement de I'ahies, il était possible d'anticiper
le coup qu'il allait donner, alors qu'une personiagant aucune formation était plus
imprévisible. Il n'avait pas utilisé les techniqueés combat au sol alors que la
victime était par terre car il n'était pas prépardes employer dans de telles
circonstances. Il ne savait pas si H pow&ir un couteau ou une arme,
n‘ayant pas envisagé une telle hypothese lorsétbdration du plan. Tout s'était
passé tres vite et il n‘avait pas pensé a faine aiose que de donner des coups de
pied a la téte, ayant agi sur une impulsion.

A la question de savoir si, dans le cadre d'un @&rol d'un entrainement sportif,
une ambulance était appelée lorsqu'un protagopétait connaissance, A a
répondu que cela dépendait, en particulier des eramui étaient alors effectués,
mais il y avait toujours une intervention medidalesqu'une personne, misie-d’, ne

se relevait pas. Il admettait que le fait de pembenaissance apres avoir regu un
coup a la téte était grave. Avant les faits, ilogit que I'on pouvait tuer quelqu'un en
lui donnant un ou plusieurs coups a la téte. NVaitgamais eu connaissance de cas
ou, dans un combat régulier ou non, une personratgu décéder aprés de tels
coups. A a contesté avoir dit, au cours gedaédure, avoir eu peur d'avoir
tué H , méme s'il était effectivement alléifiggr si l'intéressé respirait.
n'avait jamais envisagé qu'il puisse mourir, car dvait beaucoup d'étapes avant la
mort. Il s'est adressé directement aux sceurs de H _pour leur faire savoir qu'il
était sincerement désolé pour la mort de leur fregegu'il allait devoir porter comme
un fardeau toute sa vie.

h. A a été soumis a une expertise psychiatriquiefut établie le 30 avril
2013 par la Dresse V . Il en ressort qu'au embrdes faits, I'expertisé ne
présentait pas de grave trouble mental, mais dés #vocateurs d'une personnalité
dyssociale et une dépendance au cannabis d'idtensityenne. Ses capacités
cognitive et volitive n'étaient pas atteintes etesponsabilité était entiere. Il existait
un risque de récidive, en particulier en matiénafrdictions a la LStup et de
brigandages, compte tenu notamment de lindifféreqail pouvait manifester a
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I'égard des sentiments d'autrui et du mal qu'ilvpducauser, du moment que ses
intéréts personnels étaient en jeu. Entendue alictoirement le 24 septembre 2013,
I'experte a confirmé son rapport, en particulieargjuau fait que A présentait
des traits de personnalité dyssociale, sans tradbla personnalité, ainsi que des
troubles mentaux et du comportement liés a l'atiin de dérivés du cannabis, qui
n'‘avaient pas entrainé une altération de son étabiscience au moment des faits.

a. Devant la Chambre pénale d'appel et de révision, A a persisté dans ses
conclusions et explications. La victime n'avait gasle voir venir lorsqu'il lui avait
porté le premier coup de pied au visage, car it atavé derriere F , mais elle
avait dd le voir par la suite puisqu'il s'était raisoté de ce dernier pour lui porter les
autres coups jusqu'a ce qu'il lache la jambe dwéiléssé. Il n'était pas un
professionnel des arts martiaux et n‘avait doncdeasompétence particuliére pour
maitriser le type de situation a laquelle il stétia@uvé confronté, car il ne s'agissait
pas d'une situation conflictuelle habituelle comune bagarre, le but étant de voler
une personne qu'il prenait pour un dealer d'uneioer envergure, bien que sachant
qu'il était un ancien héroinomane, pensant pouubisubtiliser plusieurs kilos de
marijuana. Il n'était pas question de voler untpagaler de quartier comme ['était
H , Ni de prendre autant de risques pour ameng de I'ordre de CHF 3'000.-
comme l'avait indiqué F . Il dispensait dagrsal'arts martiaux a des enfants,
mais n'enseignait pas la dimension spirituelle el@xeci. Dans le cadre de la boxe
thai ou du taekwondo, il était interdit de frappadversaire au sol, car il s'agissait
d'un sport et le combat était donc arrété avamt dfeiver la, alors que cela était
autorisé, par exemple, dans le cas de la boxe iskirou des arts martiaux mixtes
(MMA, Mixed Martial Arts ou combat libre), qu'il @it aussi pratiqués, car il
s'agissait de techniques d'auto-défense et quiitggbdonc étre question de vie ou de
mort. A l'issue de l'audience, il s'est tourné \essparties plaignantes pour leur dire
qu'il était sincerement désolé, qu'il n‘avait jesnaiulu tuer leur frere, qu'il s'agissait
d'un accident.

b. C et D , de méme que le Ministére pubht conclu au rejet de

I'appel et a la confirmation du jugement entredas, parties plaignantes sollicitant
l'octroi d'une indemnité de CHF 4'104.- pour leadraires de leur conseil afférents a
la procédure d'appel. F et G s'enrappbrtés a justice sur l'appel,
tout en indiquant qu'en cas d'admission de la csiah de A tendant a
obtenir leur participation aux indemnités alloueesdites parties plaignantes, il

conviendrait de procéder a une juste répartitioradite participation en fonction de

la culpabilité de chacun. E ne s'est pasrdétée sur l'appel interjeté.

c. Les arguments des parties seront repris, dangs$am utile, dans les considérants
qui suivent.
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d. Le dispositif de l'arrét, accompagné d'une brewévation orale, a été notifié aux
parties lors de l'audience du 18 juin 2015.

A est agé de 29 ans, célibataire et sanatefifa nationalité espagnole, il est
né et a grandi a Geneve. Il a suivi I'école d'rgeie, mais sans terminer sa
formation. Il a ensuite débuté un apprentissageRobkte, puis occupé divers emplois
fixes mais qui n'ont pas duré, ainsi qu'effectué dessions temporaires. Il a
expliqué gu'il vivait une période difficile au montedes faits car, s'il avait bénéficié
d'une libération conditionnelle a la fin octobrel20Qla personne en charge de son
dossier au SAPEM ne lui avait pas proposé d'aétilitayant pas trouvé d'emploi,
en dehors de quelgues cours de sport et d'artsamardispensés, et ayant épuisé ses
économies et quitté le domicile de ses parents)'ajaient hébergé a sa sortie de
prison, il avait été obligé de reprendre une a#iiliégale des la mi-février 2012, en
vendant de la marijuana pour subvenir a ses beshisensommait beaucoup de
cannabis, a cette époque. Il était conscient dueisle révocation de la libération
conditionnelle pour un solde de peine de 13 moigisni n'y avait toutefois pas
pensé lorsqu'il avait discuté du projet de vol avec , car il était sans domicile
fixe et dépendait d'autrui pour couvrir ses besalimsentaires.

En prison, il a entamé une formation de nutritistaipour pouvoir compléter les

conseils aux personnes auxquelles il donnera daess ate sport, n‘ayant pas la

possibilité de suivre une formation de coach shaoptiisqu'il n‘avait pas acces a

Internet ; il prend également des cours d'anglaiscprrespondance. Il a mis fin a sa
consommation de cannabis. En prison, il a d'abandaillé au service d'étage puis a
la cuisine destinée aux gardiens. Il a suivi uitenaent psychiatrique, en ce sens
gu'il avait vu deux psychiatres, mais il n'avais gaé nécessaire d'aller plus loin ;
quant au suivi psychologique sollicité, il n‘avp#ts encore pu étre mis en place en
raison de la surcharge a Champ-Dollon. Sa fanglledutient. A sa sortie, il pense

aller vivre en Espagne et compte sur la familld gua-bas pour I'aider au début. Il a

été autorisé a exécuter de maniére anticipée sa pes le 16 mars 2015.

Entendues par les premiers juges, la mére et ta thm A , de méme qu'une
amie de longue date de sa famille, ont expliquié avait été un enfant bien éduqué,
gentil, intelligent et sans histoire. A sa sorte prison en octobre 2011, il était
retourné vivre chez ses parents, avait vainememrch® du travail et avait
finalement da quitter le domicile familial en jagvi2012, car il ne s'entendait plus
avec son pere, notamment en raison de ses heurestdée le soir. Lors de leurs
visites en prison, elles avaient constaté qu'iitasleangé, mari et qu'il reconnaissait
avoir commis des erreurs, exprimant des regretsgpgoort aux faits ; il leur parlait
aussi de la formation et du travail qu'il effectudiont il était satisfait, ainsi que de
ses projets, voulant réussir dans la vie. Elleoldiendraient toujours.

Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse, A a été condamné :
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- le 2007, par un Juge d'instruction a Genewag0aheures de travail d'intérét
général, avec sursis durant trois ans (révoqugualé 2007) pour délit contre la
LStup ;

- le 2007, par un Juge d'instruction a Genéwad0aheures de travail d'intérét
général pour violence ou menace contre les ausagitées fonctionnaires ;

- le 2008, par un Juge d'instruction a Bienn&) gours-amende a CHF 60.-
l'unité, avec sursis durant deux ans (révoqué jeillet 2009), ainsi qu'a une
amende de CHF 800.-, pour violation grave des seglle la circulation routiére ;

- le 2009, par le Tribunal de police de Genéwmepeine privative de liberté
de 30 mois (sous déduction de 6 mois et 26 jourdédention préventive), ainsi
gu'a une amende de CHF 300.-, pour brigandagesagesret vols d'importance
mineure, peine dont I'exécution a été suspendueprafit d'une mesure
institutionnelle pour jeunes adultes ;

- le 2011, par le Ministére public de Genévena peine privative de liberté
de 4 mois pour délits contre la LStup et a la éniérale sur les armes et violence
ou menace contre les autorités et les fonctionsaire

Il a commencé a exécuter les peines précitéedles ggononcées en conversion du
travail d'intérét général et des amendes pronondéeda fin de I'année 2008, tout
d'abord a la prison de Champ-Dollon, puis au Ceédicatif de Pramont, dont il a
fugué, entrainant son retour a la prison susmemé@navant d'étre transféré aux
établissements de Bellechasse. Par jugement du MIAREL1 octobre 2011, il a été
libéré conditionnellement avec effet au 27 octadk®&l d'un solde de peine d'un an
et 29 jours, avec une assistance de probation etrétges de conduite, le délai
d'épreuve étant fixé au 25 novembre 2012, avatred@®olongé de six mois suite a
un avertissement formel donné par le TAPEM le 18esabre 2012.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de proeegénale du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0)).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitwe,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c); les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
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conséquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la
réparation du tort moral (let. f) ; les décisioundigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désridans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.11’art. 111 CP réprime le comportement de celuiauia intentionnellement tué
une personne.

Sur le plan subijectif, I'auteur doit avoir l'intemt de causer par son comportement la
mort d'autrui. Le dessein de commettre une infoactst donné si l'auteur agit en
vue de parvenir & un but qui se confond avec Ipgistion du délit ou qui la
présuppose. Pour admettre le dessein, il est reémesst suffisant d'établir que
lauteur a consciemment agi en vue de réalisemtl'de fait incriminé
(cf. Ph. GRAVEN,L'infraction pénale punissahle® éd., Berne 1995, p. 200 n°

152).

2.1.2Selon l'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellemguiconque commet un crime ou
un délit avec conscience et volonté. L'auteur dgja intentionnellement lorsqu'il

tient pour possible la réalisation de linfractienh I'accepte au cas ou celle-ci se
produirait.

Il'y a dol éventuel lorsque l'auteur, qui ne veas fe résultat dommageable pour lui-
méme, envisage le résultat de son acte comme possiliaccepte au cas ou il se
produirait (ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3 p. 4 ; ATB3.IV 9 = JdT 2007 | 573 consid.
4.1 p. 579 ; 131 IV 1 consid. 2.2 p. 4 s. ; 1303¥ consid. 8.2 p. 61). Le dol
éeventuel peut aussi étre retenu lorsque l'auterepde par indifférence que le danger
créé se matérialise ; le dol éventuel impliqueidimslifférence de I'auteur quant a la
réalisation de I'état de fait incriminé (Ph. GRAVENB. STRAULI, L'infraction
pénale punissable” éd., Berne 1995, n. 156 p. 208).

Pour déterminer si l'auteur s'est accommodé dutaésw cas il se produirait, il faut

se fonder sur les éléments extérieurs, faute daviearmi ces éléments figurent
I'importance du risque — connu de l'intéressé —lgsi€léments constitutifs objectifs
de linfraction se réalisent, la gravité de la at@min du devoir de prudence, les
mobiles, et la maniere dont l'acte a été commisHAZ5 IV 242 consid. 3c p. 252).

Plus la survenance de la réalisation des élémemnistitutifs objectifs de l'infraction

est vraisemblable et plus la gravité de la violatdu devoir de prudence est
importante, plus sera fondée la conclusion queelaus'est accommodé de la
réalisation de ces éléments constitutifs, malgégeatituelles dénégations (ATF 138
V 74 consid. 8.4.1 p. 84). Ainsi, le dol éventuelpnotamment étre retenu lorsque
la réalisation du résultat devait paraitre suffisgnt vraisemblable a I'auteur pour
gue son comportement ne puisse raisonnablementinééigprété que comme une
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acceptation de ce risque (ATF 137 IV 1 consid.34®.4 ; 133 IV 222 consid. 5.3 p.
226 et les arréts cités).

Cette interprétation raisonnable doit prendre enpte le degré de probabilité de la
survenance du résultat de linfraction reprochéequ’il apparait a la lumiére des
circonstances et de l'expérience de la vie (ATF D33l consid. 4.6 p. 8). La
probabilité doit étre d'un degré élevé car le d@nduel ne peut pas étre admis a la
légere (ATF 133 IV 9 consid. 4.2.5 p. 19 ; arréfTdibunal fédéral 6S.127/2007 du 6
juillet 2007 consid. 2.3 — relatif a I'art. 129 €Rivec la jurisprudence et la doctrine
citées).

2.1.3L'assassinat (art. 112 CP) est une forme qualifidgemicide intentionnel, qui
se distingue du meurtre ordinaire (art. 111 CP)i@&ait que I'auteur a tué avec une
absence particuliere de scrupules. Cette dernigppose une faute spécialement
lourde et déduite exclusivement de la commissioladee.

Pour caractériser I'absence particuliere de scesgpliart. 112 CP évoque le cas ou
les mobiles, le but ou la facon d'agir de l'auteamt particulierement odieux, mais
cet énoncé n'est pas exhaustif. L'auteur est apan@&es mobiles particulierement
odieux lorsqu'il tue, par exemple, pour obtenir wémunération ou pour voler sa
victime (ATF 127 IV 10 consid. 1la p. 14 ; 118 IV2l2onsid. 2b p. 125 ; ATF 115
IV 187 consid. 2 p. 188, JAT 1991 IV 45). Son bst particulierement odieux
lorsqu'il agit pour éliminer un témoin génant olepersonne qui I'entrave dans la
commission d'une infraction. Enfin, sa fagon d'agit particulierement odieuse s'il
fait preuve de cruauté, en prenant plaisir a fameffrir ou a tuer sa victime, si son
mode d'exécution est atroce ou barbare, notamroesgue la victime doit endurer
des souffrances morales ou physiques particulidespar leur intensité ou leur
durée) et que l'auteur du crime a voulu ou toutrains accepté d'infliger ces
souffrances (ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 126) du agit avec perfidie, en
inspirant frauduleusement confiance a la victimargda tuer ensuite sans qu'elle se
meéfie (ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 125 s. et &fgrences citées ; 115 IV 8 consid.
Ib p. 14 ; 101 IV 279 consid. 2 p. 282).

Il ne s'agit toutefois la que d'exemples destindsstrer la notion, de sorte qu'il n'est
pas nécessaire que l'une de ces hypotheses d@éec@TF 118 IV 122 consid. 2b
p. 125 s. et les références citées). On ne sawgpéndant conclure a I'existence d'un
assassinat des que I'on distingue dans un caedéespn ou l'autre élément qui lui
confere une gravité particuliere. Il faut au comé&gporocéder a une appréciation
d'ensemble des circonstances externes et intereebacte (mode d'exécution,
mobile, but, etc.). Les antécédents ou le compatengue l'auteur adopte
immédiatement apres les faits n'entrent en ligneotepte que dans la mesure ou ils
y sont étroitement liés, et permettent de caraeéta personnalité de l'auteur (ATF
141 IV 61 consid. 4.1 p. 64 ; 127 IV 10 consid.pld 4 ; arréts du Tribunal fédéral
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6B_596/2014 du 23 décembre 2014 consid. 1.2 et ®&6/2013 du 27 février 2014
consid. 4.1).

Alors que le meurtrier agit pour des motifs plus owins compréhensibles,
généralement dans une grave situation conflictubflesassin est une personne qui
agit de sang-froid, sans scrupules, qui démontrégaiisme primaire et odieux, avec
une absence quasi totale de tendances socialgsi, €lans le but de poursuivre ses
propres intéréts, est prét a sacrifier un étre humant il n'a pas eu a souffrir (ATF
127 IV 10 consid. la p. 14 ; 118 IV 122 consid.p21.26 et les références citées ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2013 précité)ehassassin, I'égoisme I'emporte
en général sur toute autre considération. La degtrude la vie d'autrui est toujours
d'une gravité extréme. Pour retenir la qualificatitassassinat, il faut cependant que
la faute de l'auteur ou son caractere odieux séngige nettement de celle d'un
meurtrier au sens de l'art. 111 CP (ATF 141 IV 6hsid. 4.1 p. 65 ; 127 IV 10
consid. la p. 13 ; 120 IV 265 consid. 3a p. 2748 vV 122 consid. 2b p.125 s. ; 117
IV 369 consid. 17 p. 389 ss et les référencessjitée

Il n'y a pas d'absence particuliere de scrupuless séserve de la facon d'agir,
lorsque le motif de l'acte est compréhensible estnpas d'un égoisme absolu,
notamment lorsqu'il résulte d'une grave situationflictuelle (ATF 120 IV 265
consid. 3a p. 274 ; 118 IV 122 consid. 3d p. 128rrgt du Tribunal fédéral
6B_1066/2013 précité). Une réaction de souffrarmedée sérieusement sur des
motifs objectifs imputables a la victime exclutggnéral la qualification d'assassinat
(ATF 118 IV 122 consid. 3d p. 129 ; arréts du Tnbhlufédéral 6B_596/2014 et
6B_1066/2013 précités). Il faut en revanche retéassassinat lorsqu'il ressort des
circonstances de l'acte que son auteur fait prduveépris le plus complet pour la
vie d'autrui (ATF 141 IV 61 consid. 4.1 p. 65 ; 1IR0265 consid. 3a p. 274 ; 118 IV
122 consid. 2b p. 126 ; cf. également ATF 117 19 86nsid. 19b p. 394).

2.1.4 Subjectivement, l'assassinat peut étre réalisédpléventuel, puisqu'il s'agit
d'une forme de l'intention. On doit, en effet, ddaser que la perception qu'a l'auteur
de son absence particuliére de scrupule n'est gtasniinante en elle-méme. Dans
I'application de l'art. 112 CP, la question du dede l'intention ne se pose donc,
outre les conditions de I'homicide, qu'en relatiamec les éléments objectifs
concernant l'acte, la fagcon d'agir en particulgrmettant d'établir I'absence de
scrupule dans le cadre de l'appréciation globale ACF 112 IV 65 consid. 3b,
p. 66 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_232/2012 dm&s 2013 consid. 1.4.2 et
6B_215/2012 du 24 octobre 2012 consid. 2.3.1 a@iEsences citées).

2.2.1En l'espéce, il ressort de la procédure que llappet ses deux comparses se
sont introduits de force dans le logement de lénae dans le but de la dépouiller,

étant précisé que, selon le plan convenu, les deaMpants des lieux devaient étre
maitrisés. L'appelant s'est alors retrouvé face a H , qui se trouvait a terre, ayant
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été projeté au sol lors de l'ouverture de la pdieatrée, et lui a aussitdt asséné un
violent coup de pied au visage pour I'empécheredeeever, ce qui, de son propre
aveu, I'a secoué et I'a a nouveau fait chuter garer d'autant qu'il ne pouvait s'y
attendre. Cela n'a pas empéché I'appelant de iterpencore une série de coups de
pied a la téte, soit au moins deux ou trois, efrdppant toujours violemment, de
haut en bas, avec la semelle de sa chaussure réhésitant pas, pour ce faire, a
prendre appui sur I'échelle menant a la mezzapisqu'a ce que H demeure,
inerte, sur le sol, dans un état comateux. Ses deyxévenus ont d'ailleurs été
choqués par sa maniere d'agir et par la disprapodis coups par rapport au but
recherché, d'autant que l'intéressé avait été ons diiétat de résister bien avant de
recevoir le dernier coup, que l'appelant a pondtuge injonction de dormir et cela,
selon I'un des précités, en lui écrasant la téterede sol.

La question de savoir si les coups ont ou non ét&p en rafale n'est nullement
déterminante dans la mesure ou, si tel a été lel'appelant a manifestement fait
preuve d'acharnement, alors que, dans le cas @virétait a méme de mesurer
I'impact de chacun de ses coups et donc de congjat la victime n'était
aucunement en mesure de se défendre ou de résister.

L'appelant est l'auteur direct de coups de pied &te de la victime qui sont a
l'origine du traumatisme cranien cérébral séverd dbe a souffert et qui constitue,
avec les complications qui s'ensuivent généralemantause de son déces, étant
souligné que le risque de mortalité est de l'odr@5% dans un tel cas, méme pour
un patient jeune et en bonne santé, alors quérbisgé était agé de 57 ans, trés
maigre (59 kg pour 1m85) et fragilisé dans sa sasl&gissant d'un ancien
héroinomane ayant été infecté par le virus VIHoeffsant notamment d'une hépatite
C chronique. Dans la mesure ou il se trouvait Xipridé immédiate de ce dernier,
I'appelant n'a pu que se rendre compte a qui it aaire, méme s'il faisait sombre.

Nul n'est censé ignorer que le fait de porter ua fetrtiori plusieurs coups de pied a
la téte est susceptible d'entrainer de gravesngsb méme la mort de la victime,
risque qui est d'autant plus grand lorsque cell@est plus en mesure de réagir ou de
se défendre, notamment lorsqu'elle se trouve irente, voire simplement au sol
(cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_901/2014 du Z&rier 2015 consid. 2.7,
6B_355/2011 du 23 septembre 2011 consid. 4.2 e416R06 du 12 mai 2006
consid. 7.1).

Comme tout un chacun, I'appelant ne pouvait ignieerisques, y compris mortels,
pouvant découler de violents coups de pied portda &te et d'une perte de
conscience consécutive. Il les connaissait mémataiif mieux qu'il pratique
différents sports de combat depuis une dizainend&s) activité qui a forcément dd
lui apprendre a gérer tant la puissance de sesaugson stress et son impulsivité,
mais aussi a infliger des coups pouvant tuer, conhifteglmet a demi-mots lorsqu'il
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explique avoir pratiqué des arts martiaux autotisarrapper l'adversaire au sol,
puisqu'il pouvait alors étre question de vie ourdet. S'il a pu agir par impulsion en
portant le premier coup, déja potentiellement moftrce est de constater qu'il a
persisté en assénant plusieurs autres coups tesit\aire plus violents a la téte de
sa victime, alors qu'elle était au sol et ne seenmtfdit pas, exprimant méme sa
volonté de la rendre inconsciente. Dans ces camditiil n'a pu qu'envisager et
accepter les risques, y compris celui d'une isatad, pouvant résulter de ses actes
et s'en est accommodé pour le cas ou celle-cienavait, méme s'il ne le souhaitait
pas. Avant de se rétracter, il avait du reste adtéise assuré que H respirait
encore par crainte de l'avoir tué, reconnaissavoir' aucunement maitrisé sa force
lors des coups donnés. L'appelant s'est donc remdipable d'un homicide
intentionnel, a tout le moins par dol éventuel.

2.2.21'appelant a agi dans le cadre de I'exécution bfigandage ; il a supprimeé la
vie d'autrui pour voler l'intéressé, ayant été ghate le neutraliser pour I'empécher
de protéger ses biens et valeurs, mais ayant diwisi faire en lui assénant plusieurs
coups potentiellement mortels.

Conformément a la jurisprudence, le fait de tueétra humain pour commettre un
brigandage représente un cas typigue d'assassihasesans pertinence que l'auteur
ait tué avant, pendant ou immeédiatement aprésulisitign du butin ou qu'il ait agi
sans raison particuliere ou par peur d'une réatémile ou imaginaire) de la victime
(ATF 115 IV 187 consid. 2 p. 188, JAT 1991 IV 4%rrét du Tribunal fédéral
6B_939/2013 du 17 juin 2014 consid. 3.1). Au derasyrla peur invoguée,
notamment que la victime fut armée ou puisse leacoimer avec le virus HIV, n'est
étayée par aucun élément objectif du dossier eténiste pas a l'examen, cette
derniere n'‘ayant a l'évidence pas eu le tempsrefgendre quoi que ce soit pour
tenter de se défendre, étant encore moins en qositgresser a son tour l'appelant.
Il en va de méme quant au fait, non confirmé paruauautre protagoniste, que
H se serait agrippé a la jambe de F autadit qu'en pareille hypothese,
ce dernier aurait manifestement été en mesureidaitle lacher prise seul, étant de
la méme taille que la victime et bien plus fortedje.

Ainsi, I'appelant s'est bien rendu coupable d'agsaisen s'en prenant a la vie d'une
personne gu'il ne connaissait pas et dont il fgas eu a souffrir, tant son mobile

que sa facon d'agir apparaissant particulieremeigug, I'intéressé semblant s'étre
défoulé sur sa victime et, bien gu'ayant craintrpawie de celle-ci, n'a pas cherché
a appeler les secours ou a renoncer a poursuibrggiendage en cours, se mettant au
contraire a fouiller lui-méme le logement dansps d'y découvrir quelque argent

ou bien de valeur. Par la suite, il s'est encoratréosatisfait du déroulement de

l'opération, du travail d'équipe effectué, avantpdetager une partie du butin, soit

guelgues grammes de marijuana, avec F
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3.1.1Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apacsulpabilité de l'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbles de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modxedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@ensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés

a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmgEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 23art. 47 CP confere un
large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci nelesle droit fédéral en fixant la
peine que s'il sort du cadre légal, s'il se fondedes critéres étrangers a l'art. 47 CP,
s'il omet de prendre en considération des élénaappréciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononst exagérément sévere ou clémente
au point de constituer un abus du pouvoir d'apatiéci (ATF 136 1V 55 consid. 5.6
p. 61 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 dwetembre 2015 consid. 1.2).

3.1.2Bien que la récidive ne constitue plus un motifygtavation obligatoire de la
peine (art. 67 aCP), les antécédents continuejuuge un rdle tres important dans la
fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGERé(s), Basler Kommentar
Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesgt2d., Bale 2013, n. 130 ad art. 47
CP). En général, la culpabilité de l'auteur est ldid@ du fait qu'il n'a pas tenu
compte de l'avertissement constitué par la pré¢édeondamnation, et sa rechute
témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTHMOREILLON (éds),Code
pénal | : art. 1-100 CPBale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Il en va de mée®s
antécédents étrangers (ATF 105 IV 225 consid. 226). Une série d'infractions
semblables pése plus lourd que des actes de ndifiéeente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importameel'@coulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier igidic ne peuvent plus étre
utilisées pour l'appréciation de la peine ou lmicttu sursis dans le cadre d'une
nouvelle procédure pénale (ATF 135 IV 87 considp.289). Les antécédents
judiciaires ne sauraient toutefois conduire a ungneentation massive de la peine,
parce que cela reviendrait a condamner une deuxXi@isi@our des actes déja jugés
(ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145).
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3.1.3 D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un eupllisieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de m§eree, le juge le condamne a la
peine de l'infraction la plus grave et I'augmerdaasdune juste proportion. Il ne peut
toutefois excéder de plus de la moitié le maximuenlal peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum |Eda chaque genre de peine.

3.1.4Si, durant le délai d'épreuve, le détenu libérédidmamnellement commet un
crime ou un délit, le juge qui connait de la nolevehfraction ordonne sa
réintégration dans I'établissement (art. 89 al. A).&En vertu de l'al. 2 de cette
disposition, le juge peut y renoncer s'il n'y a fiaa de craindre que lintéressé
commette d'autres infractions.

La raison principale de I'échec de la mise a li@preest la commission d'un crime ou
d'un délit pendant le délai d'épreuve (cf. aussi @ al. 3 a 5 CP). La nouvelle
infraction doit revétir une certaine gravité, adaeétre passible d'une peine privative
de liberté ou d'une peine pécuniaire (cf. art. B).Ca quotité de la peine qui frappe
le crime ou le délit dans le cas concret est sangnpnce (arrét du Tribunal fédéral
6B_663/2009 du 19 octobre 2009 consid. 1.2). Leveau droit a en effet
abandonné la régle selon laquelle le détenu libéwéditionnellement était
obligatoirement réintégré en cas de condamnationeapeine privative de liberté
ferme de plus de trois mois (art. 38 ch. 4 aCP).

Si, en raison de la nouvelle infraction, les candi# d'une peine privative de liberté
ferme sont réunies et que celle-ci entre en comscavec le solde de la peine devenu
exécutoire a la suite de la révocation, le jugenpnze, en vertu de l'art. 49 CP, une
peine d'ensemble (art. 89 al. 1 CP).

3.2En l'occurrence, les premiers juges ont pris enpteres criteres pertinents pour
fixer la peine, étant rappelé que l'assassinaipassible d'une peine privative de
liberté de 10 ans au minimum, et qu'il entre erncoars avec le délit contre la LStup
et le brigandage simple au sens de l'art. 140 €P Jjustifiant une augmentation de
la peine dans une juste proportion. La questiogad®ir si 'aggravante prévue au ch.
4 de la disposition précitée lorsque l'auteur d@éréa victime avec cruauté est
réalisée en l'espéce ne se posant pas, compteeadiuaterdiction de laeformatio in
peijus

La faute de l'appelant est tres lourde, puisqueifjigpar pur égoisme et appéat du gain,
au meépris le plus complet de la vie d'autrui. Saasion personnelle n'explique
nullement le passage a l'acte, dés lors qu'il d@simoyens de sortir de la précarité
dans laquelle il s'était lui-méme plongé. Ses a@uténts sont tres mauvais et certains
sont spécifiques, l'intéressé n'ayant pas su dassichances successives qui lui ont
éte offertes par la justice pénale.
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Sa collaboration est moyenne car, s'il a reconmmllée sa participation au
brigandage, il a minimisé ses actes et leurs comsegs dramatiques. Son
amendement est partiel et apparait concerner dayames mesures a entreprendre
pour changer positivement le cours de sa vie, gyrise de conscience de sa propre
faute et de la gravité de celle-ci. A ce proposprecessus de regret et d'empathie
envers les victimes est en cours, mais est loitredéchevé, comme cela ressort
notamment du fait que l'appelant n'a pas hésitéssue des débats d'appel, a se
retourner vers les parties plaignantes pour leptigxer que le déces de leur frére
était d0 a un accident. De méme, au lieu de settesren cause, il cherche a reporter
la faute sur autrui pour justifier la reprise da sommerce de marijuana.

Au vu de ces éléments, la peine privative de lébelt treize ans prononcée en
premiére instance est adéquate, car adaptée fphbdité de I'appelant. Etant donné
qgue les nouvelles infractions ont été commisesrdueadélai d'épreuve assortissant
la libération conditionnelle dont il a bénéficiéest a juste titre que celle-ci a été
révoquée et I'exécution du solde de peine ordaren§ui n'est d'ailleurs pas contesté.
En revanche, en application de l'art. 89 al. 6 @PTribunal criminel aurait da
prononcer une peine d'ensemble, qui ne saurait fiite par le simple cumul
mathématique des deux peines a prendre en cortsitélae jugement entrepris sera
donc réformé d'office sur ce point et I'appelamdamné a une peine privative de
liberté d'ensemble de treize ans et six mois.

4.1.1La partie plaignante obtient gain de cause audeitiart. 433 al. 1 CPP lorsque
le prévenu est condamné et/ou si les prétentioniesisont admises (M. NIGGLI /
M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds)Strafprozessordnung — Jugendstrafprozes-
sordnung, Basler Kommentar StPO/JSIPD éd., Bale 2014, n. 10 ad art. 433 ;
N. SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskomme#itad., 2013,

n. 6 ad art. 433 CPP).

La juste indemnité, notion qui laisse un large moud'appréciation au juge, couvre
les dépenses et les frais nécessaires pour faliog & point de vue de la partie
plaignante dans la procédure pénale. Il s'agitremier lieu des frais d'avocat de la
partie plaignante (arrét du Tribunal fédéral 6B /2633 du 3 décembre 2013
consid. 3.1.1 ; A. KUHN / Y. JEANNERET (édsJommentaire romand : Code de
procédure pénale suissBale 2011, nos 8 ss ad art. 433 CPP ; N. SCHM}Dcit,
2013, n. 3 ad art. 433). Les honoraires d'avocatatmilent selon le tarif local, a
condition qu'ils restent proportionnés (N. SCHMUp, cit, n. 7 ad art. 429) ; encore
faut-il que l'assistance d'un avocat ait été né@pesscompte tenu de la complexité de
I'affaire en fait ou en droit, et que le volumetdevail de I'avocat était ainsi justifié
(Message relatif a lI'unification du droit de la @édure pénale (CPP) du 21 décembre
2005, FF 2006 1309).
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4.1.2L'art. 433 al. 1 let. a CPP, applicable en instateceecours (art. 436 al. 1 CPP),
signifie que, si la partie plaignante a conclu & umdemnité dans une procédure de
recours ou elle a gain de cause, cette indemniéénsise a la charge du prévenu, non
de I'Etat (ACPR/140/2013 du 12 avril 2013 ; ACPRI2813 du 8 mai 2013).

4.2.1Le montant de la réparation morale alloué aux gmrkes plaignantes pour la
perte de leur frére est justifié et n'est d'aibgoas contesté en tant que tel. L'appelant
étant le seul responsable de la mort de H estiégalement le seul débiteur de
ces indemnités. Il en va de méme de celles relafia prise en charge de leurs frais
et honoraires d'avocat de premiére instance, peikeguparties plaignantes n'ont pas
obtenu gain de cause au sens de l'art. 433 alP1vi@Pa-vis de ses co-prévenus, qui
ont été libérés du chef d'accusation d'homicides @nieres ne sont en revanche
pas lésées par le brigandage commis au préjuditsudérére et n'auraient pas pu se
constituer parties plaignantes dans le cadre de adtaction, ce qu'elles n'ont au
demeurant pas tenté de faire, de sorte qu'unemnsapiité solidaire des co-prévenus
de l'appelant ne saurait intervenir dans ce coatext

4.2.2Les parties plaignantes obtenant gain de cauapmal, il se justifie de mettre a

la charge de l'appelant les frais d'avocat qu'@fgsencourus a ce titre. Il ressort de
la note d'honoraires produite que leur conseif, ®uy ZWAHLEN, a facturé

9 heures 30 d'activité au tarif de CHF 400.-/henrais elle comporte seulement une
estimation de 1 heure 30 pour la durée des débeppal, alors que celle-ci s'est
élevée en réalité 4 heures 30, compte tenu audsiudiéence de reddition du verdict.

L'activité déployée n'apparaissant pas critiqugddar le surplus, l'indemnité due

sera fixée a CHF 5'400.-, TVA comprise (12,5 h xFCHO0.- + 8%).

L'appelant, qui succombe pour l'essentiel, suppoies frais de la procédure envers
I'Etat (art. 428 CPP).

6.1.1Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiseindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du proces, le reglement sur
I'assistance juridique et l'indemnisation des cibmgaridiques et défenseurs d'office
en matiere civile, administrative et pénale du et 2010 (RAJ ; E 2 05.04) étant
applicable a Genéve. Selon l'art. 16 al. 1 RAadémnité due a l'avocat et au
défenseur d'office en matiere pénale est calcuddensle tarif horaire suivant,
débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHE @®t. a) ; collaborateur
CHF 125.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (I8t.la TVA étant versée en sus Si
I'intéressé y est assujetti.

6.1.2Reprenant l'activité de taxation suite a I'engBesigueur du CPP, la Chambre
de céans a maintenu dans son principe l'ancieratepe selon laquelle l'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres detela procédure était
forfaitairement majorée de 20% jusqu'a 30 heurastidité, 10% lorsque I'état de
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frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrirdémarches diverses, telles la
rédaction de courriers ou notes, les entretiengpbéniques et la lecture de
communications, piéces et décisions, sous réseexeaptions possibles, pour des
documents particulierement volumineux ou nécedsitanexamen pousse, charge a
I'avocat d'en justifier. Ainsi, les communicaticgtscourriers divers sont en principe
inclus dans le forfait, de méme que d'autres doatsnee nécessitant pas ou peu de
motivation ou autre investissement particulier eimmes de travail juridique, telle
I'annonce d'appel ou la déclaration d'appel, gleist pas nécessaire de motiver, de
sorte que le défenseur d'office qui motive sa détian d'appel accomplit des
démarches qui ne sont pas nécessaires et qui pasta étre indemnisées
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunalalpédéral BB.2014.51 du
21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la @earplaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid.34€t.BB.2013.127 du 4 décembre
2013 consid. 4.2 ). Cette pratique s'explique parsouci de simplification et de
rationalisation, I'expérience enseignant qu'un tdex20% jusqu'a 30 heures de
travail dans un méme dossier, 10% au-dela, perreetalivrir les prestations
n'‘entrant pas dans les postes de la procédurpaidént a I'exigence de nécessité et
d'adéquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016s@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplogéant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@tation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux éléments. D'undgartidiction d'appel ne fait que
s'inspirer, en les adaptant, faisant de la sorgaisle ses prérogatives de juge, des
directives du Service de l'assistance juridiqueérggires a l'adoption du CPP,
lesquelles n'‘ont pas force de loi ni de reglementé{ du Tribunal fédéral
6B_165/2014 du 19 aodt 2014 consid. 3.5). D'auam, @n tout état, la pratique a
toujours été de faire masse de toutes les heuresaca@es par le méme avocat au
méme dossier, étant rappelé qu'avant I'entrée gureni du CPP, la taxation avait
lieu a la fin de la procédure cantonale, par lenpnzé d'une décision unique. Aussi
la Chambre de céans continue-t-elle de tenir com@tbensemble de I'activité pour
arréter la majoration forfaitaire a 10 ou 20%, raatit que le fait qu'une décision de
taxation intervienne séparément pour l'activitééaatire a sa saisine n'a pas de
pertinence, cette circonstance n'ayant aucuneeimé® sur la quantité de travail
effectué par lI'avocat en deuxiéme instance.

6.2 En l'occurrence, Me B sollicite une indesmibrrespondant a 26 heures
d'activité¢ au tarif CHF 200.-/heure, audience dsppon comprise, plus une
majoration forfaitaire de 20% et la TVA. Sous re&gsedu temps consacré a la
rédaction de la déclaration d'appel (1 heure),egticompris dans le forfait pour les
démarches diverses, et du taux applicable a celieéguel doit étre fixé a 10%
compte tenu de l'activité déja facturée en prenmii@stnce, |'état de frais produit par
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le défenseur d'office de I'appelant, considéré damglobalité, parait adéquat et
conforme aux principes applicables en la matieeesatte qu'il n'est pas nécessaire
de reprendre le détail des postes qui le compoBemmvient d'y ajouter la durée de

l'audience d'appel, soit 4 heures 30.

Aussi, lindemnité requise par le conseil de A sera admise a hauteur de
CHF 7'009.20, correspondant a 29 heures et 30 asndtactivité au tarif de
CHF 200.-/heure (CHF 5'900.-), plus la majorationfditaire de 10% et la TVA

a 8%.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit lI'appel formé par A contre le jugemENCR/6/2014 rendu le 6 novembre
2014 par le Tribunal criminel dans la procédure2R9B/2012.

L'admet trés partiellement.

Annule ce jugement dans la mesure ou il a condafnné a une peine privative de
liberté de treize ans, sous déduction de 755 jderslétention avant jugement, tout en
ordonnant par ailleurs I'exécution du solde de gpallun an et 29 jours résultant de la
révocation de la libération conditionnelle accordée27 octobre 2011 par le Tribunal
d'application des peines et mesures.

Et statuant & nouveau :

Condamne A a une peine privative de libegdsgémble de treize ans et six mois,
incluant le solde de peine résultant de la révonatie la libération conditionnelle précitée,
sous déduction de 979 jours de détention avantrjagée

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Condamne A averseraC et D segen leur qualité de créancieres
solidaires, la somme de CHF 5'400.-, a titre déigpation a leurs honoraires de consell
afférents a la procédure d'appel.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 3'500.-.

Arréte a CHF 7'009.20, TVA comprise, le montant filais et honoraires de VB ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.
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Le communique, pour information, au SAPEM, a I'OGRMa prison de Champ-Dollon et
a l'autorité inférieure.
Siegeant :

Madame Yvette NICOLET, présidente; Monsieur PisWtRQUIS et Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, juges; Madame Monique CAHANNES, adame Alexandra
HAMDAN-LERU, Madame Marie-Louise QUELOZ et MonsieDorian ZAUGG, juges
assesseurs; Madame Eleonor KLEBER, greffiére-girist

Le greffier : La présidente :

Jean-Marc ROULIER Yvette NICOLET

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédégr la voie du recours en matiére pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office et conformément aux art. 138 ket. b
CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur l'organigatides autorités pénales de la Confédération dunags
2010 (LOAP; RS 173.71), le présent arrét peut ptreé dans les dix jours qui suivent sa notificatevec
expédition compléte (art. 39 al. 1 LOAP, art. 3961aCPP) par-devant la Cour des plaintes du Triaun
pénal fédéral.

Le recours doit étre adressé au Tribunal pénal féakl&501 Bellinzone.
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P/12493/2012 ETAT DE FRAIS AARP/548/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié das frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal criminel CHF  69'669.90
Condamne A pour la moitié de la somme et
G etF , Chacun pour un quart aux frais

de la procédure, qui s'élevent a CHF 69'669.90, y
compris un émolument de jugement de CHF 8'000.--

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 500.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 140.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'500.00

Total des frais de la procédure d'appel CHF 4'215.00
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