REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE
P/69/2008 AARP/295/2015
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du 12 juillet 2015

Entre
A domicilié , (GE), actuellement détanla Prison de Champ-
Dollon, chemin de Champ-Dollon 22, 1241 Puplingemparant par ¥ , avocat,

, 1211 Geneve 3,

appelant,

intimé sur appel joint,
contre le jugement JTCR/3/2014 rendu le 6 juin 204@le Tribunal criminel,
Et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dadghéb,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

intimé,

appelant joint,

B , p.a. M , avocate, KEPPELER & Ass., rue Ferdinaadiet 15, case
postale 360, 1211 Geneve 17, comparant par celle-ci

intimée,

ainsi qu'entre

Le présent arrét est communiqué aux parties, totigdiinférieure, a la Prison de Champ-
Dollon et au SAPEM en date du 21 juillet 2015.
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, , rue , , 1211 Gergveomparant en
personne,

appelant,
contre la décision DTCR/4/2015 rendue par la Pedseldu Tribunal criminel,
et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedghab,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

intimé.
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EN FAIT :

OBJET DES APPELS

a. Par courrier déposé le 11 juin 2014, A pcea: A , le prévenu ou
encore l'appelant), entreprend le jugement du habariminel (ci-apres : TCrim) du
6 juin 2014, dont les motifs ont été notifiés lseptembre 2014, par lequel il a été
acquitté des chefs d'accusation d'assassinatl(2t.du Code pénal suisse du 21
décembre 1937 [CP - RS 311.0]) visés sous ch.ell.Bl.3 de l'acte d'accusation,
mais reconnu coupable de cette méme infraction f@suchefs visés sous ch. .1 de
I'acte d'accusation, condamné a la peine privatévéberté a vie, sous déduction de
la détention subie avant jugement, son maintierd&ention pour des motifs de
shreté étant ordonné par décision séparée, airsipgyer a B (ci-aprés :
B ou la partie plaignante), a titre d'indesation pour le tort moral, la somme
de CHF 30'000.-, plus intéréts a 5 % deés le 25gadpte 2006, frais de la procédure
a sa charge.

b.a. Le 29 septembre 2014, A a déposé au greffea dChambre pénale
d'appel et de révision (ci-apres : CPAR, la Couencore la Chambre de céans), au
titre de la déclaration d'appel prévue a l'art. 383 du code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0), un nnérdei 115 pages concluant, sur
le fond, a son acquittement ainsi qu'a l'octroseg conclusions en indemnisation.

b.b. Selon cette méme écriture, A concluait, piiéjellement, au renvoi de
I'acte d'accusation au Ministére public (ci-aprésMP) afin gu'il le complete, a trés
bref délai, s'agissant des chefs d'accusation ilamtit été retenu coupable, et a ce
qu'il soit constaté que B n‘avait pas laitfude partie plaignante. Au titre de
réquisitions de preuve, il produisait un borderdatsix pieces, requérait un transport
sur place et la confrontation avec sept détenussidiairement qu'une nouvelle
commission rogatoire soit décernée, l'auditions ldes débats d'appel, de plusieurs
protagonistes et la production de I'enregistrerdertentretien de B avec l'un
d'eux, le journaliste 1l

c. Par courrier du 3 octobre 2014, notifié le 6 ootokuivant, le MP s'est vu conférer
la faculté de proposer la non-entrée en matierel'appel d'A et/ou de
déclarer appel joint, conformément a l'art. 400 3aICPP. Aux termes d'un acte
expédié par messagerie sécurisée le lundi 27 act@dt4 a 17:32 (heure suisse),
selon la quittance d'expédition IncaMail ultériguemt produite, il déclare appel
joint, concluant a ce que l'appelant soit recormupable des chefs d'accusation dont
il a été acquitté par les premiers juges et a ldimoation du jugement pour le
surplus.
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d.a.Le 16 février 2015, M a saisi la Chambre pénale de recourp(esa
la CPR) — laquelle I'a transmis a la CPAR commatétie sa compétenced-un
recours contre la décision non datée DCTR/4/20a8fiée le 5 février 2015, de la
Présidente du Tribunal criminel arrétant a CHF @23,35 (TVA ainsi que frais de
déplacement et de traduction compris) l'indemnitééfenseur d'office d'A ,
pour la procédure antérieure a la notificationufgejment motivé.

d.b. M® conclut a ce que ladite indemnité soitggoa CHF 314'688,25,
requérant a titre préalable la communication dpnéavis"du Service de l'assistance
juridique du"28 janvier 2015"

e. Par acte d'accusation du 10 janvier 2014, itegstoché ce qui suit a A

e.a.Le prévenu a exercé la fonction de directeur gémkrda Policenationale civile
guatémalteque (ci-apres : la PNC) du 22 juillet2@0 28 fecte: 26) mars 2007.

Son supérieur direct était FFF (ci-apréeskE_FF__ ), Ministre de l'intérieur,
et il avait notamment sous ses ordres CCC -apféis : CCC ), SOus-
directeur nommé par lui, GGG , chef de la$divi des enquétes criminelles,
et les freres JJJa (ci-aprés : JJJa JJHi (ci-aprés
JJJb ), conseillers en sécurité dépendand deus-direction d'investigation
criminelle. FFF avait notamment sous sesesrtiKK (ci-aprés :
KKK ), conseiller en sécurité, alors que lectieur du Systéme pénitentiaire
était EEE (ci-apres : EEE ), dont lerseé@tait DDD (ci-apres
- DDD ).

Entre janvier et septembre 2006, parallelement alam officiel intitulé Pavo Real
visant a la reprise du contrdle effectif de la @misguatémaltequéFerme de
réhabilitation de Pavdn" les plus hautes autorités policieres, pénitertaiet
politiques ont secretement décidé et planifié niglation physique des 25
prisonniers les plus influents incarcérés danst leeintre de détention, lors d'une
opération prévue le 25 septembre 2006, selon uste liressée par |

A a pris part activement a la décision diééan les 25 détenus et a la
planification de sa mise en ceuvre, notamment lersédnions avec FFF et
CCC :

Le 25 septembre 2006, les deux plans ont été ed®cut'intervention a

principalement été menée par la PNC, sous le comemaent d'A , avec
I'appui de I'armée, plus de 2'000 personnes yqiaatit. Le prévenu est arrivé sur
place, lourdement armé, vers 04:00 et s'est réotanmment avec CCC ,

FFF , GGG , LLL (ci-apres : LLL__ ), conseiller
d'EEE , et d'autres individus cagoulés. téadécidé que la prison serait mise
sous le contrdle de la PNC, elle-méme placée sodgéction d'A , qui avait

ainsi la maitrise de la situation.
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Vers 06:00, le prévenu a donné l'ordre a un graliimelividus lourdement armes,
cagoulés et portant des uniformes de typRVAT" (ndlr : "Special Weapons and

Tactics Tean), composé notamment de CCC , son frere MMM __ou
(ci-aprés : MMM ), GGG , les BeldJ , LLL et
KKK , de pénétrer dans le centre de déten@es.hommes se sont dirigés en
tirant des coups de feu vers l'endroit ou résigadétenu NNN (ci-apreés :
NNN ou ), puis vers différents secteurs de la prison swiit identifié
et mis a part certains prisonniers figurant suiske précitée, soit : OO0 (ci-
aprées : 00O ), NNN , PPP (ci-apresPPP ),
QQQ (ci-aprées : QQQ ), RRR (@sapr RRR ou
RRR ), SSS (ci-apres : SSS ou )etTTT (ci-apres

CTTT ). Ces hommes, totalement maitrisésogiposant aucune résistance,
ont été emmenés de force a I'endroit ou vivait NNN | ou ils ont été tués par
des projectiles d'arme a feu tirés par les memtiuegroupe précité, selon le plan et
les instructions décidés par A ou qu'il awaittribué a décider, a I'exception
de SSS , lequel a été tué directement par A .

Tout au long de l'opération, A était en conthrect et permanent avec le
groupe armé, qu'il instruisait ou qui, a tout leimsp agissait sous sa supervision et
son contréle. Il était présent lorsque NNN ét@ramené dans sa maison et
exécuté ; il a assisté au fait que certains desndéf notamment OOO , ont
été séparés du reste de la population carcérala été informé de l'arrestation de
TTT

A la suite de ces exécutions, et sous la supervidio prévenu, il a encore été
procédé a des manipulations des scenes de crime dafi faire croire a un
affrontement armé entre les forces de I'ordrestiédenus.

e.b. Le 22 octobre 2005, 19 prisonniers se sont évallegentre pénitentiaire
guatémaltequé&l Infiernito. A et la Direction du Ministere de l'inténieont
concu le plan'Gavilan”, dirigé par la Direction générale de la PNC, visania
recherche et la capture des évadés par des gralgmgents de la PNC. Un plan
parallele a en outre été élaboré et décidé par A et les plus hautes autorités du
Ministere de l'intérieur, selon lequel les évadasterés seraient exécutés plutét que
remis aux autorités pénitentiaires. Un groupe dtudshotamment de membres de la
PNC, de GGG et KKK , €etait chargé de tas évadés repris.
A était regulierement informé de I'avancendestopérations.

e.b.a. Le 3 novembre 2005, C (ci-apres: C a gté capturé par le
groupe 3, commandé par UU , dans une habitdéida commune de Morales,
département d'lzabal, et a été transféré sur aei@GG au kilometre 136,5
de la route qui méne a Guatemala City dans le sed&eRio Hondo, département de
Zacapa. KKK , GGG et deux agents deN&,PUUU et
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VVV , Y ont rejoint le groupe précité. Vers:A@, sur instruction de
GGG , C a été placé sur le siege pasdame véhicule Mitsubishi
Lancer ou il a été tué, au moyen d'une arme engdids un T-shirt, d'une balle
dans la téte tirée par UUU , qui avait precelsur le siege arriere. Par la

suite, une mise en scéne a été effectuée, poerdaiire a un affrontement entre le
détenu et les forces de l'ordre, une arme étaamuent placée entre les jambes du
cadavre et des coups de feu tirés sur le cadaleevéhicule.

e.b.b. Le 1* décembre 2005, deux des détenus évadés le 22@@0D5, soit

D et E , ont été localisés a l'aubeieutdit Las Cuevas, dans le

département de Santa Rosa, et une équipe formédepamembres de la PNC et
dirigée par GGG s'est rendue sur place, alesaint et maitrisant les deux

fugitifs, qui ne s'étaient pas opposés. Quelgustaims plus tard, sur ordre et avec
l'aval d'A , iIs ont été exécutés, par les bremde la PNC et/ou GGG

et KKK , essuyant 12, respectivement quatupsde feu.

e.c.A a agi dans le mépris le plus complet deidahumaine et avec une

absence de scrupules particuliére pour avoir :

- exécuté ou fait exécuter de sang-froid et de ararparticulierement odieuse des
détenus maitrisés, sans défense, dans le but é@éineser purement et simplement,
de montrer sa force et d'intimider les autres prsers, puis procédeé ou fait procéder
a des manipulations des scénes de crimes afinide deire a un affrontement

arme ;

- planifié I'exécution des trois détenus évadésjtris@s et n'opposant aucune
résistance, dans le but de les éliminer puremesingilement, sans doute a titre de
punition ou pour dissuader d'autres détenus derteBts'évader, et fait procéder a la
manipulation de I'une des scenes de crime afimide €roire a un affrontement.

FAITS PERTINENTS RESULTANT DU DOSSIER SOUMIS A LA COUR

1. Certains protagonistes

a. Prévenu

a.a. A double national guatémalteque et suisse, a odeypaste de directeur
général de la PNC, soit le niveau hiérarchique lies pgelevé de la police du
Guatemala, du 22 juillet 2004 au 26 mars 2007. &was, il a quitté le pays pour
s'installer a Geneve avec sa famille.
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b. Autres protagonistes

b.a. Parmi les membres importants d'autorités guatémadis ou individus gravitant
autour de ceux-ci, évoqueés dans la présente prozétiy a notamment :

b.a.a.au sein du gouvernement,

» Oscar BERGER, Président de la Républigue du Guatemala de ja@@ie4
a janvier 2008, et son Vice-présideatiuardo STEIN ;

» FFF Ministre de l'intérieur od'Ministro de gobernacion"gdeésigne
par Oscar BERGER le 22 juillet 2004 (201'649), dibépendaient la PNC et
le Systéme pénitentiaire national ;

» KKK , conseiller de FFF dans le domaine de fa tantre les
enlévements et du crime organisé, selon, notamnhentdires du prévenu
(dossier TCrim, A33), employé de longue date aun ki Ministére de
I'intérieur (210'045, trad. 210'108). Il a été &ne2007 ;

b.a.b.au sein de la PNC,

- VaVv lequel occupait le deuxiéme poste dans la hibiarde la PNC,
soit celui de directeur adjoint ;

- le Dr CCC gynécologue, nommé par son ami d'enfance, A
était I'un des huit sous-directeurs généraux deN&, d'abord a la téte de la
Division de la santé policiére, dés fé dot 2005 (201'688), puis de celle de la
Division des enquétes criminelles, des le 13 jan2i@06 jusqu'au 16 mars
2007 (201'696). Il a quitté le Guatemala au primer2007, pour se réfugier en
Autriche ou il a obtenu l'asile ;

- GGG lequel a travaillé de nombreuses années au sdim EINC, dont
il a été un officier au sein de la Division des @#tgs criminelles ;

- A a eu pour conseillers, de mi-2005 a €66/ debut 2007, Idseres
JJJb et JlJa , Qui lui avaient été recommandés par
KKK , selon ses dires en vue de la restrutiturale la sous-Division

d'investigations criminelles (dossier TCrim, A34)ne attestation du 19 mars
2007 confirme que les deux hommes ont travailéhonoregpour la PNC. lIs
ont tous deux péri de mort violente en 2007, aueda dossier ;

b.a.c.au sein du SystéenpEnitentiaire
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- EEE directeur général, depuis le 7 novembre 2005 72d)';

- DDD , chef assesseur en matiere de sécurité au seinysiéng
pénitentiaire du ¥ mai 2006 au 15 novembre 2007, selon ses déclasatio
l'audience de jugement ;

- I ,conseiller en sécurité au sein dudit Systéme®tjuillet 2006 au 16
octobre 2006, date de sa démission (450'109, 401131 et 201'754) ;

b.a.d.au sein du Ministere public

- wWww ,procureur général, XX
en charge des délits contre la vie.

procureur chef de la section

2. Opérations officiellesPavo Realet Gavilan

c. PlanPavo Real

c.a. La Granja modelo de rehabilitacion penal Pavést un établissement carcéral
sis dans la commune de Frajanes, au Guatemala.

A I'époque des faits, la prison comptait 1'800 wiéteet les autorités en avaient
depuis longtemps perdu le contréle, a l'instar tbguétablissements de détention.
Celle-la était dirigée par un Comité d'ordre etddeipline (ci-aprés : COD), préside
par TTT et composé de détenus influents dadosnaient depuis
I'établissement lui-méme a des activités crimisetievant notamment du trafic de
stupéfiants, d'extorsions et d'enlévements.

c.b. Une vue aérienne en a été produite par le témoin QQ lors d'une audience
par devant le MP en date du 4 mars 2013 et utidaéefins d'illustration tout au
long de la procédure :
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e e Aol
e ¢ bala

Légende:
- en haut a droite, marquée par une lettre A (cougihggnuscrite en noir, I'entrée principale ;
- au centre, entourés en noir, le toit de I'églisthotique et le terrain multisports ;
- entre ces deux cercles, en vert, la "sextavenida" ;
- plus a gauche, entourée de rose, la zone dite @3 ;
- en dessous, légérement sur la gauche, entouréeiddan"maison de NNN "
- en dessous, légerement sur la gauche, l'entréetBelmajuscule B a I'envers) pratiquée dans le
grillage ;
- alextrémité gauche, I'ouverture C pratiquée dangtillage, utilisée pour le transfert des détenus
a Pavoncito.
c.c.a.Sous l'égide de la Direction générale du Systeméepgéiaire, un plan intitulé
"Plan des opérations "Pavoreal 20064’ été établi (200'973, trad. 450'755) en vue

de la reprise du contréle sur I'établissement.

c.c.b. A teneur de ce plan, les institutions appeléestenianir étaient, outre le
Systeme pénitentiaire, la PNC, le Ministére de éfedse nationale, le Ministére
public et le bureau du Procureur des droits derithe Procurador de los derechos
humanos ci-aprés : PDH).

Le commandement de l'opération incombait au divectgénéral du Systeme
pénitentiaire. Cette institution devait procédelaaréorganisation et fournir les
moyens"acoustiques, visuels et sonorgsdur instruire les détenus, son directeur
adjoint était chargé de la coordination et sa Dioacde la sécurité, du contrdle
direct de I'exécution du plan, tandis que l'unitdite® des gardiens devait assurer la
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protection des détenus et les transférer au ceetreontrole d'identité installé dans
I'établissement voisin déavoncito

Le plan prévoyait trois phases. La premiere, diepdsitionnement, contrble et
transfert, prévoyait qu'aprés la sécurisation dunpre de la prison par la PNC et
l'armée, le signal du début de l'opération seraitng par I'explosion de quatre
charges. A 05:30, le directeur du Systeme péndeatiou son attaché de presse,
devait appeler les détenus a se rassembler, deéraapacifique, sur la place
principale de la prison. A 07:30, des véhiculendiis devaient ouvrir des breches
aux extrémités du béatiment principal, tandis que Hélicoptéres survoleraient la
zone ou les détenus devaient se réunir. A 07:49 @ub0, quatre groupes d'élite des
gardiens de prison, chacun renforcé par cinq agémtla PNC, devaient prendre
position pour surveiller et contréler les détenuss les faire sortir un a un apres un
controle d'identité. Les détenus devaient aloes @mis aux agents de la PNC en vue
de leur transfert avoncito La seconde phase du plan était celle de la éod#l la
prison, vidée de ses occupants, par les employéSydteme pénitentiaire, leur
sécurité étant assurée par des agents de la PNiG, Brtroisieme phase consistait
en la réorganisation du centre de détentioRaen

Selon les points 6 et ss du plan, la PNC devaibdeple soutien, tel que demandé
par la Direction générale du Systeme pénitentigiayr prendre le contréle du
périmeétre et en interdire l'acces, assister ledigas lors du recensement général des
détenus, assurer la sécurité des détenus, veitlercue les soins nécessaires soient
dispensés a d'éventuels blessés, voire organiser éeacuation, et établir un
périmétre de sécurité en cas de mort d'homme. @Xsgevaient renforcer le groupe
d'élite des gardiens de prison et dix policiers figses régulieres devaient étre
postés aux points de contrdle. Des unités canieesieht également intervenir, pour
la recherche de drogue ou objets interdits.

En cas d'utilisation d'armes a feu par les détdeagjardiens de prison, les agents de
la PNC et le personnel militaire étaient autorisésfaire usage des moyens
nécessaires, y compris de leurs propres armes,leafimites de la [égalité. A tout
moment, les droits de I'nomme et les lois natigad@ vigueur devaient étre
respectés.

c.d. Le 24 septembre 2006, YYY , en charge du cesanat no 13 du
District central de la PNC, a émis un ordre de iserintitulé "Soutien au Systéme
pénitentiaire dans le contrdle, I'inspection, etéplacement de détenus du Centre de
Réinstauration Constitutionnelle Pavon(200'987, trad. 450'807s). Cet ordre
détaillait I'affectation des forces de I'ordre,amoment celles de la PNC, en vue de la
mise en ceuvre du plan, dans le respect du caddigjue, notamment des droits de
I'hnomme, ce qui devait étre rappelé par les officée leurs subalternes. YYY

revétait le réle de coordinateur et inspecteur gdnée I'opération et son sous-
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commissaire, ZZZ , celui"@yent responsable’Le personnel de la PNC ne
devait pas porter d'armes a feu, exception faaasahaque équipe, d'imoyau de
personnes de réserv@buvant faire face a une éventuelle attaque arreéla gart
des détenus (200992, trad. 450'817), le recowrsaues n'étant admis qu'en cas de
nécessité, dans le respect des principes dopj@rtet de proportionnalité
(200'993s, trad. 450'820). Tous les employés d&N@ étaient tenus de porter leur
uniforme, y compris ceux qui n'en portaient usuedat pas, afin de permettre
l'identification de leur unité (200'992, trad. 48007).

c.e.Divers documents étaient annexés a l'ordre decgerdbont un croquis du centre
pénitentiaire et un tableau énumérant les resptesales diverses équipes de la
PNC appelées a intervenir. Les noms de A , CCC ou encore
GGG ne sont pas évoqués.

Il convient de souligner que sur le croquis, demnis d'entrée sont prévus : un
correspondant au point désigné par un A sur laa@nienne, soit la porte principale,
et un & la hauteur de I'entrée B sur ladite vuiemge. Une $"entrée/sortie au point

C n'était alors pas envisagée (201'011).

c.f. Parmi les piéces transmises par les autoritémadteques avec le pldavo
Realet l'ordre de service précité, figurent égalentiviers documents concernant la
prison et son organisation, qui pourraient, au @dedir contenu, avoir été établis ou
réunis en vue de l'opération. Certains de ces dentsmmentionnent les noms des
membres les plus importants du COD, I'emplacemeniedrs habitations et leurs
activités (201'136 ss, notamment 144, 148, 149, 186, 178 ss).

d. Mise en ceuvre du plarPavo Reakelon la version officielle

d.a. A teneur d'une attestation manuscrite, le bureagatemandement du centre
pénitentiaire a été confié le 25 septembre 2006:850a FF , de la PNC
(201'091 cf. infran.x.)

d.b. Dans un rapport du 15 novembre 2006, la Directiénégale du Systeme
pénitentiaire a affirmé, d'une part, ne possédeur copie du plan de l'opération,
celle-ci ayant été coordonnée au niveau des Mieistée l'intérieur et de la défense,
d'autre part, qu'aucune de ses unités n'étaiveniee lors de I'opération, lsoutien”
ayant été fourni par la PNC et I'armée (201'3®4.tdossier TCrim, F472).

d.c. Selon deux rapports du 25 septembre 2006 du sousissaire AAAA ,
officier de garde du commissariat no 13, a A__ (201'034 ss, trad. F-279 ss), et
de l'officier BBBB au Ministere public (203®ss, trad. F-263 ss), le méme
jour, a 06:00, 1'980 agents de la PNC, commandés Ypay , les
commissaires CCCC et DDDD , le sous-assame ZZZ ,
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chef du commissariat no 13, 1'200 militaires, uouge de sécurité du Systeme
pénitentiaire et XXX a la téte d'un groupayehts et auxiliaires du Ministere
public, s'étaient mobilisés en vue de I'exécutienl'drdre de service preécité. lls
avaient pénétré dans le centre pénitentiaire apvesr coupé ['électricitée et le
grillage métallique poufaccéder a la partie Nord et orientale afin de pdes les
prisonniers par surprise"”.

Constatant la présence des forces de sécurité;atawvaient actionné des armes a
feu. Lors d'un échange de coup de feu, le déterkEEE avait été touché au
pied de sorte qu'il avait dO étre transféré awencgs de I'Hbpital Roosevelt, ou il
avait été admis, sous bonne garde. En outre, séguks avaient trouvé la mort.

A 10:34, des représentants de l'agence no 20 dits Déntre la vie du Ministere
public s'étaient présentés dans le secteurLds Champdset avaient établi des
proces-verbaux relatifs aux cadavres, trouvés demes habitation de deux étages
(ndIr : la maison de NNN ), de :

- SSS , Se trouvant au premier niveau, pottarttshirt jaune, qui détenait
dans la poche droite de son pantalon une grendceg@mentation, alors que deux
cartouches de calibre indéterminé se trouvaiedté@ae lui ;

- un homme non encore identifié (ndir : PPP dégouvert au premier niveau a
proximité du passage menant au second étage, lmpit tdans sa main gauche une
grenade a fragmentation ;

- a l'étage, NNN , gisant sur un fusil d'assaacourci, dont le magasin
contenait onze cartouches, un poignard a ses cotés.

A 10:51, dans le méme secteur, des représentarsgdace no 6 des Délits contre
la vie du Ministére public avaient dressé les psewgrbaux concernant les corps
sans vie de :

- un homme non encore identifié (ndIRRR ), trouvé dans uabri de
bambou",une grenade a fragmentation dans la main droite ;

- au méme endroit, TTT , gisait a proximité dwsil d'assaut raccourci de
calibre 5.53 mm, a proximité de 15 douilles et hcatrtouches de calibre
indéterminé, étant précisé qu'un pistolet autormatide calibre 3.80 mm ainsi
gue deux magasins tubulaires, contenant respectivieainq et onze cartouches
du méme calibre, étaient dissimulés dans un troxs, the I'abri.
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A 11:20, une troisieme équipe du Ministere puldwit celle de I'agence no 4, avait
dressé, dans le secteur des ateliers, des prodesdxeau sujet de :

- FFFF recte: OO0 ), découvert dans la cour d'une maisbqgui
tenait dans sa main droite une grenade a fragmeamtat

- un homme non encore identifié (ndir : QQQ npitd dans sa main droite
une grenade a fragmentation.

De nombreux documents, photographies et croquibli®tpar les équipes du
Ministére public figurent au dossier (201'789 ssm&bbservé que la premiere de ces
pieces mentionne comme heure d'arrivée celle dg@00&nviron, suite a un appel
intervenu une heure plus tot).

d.d. A teneur des rapports d'autopsie :

- le corps de RRR présentait deux blessusrs apme a feu, l'une
correspondant a un orifice d'entrée localisé dnuachette sternale avec sortie sur la
quatrieme cervicale et l'autre a un orifice d'entééhauteur du cinquieme espace
intercostal antérieur droit avec sortie au sixigpaea vertébral gauche (dorsal), avec
trajectoire antéro-postérieure. L'homme avait pHewss des écorchures sur les
poignets. La mort avait été causée par une bleggsadrite par un projectile d'arme
a feu en région thoraco-abdominale et un choc hgigovique (200'689, trad.
450'740 ; 200'712).

-TTT présentait les Iésions suivantes, esupar projectiles d'arme a feu :
un orifice d'entrée sur le c6té droit du mentoritcheec sortie du c6té gauche ; trois
orifices d'entrée localisés dans I'hémothorax gawethsortie dans la région dorsale
postérieure (thorax) ; un orifice d'entrée local@é neuvieme espace intercostal
(ligne moyenne droite) avec sortie a la septientsale droite. La mort était due a
des blessures produites par projectiles d'arme ua diens la région thoraco-

abdominale et un choc hypovolémique (200'690, #&6.741 ; 200'724).

- QQQ avait subi les blessures suivanteséesupar projectiles d'arme a feu
. trois orifices d'entrée au niveau du pectoralchay avec sortie en région scapulaire
gauche ; une entrée au bord costal gauche et saortiégion scapulaire gauche ; une
entrée en épigastre et une autre sur le flanc gaambc sortie en fosse rénale gauche
; un faucillon en créte iliague gauche ; une enpiaedevant le lobe de l'oreille droite
et sortie en région pariétale gauche. La mort adtitcausée par une perforation
cérébrale lors du passage d'un projectile d'arnfeua(200'692, trad. 450743 ;
200'735).
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- Sur le cadavre de O0OO ont été relevés defices d'entrée au thorax droit
avec sortie au niveau du thorax gauche ; un orifl@ntrée en ligne axillaire
antérieure au quatrieme espace intercostal, s#iteate sortie ; un orifice d’entrée
au thorax droit au cinquieme espace intercostagcagone de contusion et
épanchement au thorax c6té droit au quatrieme esjpdercostal, ligne médiane
antérieure au septieme espace intercostal draitifate de sortie au sixieme espace
intercostal gauche (avec une trajectoire de dmitguche) ; un orifice d'entrée en
épigastre avec orifice de sortie au dos droitéttajire d'avant en arriére, de droite a
gauche) ; un orifice d'entrée au niveau du borératatéral au tiers milieu du bras
droit avec sortie au bord interne et au tiers mitle bras droit. Le rapport mentionne
également une excoriation par effleurement en trasyen fessier droit, une
excoriation par effleurement en face antérieures lgauche, et une ecchymose
violacée au cou c6té gauche. La mort avait étééeapar des blessures perforantes
produites par projectile d'arme a feu dans la régio thorax et de I'abdomen, par
perforation cardiaque, pulmonaire et hépatique '6830s, trad. 450'745 s ; 200'762).

- SSS avait été touché par des projectilgsd’ a feu causant les marques
suivantes : un orifice d'entrée dans la région @e@e droite a la hauteur de la
deuxieme dorsale, avec sortie au bord supériestépeur de I'épaule droite ; orifice
d'entrée au thorax antérieur sillon gauche au ®umaér espace intercostal, avec
tatouage au thorax et au visage du c6té gauchsgré¢é dans la région lombaire
gauche a la hauteur de la troisieme lombaire (taijee du haut vers le bas, de
I'avant vers l'arriere, et de droite a gauche,lswdté gauche) ; orifice d'entrée au
poignet gauche au dos coté cubital et sortie ea fatérieure cdté cubital. Il était
mort en raison des blessures produites par prigeatiarme a feu dans la région
thoraco-abdominale et d'un choc hypovolémique 6800 trad. 450'748 ; 200'778).
Un courrier du 25 janvier 2007 du médecin-légistévinistére public du Guatemala
ajoute que ce cadavre présentait un sillon d'eationi de trois millimétres de
grosseur autour des deux poignets, avec signesatied(200'698, trad. 450'749).

- PPP présentait les |ésions par balles tigiza un orifice d'entrée dans la
région claviculaire droite avec sortie au niveau'éigaule droite; un orifice d'entrée

au deuxieme espace intercostal antérieur, le gil@egyant ensuite parcouru la

colonne cervicale et passé a travers la base dce,cavec sortie au milieu des
pariétaux (trajectoire du bas vers le haut) ; ceifd'entrée au troisieme espace
intercostal antérieur droit et sortie a la quateedorsale gauche (trajectoire de
I'avant vers l'arriere) ; orifice d'entrée au-desda I'ombilic, sans orifice de sortie ;

orifice d'entrée sur la face externe du bras dreéic sortie sur la face interne. Les
coups de feu recus dans le crane, le thorax etldfabn, ainsi qu'un choc

hypovolémique étaient & l'origine de la mort.

- Le corps de NNN avait également essuyé&a@ss de feu, d'ou un orifice
d'entrée au cou antérieur gauche avec sortie aupostérieur gauche ; orifice
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d'entrée en région supra claviculaire droite awetiesen région scapulaire droite ;
orifice d'entrée et sortie au niveau du thorax réué droit ; orifice d'entrée au
niveau de I'hnémothorax antérieur droit avec s@tielos droit ; une blessure contuse
par passage de projectile en avant-bras et maitedface antérieure). La mort était
consécutive a la perforation jugulaire gauche &tldassures perforantes au cou, au
thorax et au membre supérieur droit (200701, #&6:752 ; 200'803).

d.e.Le 19 octobre 2006, la Municipalité de Frajanesngsésept certificats de déces
(200'810 ss) et les cadavres ont été restituags fl@amilles ou proches (200'693 ss).

d.f. Selon les conclusions du rapport du 14 décembd® 20r I'analyse balistique
effectuée par GGGG , employé du Départemetgatmique scientifique au
sein du Ministére public guatémalteque, I'armewvéausous le corps de NNN

était dépourvue de chien et n'était donc pas dndétfonctionner, contrairement au
fusil retrouvé a c6té du corps de TTT . Celuet quatre autres armes de
calibre 5,56 x 45 mm ou 7,62 x 39 mm avaient étlis@s sur les lieux ou des
douilles avaient été retrouvées, soit a proximéé dadavres gisant dans la maison
ou sous le couvert adjacent (200'958 ss, trad228Xs).

e. PlanGavilan

Le 22 octobre 2005, 19 détenus se sont évadésntie geenitentiaire guatémaltéque
El Infiernito, semble-t-il aux termes d'un plan préparé longuenet avec la
complicité de gardiens (200'370). Le jour-méme, VaV__ , a I'époque sous-
directeur général des opérations de la PNC, a émigdre de service no 116-2005,
intitulé "opération Gavilan; en vue de la recherche des fugitifs. Le commaedém
général en était confié a la Direction généraldadeNC, tandis que la supervision
des enquétes incombait au chef de la Division depi&es criminelles. Il était
rappelé que les agents de la PNC devaient resplestgrrincipes et dispositions
légaux pertinents, notamment les droits de I'homeseprincipes d'opportunité et de
proportionnalité ; en particulier l'usage d'armefe@d n'était autorisé qu'en cas de

légitime défense, d'état de nécessité et de I'megjuestifieé d'un droit.
f. Mise en ceuvre du plarGavilan a I'encontre du fugitif C

f.a. Selon le rapport du 3 novembre 2005 de HHHH____enquéteur, et SS ,
chef de délégation aupres du Service des enquéteiselles de la PNC (200276 ss,
trad. 450'361 ss), l'opératrice de garde avaiirdtgmée le jour-méme de ce qu'un
cadavre se trouvait dans une voiture, signalée anotée, a hauteur du kilométre
136,5 de la route menant a Rio Hondo dans le d&parit de Zacapa. Les auteurs du
rapport s'étaient rendus sur place et avaient atingiu'un véhicule Mitsubishi
Lancer était encastré contre un mur et présentatglimpacts de balles. Le cadavre
se trouvait sur le siege avant, coté passag@rédentait des blessures par arme a feu
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sur différentes parties du corps et tenait, ergeejambes, un fusil d'assaut avec son
chargeur, lequel contenait trois cartouches de méaldre. Quatre douilles,
probablement de méme calibre, se trouvaient swiglge arriere droit. Parmi les
personnes présentes sur les lieux, figuraient notmh GGG , le sous-
commissaire UUU , et I'enquéteur TT . GGG avait déclaré que
I'enquéte en cours et des informations confiddetiehvaient permis de déterminer
gu'a l'aube ou dans I'apres-midi du jour en questies individus lourdement armés,
parmi lesquels 'un des fugitifsed' Infiernito, C , passeraient a cet endroit a
bord d'un véhicule gris porteur de plaques dimicaation P-904CFM. Un
dispositif de surveillance avait été mis en plade Bauteur du kilométre 136,5 et le
véhicule avait été repéré a 14:00. Ses deux octsipéavaient pas obéi a l'ordre de
s'arréter et avaient ouvert le feu sur les pokciem échange de tirs s'en était suivi
lors duquel C avait trouveé la mort tandis lgueonducteur du véhicule était
parvenu a prendre la fuite, tirant a droite et acha, aprés que le véhicule se fut
encastré contre un mur. Le cadavre de C atdiransporté a la morgue de
I'n6pital départemental de Zacapa.

f.b. SS est le signataire d'un second documat#,dli 23 novembre 2005

(200'279) visant a compléter le précédent, en ne gae, alors qu'ils circulaient en

voiture, GGG et six agents avaient apprigamio la présence du cadavre de
C au km 136,5, raison pour laquelle ils i€ataendus sur les lieux.

f.c. Au chapitre des documents officiels, le dossiertieah notamment encore un
recueil de photographies du cadavre (200282, réwarh produit a nouveau par la
défense [dossier d'appel, annexe a la piece 1h3ppport d'autopsie du 8 novembre
2005 (200'368, également produit recemment paélande et traduit a sa demande
[dossier d'appel, 122C]) ainsi qu'un acte du leraden(dossier d'appel, 122 A), un
rapport d'analyse balistique (200'365) et la presniage d'un acte du 8 novembre
2005 du Ministere de l'intérieur autorisant la reenid'une récompense de GTQ
50'000.- a la personne qui avait rendu possibledalisation du fugitif, lequel avait
été abattu alors gu'il s'opposait a son arrestfi08'364).

Selon le rapport d'autopsie et le document du Imade le corps de C
présentait une dizaine de blessures par balle eobrées sur le c6té gauche du corps,
dont notamment une Iésion au niveau de I'ceil ggulex sortie au niveau occipital
et une au niveau intra-claviculaire avec sortielswou, du cété gauche.

g. Mise en ceuvre du plarGavilan a lI'encontre de D etde E

g.a. A teneur du rapport du®ldécembre 2005 de VV , chef du poste
auxiliaire de la PNC a Oratorio Santa Rosa, lesawad de deux évadéseEd'
Infiernito, D et E avaient été découverts le méanex 12:30 sur un
terrain de basketball de la commune (200'420 ad, #50'542 ss). L'heure des déces
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n‘avait pas pu étre établie, mais la mort avaitcétésée par des projectiles d'arme a
feu. Le sous-commissaire UUU avait informé_VV gu'alors qu'il
enquétait, a la téte d'un groupe de dix hommesugi de I'évasion, il avait appris
gu'une fusillade avait eu lieu dans une région sgmtuse de la juridiction au bord
d'une riviére. lls s'étaient rendus sur place ateat trouvé les deux cadavres, que la
population locale voulait brller s'agissant de titggice qui représentait un danger.
De ce fait, et vu aussi les difficultés d'acces,JU et ses hommes avaient
décidé de faire transporter les corps a OratoriteSRosa, étant précisé que l'un des
cadavres tenait dans la main droite un pistoletadibre 38 mm.

g.b. Aux termes d'un second rapport du 5 décembre 2B0XX , de la
Division des enquétes criminelles de la PNC, somip&g avait obtenu d'un
informateur, 1l , des renseignements désillur la localisation des évadés
D et de E . Accompagnée de l'informatdiar s'était rendue sur place
et avait pu constater la présence des fugitifst tlon était armé d'un revolver de
calibre 38 mm, qui se cachaient dans une grottesiau bord d'une riviére. Afin
d'organiser linterpellation des deux hommes, XX  avait notamment pris
contact, par téléphone, avec KKK et il agadt convenu de constituer deux
équipes séparées, comprenant YY et GGG__ Le 1*"décembre 2005 vers
02:30, les deux groupes s'étaient dirigés versddeget avaient ordonné aux détenus
de se rendre. D et E avaient tiré Bwecrevolver en direction des
agents, qui avaient été contraints de les abaneun policier n‘avait été blessé.
L'opération avait pris fin a 03:15. Partant, XX___ suggérait de payer la
récompense convenue a l'informateur (200'453 &3, #50551 sS),

g.c. Dite récompense fat élargie, selon décision du 8téme de l'intérieur du 14
décembre 2005 et quittance du méme jour (200444 ss

g.d. Selon les rapports d'autopsie dlidécembre 2005 (200'497/8, trad. 450'556/7),

-D présentait onze lésions causées par dexfies d'arme a feu, soit trois
dans le crane, deux dans le thorax, une dans Haddet cinqg dans les extrémités ;

- tandis que le corps de E présentait cingrisscausées par balles, soit
notamment deux dans le crane et deux dans l'abdolmerinquiéeme n'étant pas
décrite.

g.e.Le dossier contient aussi un recueil de photogespties corps (200'427 ss).

3. Enquétes au Guatemala au sujet d'exécutions eatjudiciaires lors de
I'opération Pavo Real

h. Par le Ministéere public
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h. Suite a l'intervention du Ministere public sur made jour-méme des faits, des
dossiers photographiques et des croquis ont ét#iset01'795 ss, 201'812 ss,
201'841 ss ; 201'792, 201'809 et 201'837 s ; dodsippel, annexes a la piece 113).
Par la suite, le Ministére public a ordonné lesopsies g$upra d.d.) ainsi que
I'analyse balistiques(iprad.f.) et a procédé a certaines auditions.

i. Par le bureau du PDH

i.a. Le PDH est désigné par le Congres du Guatemalaeetépend d'aucun

organisme, institution ou fonctionnaire. Il a penission constitutionnelle de veiller

au respect des droits de I'homme, exercant a fiettene surveillance sur les

activités de I'Etat et enquétant ensuite de plaimie de soupcons crédibles. En
particulier, en cas de prononcé du régime d'exaepili agit d'office ou a la demande
d'une partie en vue de garantir le respect dessdfondamentaux dont I'exercice
n‘aurait pas été expressément restreint (500'63ads 451'094 ss ; 450'885).

i.b. Au mois de décembre 2006, le PDH a émis un rappous forme de
présentatiorpower pointintitulé "Etat de droit ou impunité ? Evénements survenus
dans la Granja Modelo de Rehabilitacion Pavon leseptembre 2006500551 ss,

trad. 451'035).

Selon ce rapport, le principe de l'interventionvee de la reprise du contréle au sein
de la prison devait étre salué mais une enquéiera@anmoins été faite, durant pres
de trois mois, dés lors que les membres du bureaBRH s'étaient vu interdire
l'acces a la prison durant l'opération, contrairgm& la loi. Ayant vainement
demandé le plan officiel de I'opération des diveraetorités concernées, le bureau
du PDH était cependant parvenu a se procurer unnagemt intitulé"Restauration

2006".

Les rapports d'autopsie indiquaient que les sapinves étaient mortes des suites de
blessures par balles, d'un calibre non détermutens trois cas la mort était due au
choc hypovolémique, ce qui signifiait qu'on avaits$é les victimes agoniser en se
vidant de leur sang. Les blessures étaient corémnur le haut du corps. Un témoin
avait vu des détenus pris de convulsions quelgustants avant leur mort. Trois

cadavres présentaient des lésions compatiblesdgemouvements de défense. Un
rapport signalait des écorchures au poignet ; deshps d'un autre détenu avaient
signalé les mémes marques qui n'étaient pas megtsndans le rapport d'autopsie.
Ces marques étaient visibles sur les photograpleéedeux corps. Le cadavre de
SSS présentait Ulatouage sur la poitrine et le visagedvélateur d'un coup

de feu tiré & bout portant et OOO avait essuyq coups de feu entre le

deuxieme et le septieme espace intercostal, cé&tqitiincompatible avec la these
d'un affrontement armé. Les rapports d'autopssogléaient pas I'heure estimée du
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déces. Plusieurs cadavres avaient des ecchymoselalsiomen et les jambes
donnant a penser que les détenus concernés agtdrdttus avant de mourir.

Les fenétres de la maison, a l'intérieur de laguietlis corps avaient été retrouvés,
avaient chacune recu un coup de feu et il n'y awaidun dégat tels ceux
généralement causés par un affrontement. L'absknbéessés du coté des forces de
I'ordre remettait également en cause la thesaffimtitement armé.

L'épouse du détenu SSS , lequel n‘apparteasiau COD et était en conflit
avec lui, avait cru reconnaitre son époux sur aeagés montrant un détenu
marchant, dans une file de prisonniers maitriseéseégard a sa coupe de cheveux
particuliere. Elle avait relaté qu'ils étaient aléphone lorsque l'assaut avait été
donné et que son mari lui avait dit qu'il ne pouydiis lui parler car on leur tirait
dessus. Selon elle, le corps de SSS présdaesaecchymoses, des esquilles
(soit les traces du tatouage provoqué par le ceuiew a bout portant) sur le visage
et ses mains étaient violettes la ou elles avatntieées. Le rapport médico-légal ne
contenait pas la description des bleus et des raargur les poignets remarqués par
I'épouse. Le rapport mentionnait la congestion elweau et du cervelet sans donner
d'explications a ce sujet, alors que cela ne poupdétre le résultat d'un coup ou
d'une blessure a la téte. Des codétenus de SSS avaient dit & son épouse que
celui-ci avait été sorti de la file parce qu'iliriee qui avait irrité un policier qui lui
avait dit qu'il allait lui enlever ce rire et avaitdonné qu'on I'emmeéne. Selon les
images, la PNC avait maitrisé SSS , 'avaitné® & des traitements cruels
avant de le séparer des autres prisonniers etefirait de le mettre a mort. |l
s'agissait donc d'une exécution extrajudiciaire.

Un témoin avait rapporté qu'on avait fait explodes pétards durant les exécutions et
un autre avait vu des forces de l'ordre placerateses et des grenades dans les
mains des détenus mourants.

Un élément se retrouvant dans tous les témoignéigétsque des civils encagoulés
identifiaient les prisonniers qui étaient extralts files. Une liste de 25 a 30 noms
était évoquée, ainsi que des photographies. Lexdét&IN avait été admis a
Pavoncitoen donnant un faux nom, selon cing témoins. litaé& amené a quitter

cet établissement par la ruse, car on lui avaitjdé son avocate l'attendait. Il avait
confié son blouson a un détenu qui l'avait parud@esremis au juge de paix de
Frajanes. Tous les détenus affirmaient égalemeatles forces de l'ordre étaient
entrées en tirant alors qu'eux-mémes n'opposaignina résistance. Des 06:20, le
contréle de la prison était passé aux forces déréoll n'y avait pas d'armes a feu de

gros calibre a l'intérieur, mais uniguement uneggine de 9 mm.

Selon deux témoignages confidentiels, des fonctimes du Systeme pénitentiaire
avaient négocié avec TTT , président du CQObD,accord garantissant le
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respect de la vie des membres du COD au courpérdition contre une somme
d'argent qui avait été transportée dans un metiplayeée a I'extérieur de la prison.

A teneur des témoignages des détenus, I'établisgqréritentiaire avait été encerclé
aux alentours de 04:00 et une quarantaine de miE@ns'étaient réunis dans la
maison de NNN . De nombreux témoins avaieténeln une conversation
téléphonique entre ce dernier et les autoritésaderison, NNN demandant
aux forces de sécurité d'attendre la levée dugour entrer, de crainte que les autres
détenus ne profitent de I'obscurité pdlaur faire du mal".Une patrouille munie
d'un mégaphone avait circulé, mais uniguement suquart du périmétre de la
prison, aux alentours de 05:30 en demandant awendetde se réunir sur la place
civique (ndlr : entre I'église catholique et leréém multisports). Un des détenus se
trouvant dans les cuisines avait affirmé ne pasrastendu l'appel et avoir été
blessé d'une balle par un homme en uniforme pottaatcagoule. Vers 06:00, les
forces de sécurité étaient entrées en tirant darnsomhe située prés du terrain de
football, a proximité de la maison de NNN loBedes détenus proches de
TTT , celui-ci les avait enjoints de se rermireifiguement.

Vers 05:00, des représentants de bureau du PDalesitprésentés a la prison et
avaient été empéchés d'entrer par des agentsRdCaqui disaient avoir recu des
ordres en ce sens de leurs supérieurs. Le Présigeiat Comision Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materde Derechos Humanos
(COPREDEH) qui avait pu entrer, avait refusé santien aux émissaires du PDH,
qui n'avaient finalement pu pénétrer I'enceintapyés le transfert des prisonniers a
Pavoncito

Le rapport reléve toute une série de lacunes affiedes rapports d'autopsie et des
manquements aux regles, notamment en matiére decpom des cadavres durant
leur transport, ainsi que I'absence d'analyseststgies.

Le Ministére public avait détaché une équipe spe&aie 26 procureurs pour la
perquisition de la prison et pour assurer, cas athda sauvegarde de scénes de
crime et la levée de corps. Cependant, aucun digpdavait été mis en place afin
de préserver les lieux et empécher la présencede te transfert des cadavres de
Pavon jusqu'a la morgue avait été effectué par des agaatla PNC, dans des
conditions ne respectant pas le principe de la eroation et de la sécurité des
preuves, les cadavres n'étant pas placés danacesuméraires scellés. Les mains
des victimes n'avaient pas été protégées, alorsengue ces derniéres eétaient
soupcgonnées d'avoir tiré des coups de feu corgriotees de sécurité, et aucun test
en ce sens n'avait été effectué sur les lieuxgsatekchniciens.

Les conclusions du PDH étaient que les autorités dRNC, le Ministére public, la
Direction du Ministére de l'intérieur, de la Défensationale et de la COPREDEH,
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soit les institutions ayant participé a l'opératiavaient violé les regles de droit
constitutionnel en empéchant le bureau du PDH deéper a la surveillance de
I'exécution de l'opération. La thése de I'affrorgamétait peu plausible, eu égard aux
témoignages, preuves medico-légales et imagesstéunis de l'opération, la PNC
ainsi que les membres d'autres corps de sécurit&tdé avaient eu la maitrise des
sept détenus qui avaient trouveé la mort. Des isdiEBmontraient que les prisonniers
ainsi exécutés avaient été soumis a des traitenceumt$s, inhumains et dégradants.
Le travail effectué par le Service médico-légal pondait pas aux exigences
techniques définies par le protocole de I'ONU surptévention des exécutions
extrajudiciaires, arbitraires et sommaires et leyens d'enquéte sur ces exécutions.
Le travail réalisé par le Ministére public étaiafsgnent déficient et mettait en péril
la qualité de I'enquéte criminelle. Cette insta@ntidevait désormais désigner un
procureur spécial afin de garantir une enquétenaume et objective.

i.c. Aprés annulation, par la Cour constitutionnellesigaide recours, de plusieurs
décisions du PDH, celui-ci a finalement émis ursolétion motivée du 29 mars
2010 (201'210 ss, 450'857 ss trad. 450'879 sD@1B). Reprenant les éléments
qui précedent, cet acte indique notamment queU&egdu bureau du PDH avait
comporté l'audition de 60 personnes, dont 39 satengie de confidentialité. En vue
de l'opération, I'état d'exception avait été praqualdans la municipalité de Frajanes,
selon décret 3-2006. Le détenu qui avait été blpasédalle, parce qu'il n‘avait pas
entendu la sommation de se rendre, était EEEE_. Selon les déclarations des
détenus et d'autres témoins, un groupe d'agentfodess spéciales, portant des
passe-montagnes, était en possession d'une listelétktnus et de quelques
photographies, afin de les localiser et de les rmeit I'écart. A I'exception de
NNN , Qui était parvenu a échapper au con&gdldonnant un nom d'emprunt,
mais qui avait ensuite été ramenéR#oncitosous prétexte d'un entretien avec son
avocate, les six détenus qui avaient trouvé la ragaient été écartés des files et
placés sous la surveillance de ces agents. La sitceogme avait été maquillée, des
grenades étant placées sur les cadavres afin mecfaire a une résistance armée.
Apres les faits, des détenus et des membres dedmilie avaient été I'objet de
pressions afin qu'ils ne révélent pas la vérité. femme et le fils du détenu
JJJJ avaient éte victimes d'un attentat.

Aux termes de la résolution, le PDH déclarait qeeedutorités de I'Etat avaient violé
I'état de droit et la loi, ce qui avait conduitégtaves violations des droits I'homme,
soit le droit & la vie, a l'intégrité et a la dignhides sept détenus morts durant
l'opération, lesquels avaient subi des traitemenisls, inhumains et dégradants ; le
PDH et son équipe avaient été empéchés d'accédeinatallations carcérales
pendant l'opération, en violation de la Constitutiet de la loi ; le PDH
recommandait également l'ouverture d'une enquéémcéontre des fonctionnaires et
agents publics ainsi que la désignation d'un Peagwspécial.
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i.d. Par ailleurs, un juge de paix intervenant dan®tdaexte de Habeas corpus, le
14 novembre 2006, procédé a plusieurs auditiordetenus. JJJJ lui avait dit
craindre qu'on lul'fasse du mal'en cas de transfert et affirmait qu'alors qu'éiv
lui-méme été mis a nu, une personne portant unepasstagnes avait fait sortir

TTT de la file de détenud.(aussi,au sujet de cet individinfra m.h.). Selon
lui, aucun des hommes exécutés n'avait exercé gigtaréce. Un autre prisonnier,
KKKK , avait affirmé avoir appris de GGG qu'il était le sixieme sur

une liste de 25 membres du COD a éliminer (201£&&d. 451'235 s).
j. Par la COPREDEH

j. La COPREDEH (http://www.copredeh.gob.gt), instdat relevant du pouvoir
exécutif, a été interpellée par le PDH le 28 nowem®006. En réponse a cette
interpellation, elle a rendu un rapport le 5 décen?006, dont il résulte que son
Président et quatre fonctionnaires s'étaient readRes/Onle jour des faits et avaient
été autorisés a pénétrer dans l'enceinte, apriésugfuété établi qu'il n'y avait plus de
risques liés aux échanges de tirs entre les fategsolice et les détenus. Selon les
informations recueillies auprés du personnel derikon et des autorités intervenues
lors de l'opération, des détenus avaient apparemrésisté, utilisant des armes de
gros calibre. Le Ministére public n‘avait cependdohné aucun renseignement de
sorte que la COPREDEH n'avait pu détermifies causes'et "les circonstances”
des faits. Le Président de la COPREDEH considésait,la base des observations
faites et des informations auxquelles il avait eoésa, que le respect des droits de
I'hnomme avait été garanti par diverses mesureCQRREDEH n'avait nhotamment
pas eu connaissance de ce que des prisonniererauéa® menaces, agressés ou
auraient subi des humiliations de quelque natuee agpusoit (201'330, trad. dossier
d'appel, 86.4).

k. Par la CICIG

k.a. A la demande du gouvernement guatémalteque, I'Gaion des Nations
Unies et la Républiqgue du Guatemala ont conclul2e décembre 2006, une
convention portant création de la Commission Iragamale Contre I'Impunité au
Guatemala (ci-aprés : CICIG), dont la mission élaisoutenir le Guatemala dans la
démarche visant a démasquer et démanteler les egalg sécurité illégaux et des
organisations clandestines de sécurité, soit demipgs, liés directement ou
indirectement a des agents de I'Etat, qui comnesitan toute impunité des actes
illicites portant atteinte au plein exercice degidrcivils et politiques. Parmi ceux-ci
figurait en particulier le droit a la vie, que lau@emala s'était engagé, par divers
traités internationaux, a protéger.
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Afin d'accomplir sa mission, la CICIG s'est vueibtter notamment la compétence
de conduire ses propres enquétes et, a cettedimattre en place et de superviser
une équipe d'enquéteurs professionnels, locauxrangers, qualifiés.

Ultérieurement, une section spéciale a été cré&eiaudu Ministére public, affectée
a l'instruction des dossiers sélectionnés d'un cematcord, la collaboration entre
les deux institutions étant jusque-la défaillante.

k.b. Un rapport sur les exécutions extrajudiciaires, reames ou arbitraires, a été
publié le 19 février 2007 par le Rapporteur spédeas Nations Unies, Philip
ALSTON, faisant suite a sa mission sur place dwa225 aodt 2006 (100'388 ss),
soit un mois seulement avant les événementBal®n selon lequel des actes de
nettoyage social étaient pratiqués par les foreem ®PNC, plus particulierement la
Division des enquétes criminelles (100'396, n. I®yapport précisant aussi que ces
agissements ne faisaient par ailleurs pas 'otgeidétes sérieuses (100'395, n. 17).

Se fondant, d'une part, sur ce rapport et, d'gare sur I'enquéte du bureau du PDH,
la CICIG a débuté, dans le courant de I'année 2008,enquéte sur les décés des
détenus d®avonet des évadésHl' Infiernito.

k.c. La CICIG est parvenue a la conclusion qu'A aitappartenu, notamment
avec FFF , KKK , EEE , DDD , CCC et
GGG , & une structure clandestine qui cominsytstématiquement des actes

criminels, dont des exécutions extrajudiciaireinatar de ce qui était arrivé lors des
opérationPavénet Gavilan (200'092 ss).

k.d. Les autorités judiciaires guatémalteques ont émeis aolt 2010, dix-huit
mandats d'arrét, dont I'un a I'encontre d'A 202'053 ss et 202'062), lequel
résidait désormais a Geneve.

4. Quverture de la présente procédure

l.a. Le 20 juillet 2007, la Communauté genevoise d'actgndicale, le Syndicat
Uniterre, I'Action des Chrétiens pour I'Abolitiore da Torture (ACAT), Track
Impunity Always (TRIAL) et I'Organisation Mondial€ontre la Torture (OMCT)
ont saisi le Ministére public du canton de Soleusejt le canton d'origine
d'A , d'une plainte pénale dirigée a son eneobe Ministere public soleurois
a alors interpellé son homologue de Genéve en gua fixation du for. Le domicile

a Geneve de l'intéressé ayant été établi, le MRRWgESH a accepté sa compétence,
d'ou lI'ouverture de la présente procédure.

l.b. Par ailleurs, les autorités guatémalteques ont daivenir a la Suisse une
demande d'entraide concernant A , le 13 jarad89, indiquant qu'elles lui
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reprochaient d'avoir appartenu a une organisationireelle et, notamment, d'avoir
effectué tes actes de nettoyage sotiat des assassinats, détourné des trafics de
drogue et s'étre livré a des actes de blanchirménéalceux-ci.

l.c. De tres nombreux éléments recueillis au Guatemmatia@té rassemblés et versés
au dossier de la présente procédure. S'y ajoutemt preuves recueillies et
administrées par les autorités genevoises ou \&pmfdes parties.

5. Preuves recueillies concernant l'opératioriPavo Realjusqu'au prononcé du
jugement de premiére instance

m. Preuves non testimoniales

Au chapitre des éléments de preuve non testimomaleon encore évoques, on
mentionnera plus particulierement les pieces st@sadu dossier.

m.a. La CICIG a mis en ceuvre la Dre F aux find@erminer si les rapports

d'autopsie et les documents de travail y relatiéseét conformes aux protocoles
internationaux en vigueur, quelles avaient été plirtance du respect desdits
protocoles et leur répercussion sur lI'enquéteessicbrps avaient été manipulés de
maniere adéquate, quels étaient les aspects pesgtimencernant les lésions, la
distance des coups de feu et trajectoires, enfavee tout autre point considéré

pertinent.

Selon le rapport du 22 octobre 2010 (201'935 asl,. #51'171 ss), la manipulation
des corps sur les lieux ou ils avaient été trouvésait pas été conforme aux
standards internationaux applicables. Les procésave de levée de corps ne
contenaient ni renseignements relatifs aux cir@ntss dans lesquelles s'étaient
produits les faits, ni données sur l'aspect etdaitipn des cadavres lors de la
procédure. Les phénoménes cadavériques, les vaenenblessures et les Iésions
n'étaient pas non plus décrits. Sur la base detogtaphies examinées, F
retenait qu'il y avait eu une grande manipulaties dorps et des habits pendant ce
processus, ce qui, de maniére générale, avait @msraussions directes sur la
possibilité de trouver et de récupérer des pretelesdes résidus de coups de feu et
des éléments de type balistique. Le déroulementdaspsies n'avait pas non plus
été conforme aux standards applicables. En padicilgs Iésions avaient été décrites
de maniere insuffisante et les preuves n'avaienipa préservées. L'absence de ces
informations rendait difficile linterprétation etanalyse des blessures. La
manipulation des vétements était par ailleurs ¢otaint inadéquate et ne
correspondait pas aux standards internationaux.

F a mis en évidence les éléments suivanis,ghacun des défunts :
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I'excoriation ‘par frottement présente sur la fesse droite du corps de
000 pouvait étre due a un passage ou a teenfirent de projectile
d'arme a feu sans pénétration, lequel pouvait sdume en cas de passage
tangentiel du projectile sur le corps ;

les orifices de sortie sur le corps de RRR és@ntaient les caractéristiques
typiques de pseudoanneau de contusitnlesquels apparaissent lorsque la
surface du corps, par laquelle sort le projecsiéetrouve appuyée sur une surface
dure. Des érosions linéaires rougeétres et dessiabsasuperficielles étaient
visibles sur le c6té gauche de la région du frphbfographie en piéce 202'310).
Les sillons de pression de couleur rouge-violacésgnts sur les poignets étaient
compatibles avec des schémas d'attachement despdéynets et cohérents
avec le fait que la victime n'avait pas pu se ddfeh;

s'agissant de QQQ , F relevait neufeplaiausées par des

projectiles d'arme a feu, sept localisées dansolect(thorax et abdomen), une

dans la région maxillaire droite et une dans I'&mas gauche. Des blessures en
forme d'anneaux de contusion avaient égalememtbsirvees ;

un "pseudo anneau de contusioétait présent dans la région scapulaire du
cadavre de NNN ;

des résidus de coups de feu étaient présents ghordax nu et le visage de
SSS alors que sur les photographies le d¢forait un t-shirt. Ces

résidus de coups de feu, de type tatouage, inadiquigue le tir sur le thorax avait
ete effectué a courte distance. Vu les résidusodpscde feu sur le dos de la
main gauche de ce détenu, SSS avait pujelbnsde se protéger, placer
son avant-bras devant sa poitrine et son visage.lésgons de type sillon de
pression de couleur rouge-violacé, localisées ssirdeux poignets, pouvaient
correspondre a des blessures produites par méamisme serrage ou
d'attachement ;

TTT avait recu au moins sept impacts pareptibg d'arme a feu. Des
|ésions sur le bras gauche et la région pectoralehge, non décrites dans le
rapport d'autopsie officiel, étaient cependantoles sur certaines photographies
(pieces 202'365 et 202'366). Pour l'auteur, laokésians le bras gauche était par
ailleurs en relation avec une nouvelle entrée daijeptile dans la partie gauche
du thorax, ce qui pouvait signifier que, au momamit'impact, le bras était levé
et plie, 'tomme en position de défehs®'autres Iésions traumatiques, soit
notamment des irritations cutanées sur |'épaulgegn@sultaient de mécanismes
contondants et n'avaient pas été décrites dansapport officiel (cf.
photographies en piéces 202'353 et 202'363).
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Sur les 40 impacts par projectiles d'arme a feenses sur les sept corps, 30 se
situaient sur le thorax ou I'abdomen supérieurit-7§0% du total des impacts — alors
gu'aucun n'était localisé sur les jambes. 28 desmp@cts avaient une trajectoire
anatomique antéro-postérieure. Ces éléements eelatifl'emplacement et a la
trajectoire des Iésions, conjugués a la présenteades de type tatouage dans un des
cas, ne correspondaient pas au schéma de Iésibiigetlament observé dans les cas
d'affrontements armés et/ou de combats. En o@sdekions avec schéma d'attaches
avaient été observées sur les poignets de deurudetee qui était compatible avec
une impossibilité, pour la victime, de se défendre.

m.b. La CICIG a soumis les rapports d'autopsie et awtoesiments pertinents a un
second spécialiste, G ayx fins de déterminer la dynamique des faits et la
possible position des victimes lors de chaque dégés a rendu un rapport du
5 novembre 2010 (450'894 ss, trad. 450'906 ss)canglusions similaires a celles
de F , mais soulignant également ce qui suit :

- l'un des deux impacts dans la région thoraciqueRIe était de type coup
de grace, soit un coup tiré sur une personne dépement blessée afin qu'elle
meure rapidement. Les Iésions présentes sur lgagisi étaient des excoriations
de type perimortem soit étaient intervenues temporellement dans éaoge
encadrant la mort. Il existait de fortes probadditque ces lésions avaient été
causées par degHaines de sécurltéce qui signifiait que le défunt avait les
mains attachées avant sa mort. Comme F , G__relevait que I'un des
orifices de sortie présentait les caractéristiglies anneau de contusion ;

- le corps de TTT présentait cinq plaies praeeq par des projectiles
d'arme a feu, ainsi qu'une excoriation sur I'épaintate, de typepost-mortem
laquelle laissait supposer que le corps avaitraigé. La trajectoire balistique, de
méme que les caractéristiques des plaies, pouviaigiguer gu'un tireur unique
avait fait feu, dans une seule position. Par amlela concentration de trois
projectiles de grande vitesse sur une surface ident0 cm de diametre n'était
pas fréquente dans un affrontement : elle suppesadffet une grande expertise
du tireur ou, a défaut, un tir ddut portant sur une région vitale du corps. La
position des douilles a proximité du cadavre indigjgue les tirs étaient partis du
méme endroit, soit a deux metres du lieu ou sev&ible corps du détenu et que
les tirs ne provenaient pas de l'extérieur, dansmksure ou les armes
automatiques ou semi-automatiques n'expulsaientdgatouilles a plus de trois
meétres sur le coté droit du tireur, fait objectiind on pouvait déduire la position
des armes au moment des tirs ;

- la trajectoire et les caractéristiques des huitieplapar balles infligées a
QQQ indiquaient qu'un tireur unigue avait f@u, dans une seule
position. L'une des plaies présentait égalemensigses d'un coup de gréace.
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Comme dans lecasde TTT , trois impacts d'afieu étaient concentrés
sur une surface d'environ 10 cm de diametre ;

- la trajectoire balistique ainsi que les caractiéjsts des blessures suggéraient
que OO0 se trouvait couché sur le c6té gaaucmeoment de recevoir les
impacts de projectiles. Cette position, qui ne espondait pas au modeéle
habituel de lésions constatées lors d'affrontemestisia concentration des
impacts d'arme a feu, indiquaient qu'un tireur ueicavait fait feu, & bout
portant’. L'excoriation présente sur le fessier droit, tge post-mortem
présentait les caractéristiques d'une plaie ddaibgue le corps avait été trainé ;

- il existait des éléments objectifs permettant deckoe que les plaies par
projectiles de SSS avaient été causées apbaant, soit a moins d'un
métre du corps, puisque l'on remarquait un tatosagde thorax, le visage et
l'avant-bras gauche du défunt. Les plaies d'emiré&e sortie sur le bras droit de
SSS correspondaient a des Iésions de typesiféfLa trajectoire suivie
par les projectiles indiquait en outre qu'un tiraarque s'était trouvé sur le coté
droit et au-dessus du défunt. Les Iésions obserséeses poignets du détenu
étaient des excoriations de tymerimortem probablement causées par des
"chaines de sécurité ou des attache= qui signifiait que la victime avait les
mains attachées avant ou pendant sa mort ;

- les plaies par arme a feu situées sur l'avant-tmais de PPP étaient de
type défensif. Les plaies d'entrée et de sortielsusras coincidaient avec la
trajectoire de l'un des projectiles ayant causé plage au thorax, laquelle
présentait elle-méme les caractéristiques d'un deugprace ;

- les plaies sur la main droite de NNN , duem@ arme a feu, étaient de
type défensif. Les orifices d'entrée sur la pauméadnain droite et de sortie sur
I'avant-bras droit coincidaient avec la trajectale 'un des projectiles ayant
causé une plaie au thorax. L'orifice de sortieésitians la région scapulaire
présentait les caractéristiques d'un anneau desiont

Pour G , les sept corps présentaient desigedems les zones vitales, causées
par des projectiles a grande vitesse tirés d'unmemgosition. Dans certains cas,
plusieurs impacts étaient par ailleurs concentuésls petites surfaces du corps. Or,
les organes vitaux n'occupaient que 20% de lasaida corps d'un homme debout,
de sorte qu'un impact de projectile tiré sans piécidans le cadre d'un affrontement
armé n'avait qu'une relativement faible probabil¥éntrainer une conséquence
fatale. De méme, il était peu probable que sungedans le cadre d'un affrontement
a distance, une concentration d'impacts sur unteeirface, ce d'autant plus que la
logique voulait que des insurgés ne demeurent @as aine position statique pendant
un échange de tirs. Il était en outre constantsdare situation d'affrontement, que
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I'on recense des morts et/ou des blessés des d#ésx éussi, le scénario le plus
probable était que les impacts observés sur lgsa@s détenus provenaient de tirs a
bout portant essuyés alors que les intéressésnavéié maitrisés. La quantité
d'impacts de projectiles observés sur chaque ctirgs,pour la plupart d'une méme
position avec une trajectoire antéro-postérieundiguait clairement que I'objectif
avait été de donner la mort, et non de soumetdirigdrsaire.

m.c. Le dossier contient trois classeurs (B.6.1, B.&B®&.3) intitulés"Photos
extraites du rapport de la CICIGontenant :

m.c.a. des photographies prises au cours de I'opéraRan6n numérotées
P10500148 a 251 (classeur B.6.1). Elles documenésnpréparatifs de l'assaut,
devant le grillage d'enceinte (P1050148 & 173)releherche et la capture des
premiers détenus, mis & nu (P1050174 a 208),vkamrd'un effectif important,
comprenant un char et A , a la hauteur derdprigté de NNN
(P1050209 a 217), un groupe d'hommes cagoulésngisacomprenant CCC
(P1050220 et 221), des groupes de détenus engaairdss forces de I'ordre, dont
I'un croisant A (P1050222 a 225), A caliautres protagonistes, dont
CCcC et FFF (P1050226 a 228), les deterssemblés sur le terrain
multisports (P10502279 a 232), une file de prisermmcheminant au milieu d'agents
et d'autres représentants des forces de l'ordreupposés tels, dont PPP
observé par un homme portant un gilet avec l'iption "Police" et un individu au
visage recouvert, portant casque et lunettes pgrates bleues, qui parait le pointer
du doigt (P1050233), ou encore CCC ou FFF__lors de la conférence de
presse (P1050246 a 251).

D'autres clichés de cette série sont des prisesielele la propriété de NNN

apres l'assaut, notamment la P1050234 sur ladfigpliles la porte d'entrée, fermée et
intacte, a c6té d'une fenétre dont chacun des t8atex est brisé en son milieu, et
les clichés P1050236 a 245 présentant des cadaloes)'un (ndlr : PPP )
gisant sur un tas de vétements jetés au sol (notéatnR1050242) ;

m.c.b. d'autres lots de photographies prisefavén lors de la journée du 25
septembre 2006 (classeur B.6.2), dont certaindgrgat de deux cadavres sous la
toiture attenante a la maison NNN , Soit ceitxibués a TTT
(DSCC058817 a 19 et 21) et a RRR (DSC08324 % ; on peut y observer
gue la maison est dans un grand désordre, des otrjatelas renversés et vétements
jonchant le sol, et gqu'aucune mesure n'a été e assurer la sauvegarde
d'éventuelles preuves (91 et 98). Il y a égalernt@fegnétre dont chaque carreau est
brisé précisément en son milieu (DSC05828 a 3ahtdirécisé que des trous sur le
mur apparaissent toutefois également sur une IM@@C05829) ; sur la
photographie DSC05772, A se tient sur laebudkvant la maison de
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NNN , a laquelle il tourne le dos, tandis deeriere lui, 'homme portant le
gilet marqué'Police" monte vers celle-ci ;

m.c.c.des photographies d'autopsie de six des sept fatasseur B.6.3).

m.c.d. La défense a versé a la procédure deux expepisazes selon lesquelles les
photographies P1050192 (TTT parmi d'autreendé contraints de se dévétir
dans le secteur des ateliers) et P1050233 (PPP__cheminant dans une file de
prisonniers maitrisés) pouvaient avoir fait I'olgjetretouches (706'040 ss et 706'053
ss ; 706'057 ss).

m.c.e.La partie plaignante a produit une expertise jgripérvenant a la conclusion
inverse (dossier TCrim, F510 ss).

m.d. Semble-t-il a I'appui de l'une de ses demandegédgsation a I'encontre du
Procureur instruisant la procédure, et sans quesbkezhe comment il s'était procuré
cette piece, ni qui en étai(en)t le ou les autg¢urs a encore produit un
disque DVD (704'006), sur lequel étaient inscets inots'Assaut Est;'contenant un
film de 24 minutes et 18 secondes, reproduisanaiosrmoments de l'intervention,
en "plusieurs séquences d'enregistrement vidéo disuoed, assemblées les unes
apres les autresselon les termes de la Brigade de police technéjusxientifique
(BPTS ; dossier TCrim, F382).

Ce film commence alors que le jour n'est pas enlem@& La personne qui tient la
caméra longe dans un véhicule I'enceinte de lamyrialors que des quolibets et
sifflements émanant des prisonniers, dont on deeirs#houette dans 'obscurité, se
font entendre. La caméra s'arréte a un point ouounerture est en voie d'étre faite
dans le grillage, semble-t-il & I'entrée B. Plusgethommes en tenue sombre,
lourdement armés, portant une cagoule ainsi quibarr bleu clair, se préparent a

intervenir.

A la minute 04'54", alors qu'il fait moins sombi@pération commence. Des
hommes péneétrent dans I'enceinte et s'abriteneden mouvement de terrain. Un
homme en jeans et blouson, le visage couvert,igikiesau premier plan, encore a
I'extérieur de la cl6ture. A la minute 05'30" clemmando reprend son avancée vers
la maison de NNN et des tirs suivis se foterare ; a la minute 06'00", il y
a encore des tirs, mais moins fournis. A 06'1&8,Hommes filmés sont arrivés a la
hauteur d'une batisse. Les premiers prisonniers, encadrés par des agents les
dirigeant sans doute vePavoncitq font leur apparition a 06'44". Durant les misute
qui suivent, on continue d'entendre, par momerms,bduits dont certains pourraient
étre assimilés a des coups de feu.
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A 0823" le cameraman se trouve au début de lalesateliers, alors que des coups
retentissent encore. Par la suite un prisonniercaurt, les mains en l'air, dans sa
direction et est emmené. Les membres du commaadmutrs armés, dont I'un au
moins ne parait pas porter un bas duniforme, &epéenles lieux deésertes,
visiblement a la recherche de détenus. Plus l@ngcdmeraman approche des
prisonniers en train de se dévétir, sous la suaveié d'agents et d'hommes du
commando. A l'autre extrémité du plan, la silhcuetu détenu ultérieurement
identifié comme étant TTT , poussé par desnmEsnen noir, fait son
apparition a la minute 09'53". Ce protagonistertcoau milieu d'un groupe de
prisonniers nus ou presque, et, a la minute 164, un membre du commando,
portant casque et lunettes, fait un geste de la maidessus de sa téte, le désignant.
TTT et les autres détenus sont ensuite ¢oistrde se coucher et de se
dévétir, dans la mesure ou ce n'est déja fait. |IBésinute 10'18", TTT est
I'objet de l'attention soutenue de deux hommest Klon se tenant au-dessus de lui,
le filme. Cette scene se déroule peu aprés ceflaragssant sur le cliché P1050190.
Une multitude d'agents arrive de sorte que lesndéta terre ne sont plus visibles. (
photographie P1050191). Apres une coupure, la Gagstrde nouveau sur le groupe,
mais filmé sous un autre angle, et la scéne, samsidentique, correspond au
moment du cliché P1050192. Peu a peu, des prigenihés mains liées dans le dos
sont emmenés par les agents, sous la surveillancerdmando, dont un homme qui

parait étre CCC TTT n'est plus visidla minute 11'54", aprés une
nouvelle coupure, on voit CCC affairé a auune porte avec une pince
hydraulique.

Suivent divers plans puis le cameraman se trouls l@auteur de la propriété de
NNN , devant laquelle passe une colonne d'restdas forces de l'ordre (dés
13'12"). A la minute 13'28" des coups retentissrun agent portant un brassard
orange s'arréte, visiblement interloqué, et senwudans la direction de leur

provenance, soit la propriété de NNN . Leseaytoursuivent leur chemin. A
la minute 13'57", A rejoint CCC etioles individus cagoulés devant
ladite propriété. On n'observe pas d'échange pheticentre eux, si ce n'est qu'une
voix appelle"GGG "et que CCC puis le prévenu se déplacentwers

homme masqué.

bY

De la minute 14'35" a la minute 15'23", aprésnanveau changement complet de
plan, on voit une file de détenus, encadrés paadests de la PNC, avancant jusqu'a
un point ou ils sont fouillés et requis de déclifeur identité a des hommes du

commando armé. La scene est semblable a celleaaggrmt sur le cliché P1050233

(PPP dans la file).

Les moments suivants méritent encore d'étre évaqués
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des hommes susceptibles d'avoir appartenu au codunquittent le terrain
multisports, ou les détenus sont placés en fileenmk (16'00") ;

dans la propriété de NNN , la caméra repreadfdnétres dont chaque
carreau est brisé exactement au centre (16'32i9,l¢s cadavres de TTT
(17'36"), RRR (17'50"), SSS (18'00RP (18'10") - étant
précisé qu'un grand désordre regne a l'intérieda aeaison -, d'autres carreaux
casses (18'25") ou encore deux trous dans umaecig@i coule (18'35").

m.e. Conformément a la mission, confiée par le TCritétadblir une chronologie des
événements sur la base des supports photographetjwedeo susmentionnés, ainsi
que de'faire toute remarque utile a la manifestation devEérité”, la BPTS a délivré
un rapport du 6 mai 2014 ne formulant aucune reueaey sujet des photographies
et définissant la séquence temporelle suivantes{@lo$Crim, F303 ss) :

a 06:30, on s'affaire devant I'enceinte de la pr{fd050155) ;

a 06:47, un détenu nu est transféré (P150174) ;

de 07:02 a 07:04, capture de TTT__ (P1050B0&0192) ;

de 07:11 & 07'12", CCC et EE tenteavdr une porte avec une
pince hydraulique (P1050205 et P1050207) ;

a 07:38, A__ se trouve sur la butte devant dasom de NNN__ |

derriére lui, I'homme au giléPolice" s'éloigne (DSC05772) ;

a 07:40, arrivée d'/A__ alamaison de NNN__ (P1050214/215) ;

de 07:41 a 07:43, réunion entre A, CCC GGG et
KKK___ devantla propriéeté de NNN___ (P10%03217 et DSC05775) ;
a08:00, A croise un groupe de détenus ams deuransfert (P1050222) ;
de 08:02 a 08:35, réunionentre A, CCC___et FFF pres de la
place centrale (P1050226 a 228 et DSC05784/794p; 79

a08:43, PPP___ dans lafile de détenus (P135%023

a 10:03 et 2 10:04, cadavrede TTT___ (P10562B&C05817 a 819) ;

de 10:04 a 10:07, cadavre de RRR__ (P10502B38&tA3SC05822/824) ;
de 10:08 a 10:09, cadavres de SSS_ et PPP__(photographies
P1050240-244) ;

a10:48, CCC__ lors de la conférence de p(4$50246).

m.f.a Dans le cadre de la procédure pénale autrichiemmiggéel contre CCC ,
un expert en balistique a été mis en ceuvre. Leegroerbal de son audition par la
Cour d'assises de Ried im Innkreis (dossier TCF4f)2 ss) a été versé a la présente
procédure. JJJJJJ y expose avoir travaillérsCD comportant deux vidéos.
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Pour lui, les éclairs apparaissant sur ces imaga®ené¢ des lueurs de bouche
provoquées par des tirs allant dans la directiowadei qui filmait, d'ou un danger
immédiat. Il y avait de fortes probabilités quenéude ces lueurs de bouche provint
d'un tir effectué depuis l'intérieur de la maisdes lors qu'on voyait relativement
bien le batiment. Une autre lueur de bouche étadt prononcée, ce qui conduisait
JJJJJJ a estimer que le coup avait étérnidirection de la police. Deux
autres lueurs allaient clairement en directionadpdrsonne qui filmait et il supposait
gu'il en était allé de méme pour deux autres camre, sans pouvoir en étre
certain.

m.f.b. La Présidente du TCrim a dés lors requis la BPa Sisionner le film'Assaut
Est", plus particulierement les minutes 5'30" a 5'@®'de prendre connaissance du
procés-verbal d'audition de JJJJJJ afinide tfaute observation scientifique
pertinente relative aux tirs. Selon le rapportal&PTS (dossier TCrim, F381 ss), un
grand nombre de détonations et sept flashs étaiatibles, respectivement visibles,
sur la scéne allant de la minute 5'33" a la mif4&". Toutefois, en raison de la
qualité de la vidéo, la nature de ces détonatidnsles flashs ne pouvait étre
déterminée scientifiquement. Il n’était ainsi pasgble de confirmer ou d’exclure
gue ces éléments, qui étaient compatibles avetirdeasu moyen d'armes a feu, en

fussent effectivement.

m.g. Avant de déposer devant le MP puis le TCrim, urieandétenu de la prison de
Pavon H , a été interviewé par l'association TRIkquelle a fait parvenir au

Procureur le support vidéo ainsi que la transaiptile cet entretien (605'010 et
605'011 ss).

m.h. Parmi les pieces communiquées par le Guatemaleefig également la plainte
déposée le 7 octobre 2006 par le sous-directe@ydteme pénitentiaire a lI'encontre
de | , reprochant & ce dernier d'avoir extorgies sommes du détenu
JJJJ , une lettre dudit détenu a EEE 12 chctobre 2006 se rapportant
semble-t-il a ces faits, un courrier du 18 octoP@®6 par lequel le PDH déclare
ouvrir une instruction suite a la dénonciation par de violations des droits
humains par le Systeme pénitentiaire pour avoirexdes menaces a l'encontre du
détenu JJJJ afin qu'il 'accuse a tort,cetieet le directeur général de la PNC
de prendre des mesures de protection de l'intére@ssi qu'une communication
similaire consécutive a des menaces de mort cbntre (201'078 ss, 201'082 s,
201'757, 201'761/762, 201758 ; trad. dossier @élafd22D a H, 451'243).

n. Preuves testimoniales

n.a. Pour faciliter la compréhension de la cause ppté&ciation de la crédibilité des
diverses dépositions, eu égard notamment a d'élwducontradictions, les
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déclarations de tous les témoins entendus au dajébpérationPavo Realseront
résumées ici, a la suite, pour chacun des dépodantsde I'autre,

sous réserve de celles des autres protagonisté$idgnlication a été évoquée, ainsi
que celles de I'appelant lui-méme, lesquelles seamportées plus loinnfra 7 et 9).

Détenus de la prison de Pavén

n.a.a. Devant le Ministére public spécial pour la CICIGQM684 ss),J a
admis avoir appartenu au COD. Au début de l'intetiee, la police était entrée en
tirant. Il se trouvait vers I'église. Il avait &énfondu avec TTT , parce qu'il
portait un chapeau, et mis a I'écart puis emmeP@vancitoavec les autres détenus.
Selon les rumeurs, TTT avait alors déja & pux environs de 09:00, il
avait vu SSS assis devant le portail deseetel celui-ci avait été mis a
I'écart. Vers 10:00, alors qu'il entraiPavoncitq J avait vu NNN en
sortir. Ce dernier avait donné son écharpe a ue adtenu, disant que son avocate
était venue le chercher pour le déplacer dans tne aecteur. Pour lui, le coupable
de la mort de NNN était EEE , car Vaitapas regu les GTQ 50'000.-
par semaine qu'il avait demandeés.

J aidentifiée TTT sur les photograpRiE350188 et 189, ainsi que son
cadavre (P1050236) et celui de SSS (P1050240)

n.a.b. Sur commission rogatoire, le témoin a confirmérEcédente déclaration. I
avait vu NNN emmené Bavoncitoaux environs de 06:00 conduit par, a son
souvenir, six personnes vétues d'uniformes tachmtéde camouflage. Les détenus
n‘avaient pas opposé de résistance aux forcegrdeel' ne possédant que des frondes
gu'ils n'avaient pas utilisées. Il avait effectivarh aussi vu SSS assis, qui
pleurait, parmi d'autres détenus capturés, etlasplace civique, OO0 , avec
trois mallettes, - c'était apparemméimour ¢ca" qu'il avait été tué - ainsi que

QQQ :

n.b.a. Selon la déposition en avance de preuve devanigeguatémalteque, le 29
juillet 2010 (450214 ss) d& ,les détenus savaient depuis la veille qu'une
intervention se préparait et craignaient qu'ellefiie violente. L'opération avait
commenceé par une détonation, a l'aube, vers 53-&lors que I'électricité avait
été coupée depuis environ une heure. Les détemisnaété rassemblés sur la place
civique, devant le terrain de football de I'églisgholique. Des agents vétus de noir
et de passe-montagnes avaient sorti ceux quie¥tanchés dans I'église, dont

NNN et U U ), qu'il avait vus étre conduits en direction de la
maison de TTT . Il'y avait eu ensuite le bduin hélicoptére et FFF ,
A et EEE étaient venus devant I'églisg.avait aussi le procureur

XXX et un autre homme, peut-étre KKK es Ildétenus avaient été
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menés en file jusqu'a proximité du terrain de fahtbou des breches avaient éte
pratiguées et ou des policiers relevaient leursntitle et les prenaient en
photographie. U s'y trouvait, placé a I'édastsqu'il avait décliné son nom,
K avait constaté qu'il était porté sur useld'environ 25 noms qu'un policier
avait dans un cartable et sur laquelle figuraiardsaceux de NNN et de
000 . Il avait alors été placé a coté de U___qui lui avait dit qu'ils allaient
étre tués. lls étaient ainsi restés sous le sgleitre ou cing heures depuis 11:00. lIs
avaient vu umpick upblanc s'arréter, d'ou étaient descendus trois hesmrétus de
noir, sans identification, et le visage recouvehtin d'eux s'était adressé a lui, lui
disant qu'il allait mourir, et avait relevé son gasnontagnes de sorte qu'il avait
reconnu GGG . Une trentaine de minutes phds t@ autre homme, toujours
sans insigne particulier, leur avait demandé césdaisaient la, puis avait interpellé
ses collegues et leur avait finalement dit de égrdr la file en direction de
Pavoncito Avant cela, ils avaient également entendu qullumait des pétards, et,
en arriere-fond, des coups de feuPAvoncitg un autre détenu leur avait dit qu'on
les cherchait pour les tuer et qu'il y avait eu goefusion avec lui. Un ancien

camarade d'études, le capitaine LLLL lui tavissi dit que les fréres
JJJ avaient un classeur dans lequel il yt aaiphotographie et qu'ils
risquaient de venir le tuer. Aussi, il s'était fagpeler et avait renoncé aux

visites pendant pres d'un an.

K a notamment identifié¢ TTT , vivantr photographie (P1050188,
189, 190 et 192 alors qu'il enleve son slip, 2@js mort (P1050236), ainsi que
RRR (P1050238, 39) et SSS (P125024D%_C (P1050202,

205, 206), le tank passant devant la maison de NNN (P1050211), puis
A (P1050214, 215, 216, 217).

n.b.b. Lors de son audition devant le MP (500'389 ss,480'ss), K a
confirmé la déclaration qui précede.

Sa maison, devant laquelle il se trouvait aux @mdarde 06:00, au début de
l'opération, était a une extrémité du secteur defiees, a l'opposé de celle de
NNN , sise au fond du méme secteur. Les deteenant dudit fond, avaient
parcouru tout le chemin des ateliers, étaient gadgeeant sa maison et avaient pris la
direction de la place civiquég. le terrain multisports, ou ils s'étaient presouest
regroupés, lui compris. Il s'y trouvait environ @nhutes aprés la détonation initiale.
A , FFF , EEE , le procureur XXX __, KKK et deux
militaires s'étaient placés en face de I'églisbatajue. Les militaires portaient des
tenues de camouflage. lls n'étaient pas ceux apgpama sur la photographie
DSC05784 ; I'un d'eux était présent, de dos, sphtdographie DSC05795.
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K avait vu, devant I'église, des policieredant NNN , dont les mains
étaient libres, et qui avait été emmené vers latejrgoit en direction des locaux
administratifs, au-dela desquels se trouvait lssorade TTT

Les détenus avaient été conduits l'un apres l'awgre |'église catholique ou ils
avaient été fouillés et menottés avec des bandeplastique, en présence des
personnalités précitées, puis conduits jusqu'dardendu chemin des ateliers d'ou,
pour sa part, il avait d0 poursuivre jusqu'au tarrde football, a lI'ouverture C
pratiguée dans la cloture. A cet endroit, la PN@itawmstallé un poste de contrble
dans deux camionnettes blanches. Les détenus,tiségar trois files, devaient
décliner leurs noms a un policier en uniforme, gontrolait. Lorsqu'il s'était
annonceé, un policier lui avait montré qu'il se traii sur une liste partiellement
dactylographiée, ou son nom était inscrit a la mpammi 25 autres noms, numérotés
de 1 a 25. Il se souvenait avoir également vu lesisn de OOO :
MMMM , NNN , TTT et NNNN . Ledasseurs
contenaient une liste de noms et des photograghtessoliciers contrélaient d'abord
si le nom était sur la liste et, a défaut, vérdidisi le visage du détenu correspondait
a la photographie pour s'assurer gqu'il n‘avait g@mé une fausse identité. On lui
avait alors enlevé les menottes qui le retenaient autre détenu et mis a I'écart, lui
expliquant qu'il devait étre transféré a une aptreon. Il s'était ainsi retrouvé a coté
de U W ) et tous deux étaient restés debout durant gbatrees.

Dans ce contexte, ils avaient vu arriver de I'egtérdeuxpick upa quatre portes.
Quatre personnes étaient descendues de chaqueleghi&tues de noir, un bandeau
rouge au bras pour seul signe distinctif, le visesg®uvert d'une cagoule et armées
de fusils. Deux de ces hommes figuraient sur latqgraphie 992 (prise devant
I'entrée principale A). lls étaient entrés par Vedure dans la cléture et s'étaient
approchés. GGG , enlevant sa cagoule, lui dvaju'il le tenait. Il devait étre
entre 09:00 et 10:30. Il fallait lire sa déclaratidevant le bureau du PDH comme
indiquant qu'il avait été retenu environ quatrerasyavant 11:00 et non apres.
K avait trés peur pour sa famille car il sagae GGG , A et
FFF faisaient partie d'une bande criminels. huit hommes s'étaient ensuite
éloignés en courant. 30 a 45 minutes plus tardyalt entendu des pétards et des
coups de feu, puis un officier de I'armée s'éigiraché, demandant ce que U

et lui faisaient la. Il avait ordonné leur transf@Pavoncito Le militaire avait dit au
policier tenant le classeur de ne se méler deadenl ne savait pas ce qui venait de
se passeta-haut".

Pendant qu'ils étaient a I'écart, U lui anediité que plus tot dans la matinée,
il avait été conduit a la maison de NNN oavihit entendu ce dernier crier
avant que des coups de feu ne retentissent. U__avait pu s'en tirer en donnant un
faux nom. Lui-méme avait cru mourir.
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Apres 11:00, il avait encore di attendre envirorstheures a l'entrée @avoncito

Le témoin a reconnu le cadavre de TTT suphlatographie DSC05817
(scene identique a celle de la P1050236), la maisoNNN (DSCO05835), le
portail d'entrée (DSC05836), devant lequel se t#ent (P1050215), ce dernier
et CCC en face de la maison, devant un &atenent, les cadavres
d'RRR (P1050239 et DSC00043), OO0 (DB8ED mais aussi

DSCO00141), SSS (DSC008) et NNN (DSCD002

K avait toujours peur pour lui-méme et lessi Il n'avait jamais été protégé,
déménageait régulierement et il faudrait tenir A, FFF , CCC ,
GGG et EEE pour responsables s'itrivia#t quelque chose.

n.c.a H , ressortissant francais, détenlPavéndu 29 janvier 1992 au 14
novembre 2007, a été entendu a trois reprisesadiatoirement par le MP (500'017
ss, 500'128 ss et 500'146 ss).

Selon ses premieres déclarations, le 25 septentl}@, 2ifférents corps des forces
de l'ordre avaient commencé a arriver aux alentdark prison dés 02:00 de sorte
que l'alerte avait été donnée au moyen de la cldehkeglise. Vers 05:00-05:30,
trois ouvertures avaient été pratiquées dans lareldLes forces de l'ordre avaient
pénétré dans l'enceinte avec une violence exceygilen Des tireurs d'élite faisaient
feu en direction de la maison de NNN , quéeiaoin et d'autres détenus
venaient de quitter, se dirigeant vers I'églisg.dlait aussi eu des coups de canon de
type obus. Les forces de l'ordre tiraient a toutdegpuis les trois passages par
lesquels elles étaient entrées. Alors qu'ils €ataiegroupés, vers 05:50, au point de
ralliement, les détenus, dont aucun n'était armééaient trouvés pris en tenaille. lls
avaient entendu des coups de feu et des cris. éaesétait horrible. Il y avait
également eu du gaz lacrymogene. Un officier muum gborte-voix avait ensuite
expliqué qu'il n'y avait rien a craindre et qu'dgissait d'une fouille. H était
en peine de dire quelle heure il était — peut-8&®0 — tant ils étaient sous stress et
choqués. EEE , FFF et A ainsidggeagents en tenue noire,
dont une vingtaine portait un passe-montagnesgrétaur le parvis de I'église. Les
détenus avaient été contraints de défiler devarf Eu venant le dernier.
Précédemment, il avait été choqué de voir un poldaEmander a des détenus,
apparemment d'origine étrangére, de décliner tmntité.

Suivant la file de détenus, il était parvenu a dathur des ateliers, ou il avait vu
QQQ , SSS et deux autres détenus, hsmimit été place entre les
deux premiers alors que la colonne des détenuspieait son chemin en direction
du bas de la prison. Lui-méme et ses quatre congpagavaient été menés l'un aprées
l'autre "a l'abattoir" par des agents de la PNC qui,'la moitié du chemin des
ateliers"les avaient remis aux policiers portant passe-agn#s pour étre conduits a
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la maison de NNN . Le premier avait été lI'es deux autres détenus, qui
ressemblait & NNN . il avait été suivi de QQQ , de l'autre détenu, puis
de SSS , lui-méme venant le dernier. Dardi¢atle menuiserie, il avait vu le
corps de TTT , qui ne tenait aucune arme at até"rhabillé" étant précisé

gu'il I'avait vu nu auparavant. Il se trouvait al@r six ou sept métres du cadavre. A
ce moment, il avait vu, a quatre ou cing métres, A sortir une arm&angée

dans la cuisseét mettre une balle - a son souvenir - dans |lad@&t8SS , mais
il ne pouvait dire exactement a quels endroits alp< elle était entrée et ressortie.
Les deux hommes étaient debout, a moins d'un drde l'autre, SSS étant

plus petit que le prévenu. Il portait un haut neirblanc avec un col en V, un
pantalon noir et des tennis ce qui ne correspondata I'habillement — jaune sauf
erreur — que son cadavre portait sur les photoggaphtérieurement publiées par la

presse. Au méme moment, H avait entendurtegenant de l'intérieur de la
maison. D'autres'chefs de la police"étaient présents, ce qui ne semblait pas
préoccuper A . L'un de ces hommes avait"min, pas celui-la"en le

désignant, car ils avaient peur teprésailles diplomatiquesVu sa nationalité. I
avait été roué de coups, au point qu'il avait aixdmtes et un coude fracturés, puis
replacé parmi les autres détenus, avec l'instnuct® se taire et de remercier Dieu
qui l'avait sauvé. Il devait étre environ 16:00.

Le témoin avait bien lI'impression que durant tdat@urnée, certains détenus étaient
recherchés, mais les prisonniers étaient si nombgetll était facile de donner une
fausse identité. C'était ainsi que NNN gvaiéchapper a un premier contréle
mais par la suite, on était venu le demand@awgoncitoavec le prétexte que son
avocat le cherchait. Il I'avait croisé au momenpddir lui-méme pouPavoncito

H était venu témoigner parce qu'il attengad justice soit faite. Il ne l'avait
fait plus tot parce qu'il ignorait I'existence @edrocédure. Lorsqu'il avait eu vent
d'un appel a témoin, il avait écrit un courriarBerne', ayant trouvé l'adresse de la
justice helvétique sur internet, et avait recu téponse en allemand, qu'il n‘avait pas
comprise, ni conservée. En mai ou juin 2012, il itavéé approché par
M I , pour le compte de I'association TRIA

n.c.b. A lI'occasion de sa deuxieme audition, H & que c'était lui qui
avait contacté TRIAL, suite a un appel a témoirabemand, sur internet, effectué
par diverses associations de défense des droithaleme aprés l'arrestation en
Espagne de FFF . Ce devait étre en septemlwetabre 2009. Il avait alors
pris langue avec un organisme de justice a Berhtiigavait répondu, en allemand,
par courriel. Il avait ensuite contacté Amnestyeitnational qui l'avait redirigé vers
TRIAL. Enfin, M® 111111 s'était manifesté, durant le prensemestre 2012.

A l'endroit ou il s'était retrouvé avec QQQ t S8S , il 'y avait un petit
muret et un petit talus. lls avaient les mainschites dans le dos et étaient assis,
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ayant été projetés au sol. Initialement, il y adavantage de détenus le long du
muret mais ils avaient été relachés et avaient gacahdre rejoindre le reste des
prisonniers. D'aprés ce qu'il avait lu dans la gged y avait cependant eu un déces
parmi ces détenus relachés, car le nom de l'uesle@mmes, dont il ne se souvenait
plus, avait été mentionné au nombre des mortsait @t¢ malmené a coups de pied,

poing et matraque tout le long du chemin jusqu'enédson de NNN . I ne
savait plus s'il avait été conduit en dernier, aS8&8S ou apres PPP et
avant QQQ .

Il avait vu TTT , maitrisé, a moitié nu sekmm souvenir, plus tot, alors que

lui-méme se trouvait sur le terrain multisportsluGei était avec d'autres membres
du COD qui étaient emmenés sur le terre-plein si@t@de I'église.

A et SSS se trouvaient prés de la madisdNNN , a l'extérieur
de celle-ci, au moment du coup de feu. Lui-mémé atanviron huit ou dix metres
du batiment et A ainsi que des membres desdale I'ordre étaient entre lui
et la maison.

n.c.c. Entendu une troisieme fois par le MP, H aagibir pu visionner
I'enregistrement de son audition par TRIAL, sam®fde commentaire a cet égard. Il
avait observé des détenus emmenés en directioa ohaison de NNN sans

pouvoir affirmer qu'ils avaient été conduits jusgiadite maison, celle-ci n'étant pas
visible depuis le lieu ou il se trouvait. Il en @w&vu certains par la suite. Alors qu'il

se rendait d®avonaPavoncitg H avait entendu des coups de feu et dgs cri
000 ne faisait pas partie du groupe de lai@nais, comprenant H ,
QQQ et SSS , conduits en direction déelanaison depuis les
ateliers. Durant sa détention, il n'avait jamaisdeudétenu en possession d'armes a
feu, mais il était notoire que TTT avait wetitprevolver. Le jour des faits,
SSS portait un haut de survétement blewastlavec un col en V.

Quatre jours plus tard, un médecin avait constagleg témoin avait le coude cassé
et deux cotes endommagées. Il ne souffrait en oiveapas de séquelles consécutives
a l'inhalation de gaz lacrymogéne, n'en ayant régpi‘en petite quantite.

n.c.d. Devant le TCrim, H a désigné, sur la vueeaég agrandie, les
différents points évoqués dans son récit et a diéctiajet qu'il avait effectué depuis
le début de I'opération. Il avait vu OOO layslace, le terrain de sport, ou les
détenus avaient été regroupés, a proximité daskegdDOO avait été séparé
des autres détenus et avait emprunté les escaliers,des agents, puis le témoin ne
l'avait pas revu. Au niveau des ateliers (soit axipnité de la scéne visible a la
minute 14'35"40 du film'Assaut Est), il avait été mis a I'écart par des hommes
cagoulés et des militaires, avec SSS , quaipem survétement bleu marine
ou noir et blanc avec un dessin — et non un cat ¥ esur le torse, blanc ou noir,
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QQQ , RRR et d'autres détenus. Il redweecnait pas de la présence
de PPP . lls avaient été conduits I'un apmatrd a l'abattoir, dans un ordre
dont il ne se souvenait pas, d'abord par des sotttata PNC puis, a mi-chemin, par
des hommes encagoulés. TTT , NU Ou presgak,&® emmené au debut de
l'intervention, alors que les détenus étaient ngges vers I'église. H
identifiait TTT sur les photographies P108)48192, la scene se déroulant
dans la rue des ateliers. Cependant, il avait leiesouvenir de l'avoir vu maitrisé a
proximité de I'église. Lorsqu'il avait vu A iret sur SSS , H était
devant la maison apparaissant sur la photograpgtO&0217. Le prévenu était sous
les arbres visibles sur la photographie 18b du g#hdrCrim, légerement plus a
droite, lui semblait-il. La photographie 17 éta@le qui montrait le mieux I'endroit
ou ces événements avaient eu lieu. A ce moment, SSS  était torse nu. Tout
s'était déroulé trés vite et le témoin avait étedoit devant 'atelier de menuiserie,
soit a I'endroit apparaissant sur les photogra2®d816 et 201817, ou il avait vu le
corps de TTT . Des officiers de l'armée étapasents, a l'intérieur et a
I'extérieur du périmétre ; il n'avait pas vu EEE___ ou FFF . Des militaires,
des hommes cagoulés et des hommes de la polieatégialement présents plus tot,
lorsqu'il avait vu A tuer SSS . H___aencore confirmé avoir croisé
NNN lors de son transfert vétavoncito Il lui semblait que l'individu qu'il
reconnaissait sur photographie, et dont il luitétadiqué qu'il s'appelait S , Se
trouvait avec lui et les autres détenus, dont SSS |, qui avaient été mis a |'écart
vers un muret avant d'étre conduits a la maisaN NI . Il ne pouvait donner
de repéres horaires et, partant, confirmer quedaesde I'homicide avait eu lieu vers
16:00. Il réitérait qu'il pensait devoir son sautfait qu'il était étranger.

n.d.a.PourL , entendu en présence du Ministere public speoa [a CICIG
(450'869 ss), quelques jours avant le 25 septe@®®6, TTT avait réuni les
détenus qui"avaient des affaires'a la prison et leur avait dit qU'EEE
demandait GTQ 250'000.- pour ne pas effectuer engugsition. Il avait été décidé
de réunir cette somme et le témoin avait particieésant GTQ 1'000.-. Toutefois, il
avait en définitive été opté pour I'acquisitionplenches et EEE n‘avait rien
recu. Selon ce que TTT avait dit au témoahida avait ensuite eu un
entretien téléphonique avec EEE lors dugimdcun avait voulu faire
comprendre a l'autre qui était le chef. Le matimméle l'intervention, TTT

avait dit aux détenus, réunis au portail des dé&sésp avoir recu un autre appel
d'EEE vers 05:40 lui demandant s'il avalécéi. TTT avait répondu
par la négative ; il ne voyait d'ailleurs pas comtrieaurait pu remettre I'argent alors
que la PNC entourait déja la prison.

A 06:00, il y avait eu une détonation. L avauru et un agent lui avait
ordonné de s'arréter puis, comme il n'obtempéeait avait fait feu. Le'chefs"de la
PNC donnaient des ordres aux agents qui se trauvsue le terrain de football et il
avait reconnu, pres de I'église, EEE et mmnhe grand, gros, blanc, avec une
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barbe, qui tenait une liste. Cet homme avait orécaunx détenus de former une file.
000 se trouvait devant le témoin. Il tendé &nain une mallette contenant
de l'argent et des bijoux. Un policier avec un npégae demandait le nom des
détenus et I'homme gros, blanc, avec la barber@aittsa liste et cochait des noms.
Les mains des détenus étaient attachées avec rurerigplastique avant qu'ils ne
soient conduits vers I'église. Au portail des atsli il avait apercule Colombien,
QQQ , SSS 8t entendu qu'on cherchait deux autres détenus.
000 avait été mis de c6té et conduit vepaitie supérieure des ateliers, la
ou le témoin avait par la suite entendu dire gdit été tué. Au niveau de la partie
basse des ateliers, les détenus avaient été diéshadi etaient restés pres de la
barriere qui entourdPavon A 09:00 des employés de'llistitut des droits de
I'hnomme"et du MP avaient demandé qu'on leur donne desneéits et les avaient
amenés @avoncito Il avait appris que NNN avait été convaideusortir
dudit établissement parce qu'on lui avait dit que &vocate le cherchait.

Le témoin a identifié sur photographie A @GO 4) comme étant 'hnomme
avec la barbeTTT vivant (P1050188 et 192) puis mort (PR3R)
soulignant la variation vestimentaire, ainsi que leadavres de RRR
(P1050239) et SSS (P1050240) qu'il a ceisedfEsigné correctement par le
surnom desSSS . Il a aussi reconnu CCC (P1050248).

n.d.b. Entendu par le MP par voie de commission rogai@2®'345 ss), L a
confirmé sa précédente déclaration. Il n'avait wcua détenu opposer une
résistance. Une trentaine d'entre eux se trouvasetre lui et OO0 , plus
avant dans la file. Il avait viBSS , 000 , un Colombien, soit
QQQ , etRRR étre mis a l'écart. O0O était a coté
d'EEE et d'A lorsqu'il avait vu ce derma liste a la main. Il ne
connaissait pas CCC . Des fusées avaient(@é&2$d pour masquer le bruit des

coups de feu lorsque les hommes mis a I'écart rivéié tués.

n.e.a.Devant le juge guatémaltéque (450'191 &), (surnommém )
s'est lui-méme désigné comme l'ancien bras-droltiN8l , ayant vécu dans
sa maison et s'étantoccupé” de lui. U était également un proche.
NNN savait depuis trois mois que la perqoisiallait avoir lieu. EEE

et TTT avaient été en contact au sujet caiengent de GTQ 100'000.- pour
éviter l'intervention, mais cela n'avait pas aholar ailleurs, EEE et
NNN avaient eu un différend deux mois plusl&premier ayant, lors d'une
visite effectuée a la suite de sa récente nomimatio la maison du second et I'ayant
menacé de l'en priver, ce a quoi NNN avaiement réagi. NNN
semblait savoir qu'il risquait sa vie et que TTT____ était également recherché.
NNN avait en outre laissé entendre que oedgiersonnes ne voulaient pas
qu'il fat libéré, étant rappelé qu'il était en fie peine. NNN ne faisait pas
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partie du COD, mais il était trés important et dmhmun coup de main lorsque le
COD le lui demandait.

Avant le début de l'opération, les détenus availemiandé l'intervention du bureau
du PDH mais les représentants de cette institutiawaient pas pu entrer. Les
prisonniers avaient d'ailleurs espéré que ce fasaenqui arrivaient en hélicoptére

alors que c'étaient EEE et A . Les $odeel'ordre étaient entrées, vers
06:00, du coté de la maison de NNN . Les déteauxquels NNN

avait dit de ne pas opposer de résistance, éta@tis et avaient couru. Certains
avaient été déshabillés. Ils avaient formé une Bles policiers, portant capuche et
lourdement armés, avaient une liste et saisissa@tdines personnes. A l'arriére de
I'église (P1050224), M avait vu NNN e &@mmené. Il était arrivé de

méme a OO0 , qQui se trouvait sur le terraitiisports et avait été poursuivi

(P1050229).

Arrivant & Pavoncitg le témoin avait ensuite revu NNN a l'entiéese
trouvait dans umick upblanc et avait crié. NNN avait été embanprédes
gens portant des pantalons civils et un haut diumié qui l'avaient fait sortir de la
prison en prétextant une visite de son avocateuitensils étaient entrés dans le
complexe ddPavénpar l'entrée pratiguée en-dessous de la maisdiiNiée

M avait ultérieurement su que sept persoanagent été tuées dans cette
maison alors que les autres détenus étaient enerange de leur transfert. On avait
brilé deux ou trois mitraillettes, sans doute ponasquer le bruit des coups de feu.

M a également évoqué la présence des frddes J , GGG et
KKK sans qu'il ne résulte clairement de lpodéion s'il avait lui-méme vu
ces individus.

Il areconnu TTT vivant (P1050188 et 189k pubrt (P1050236), se disant
surpris qu'il fat'venu mourir'dans la menuiserie derriere la maison de NNN__|

car I'endroit était fermé par des portes verroedldl a également reconnu les corps
sans vie d'RRR (P0150238) et de SSS 05@R40).

n.e.b. M , entretemps décédé, n'a pas pu étre entandlaccasion de
I'exécution de la commission rogatoire (220'316).

n.f. Dans les locaux de l'unité spéciale du Ministarblip pour la CICIG (450'630
ss),N a indiqué avoir été réveillé, le jour de l'opérativers 04:00, par les
cloches de I'église. A 06:00, une patrouille ragv@it annoncé aux détenus qu'ils
devaient se rendre a la grande place. A 06:2Qnaeke s'était éteinte. Moins d'une
heure et demie plus tard, les prisonniers avaignedmenés de la grande place au
terrain de foot ou ils avaient di se mettre enifitBenne. Des policiers mettaient des
menottes a certains détenus et des liens en plastig d'autres. Il avait vu
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SSS , ainsi qu'un jeune homme, lequel étaitrogé par un individu avec un
téléphone portable et d'autres, qui regardaient plestographies, comme s'ils
cherchaient quelqu'un. Il avait aussi remarqué OOO . Par la suite, arrivé a la
grande place, vers 08:30, alors que tout était&aihavait observé le Ministre de la
défense, FFF , ainsi qU'EEE et A___qui n'étaient la que pour vaoir,
pas pour donner des ordres.

Il avait été conduit avec quelques compagnofihapital® ou DDD les avait
rejoints. Il leur avait demandé de lui donner desseignements, disant que ses
informateurs étaient morts, ainsi que NNN RRR et SSS s

étaient restés plusieurs jours a I'hopital, alare tpus les autres détenus étaient a
Pavoncito

Pendant la perquisition, on avait entendu des berabdes rafales de tir ; des coups
de feu avaient retenti du c6té de la maison de NNN , vers 09:00, soit aprés
gu'il eut vu les autorités.

SSS portait une veste ouatée rouge, qwiib'plus sur la photographie de
son cadavre (P1050240). N a identifie TTT___ vivant, sur la
photographie P1050188, puis mort (P1050236). Lviddi au téléphone portable qui
interrogeait un jeune détenu était vétu comme cuxla photographie P1050208
(ndlIr : sur laquelle apparaissent trois hommesiwéh cagoulés et armeés). Il a aussi
reconnu RRR (P1050240).

n.g. O aux termes de sa déposition devant le Ministat#ipspécial pour la
CICIG (459'692 ss), s'était trouvé en face deiséghu début de l'intervention, en
compagnie notamment de OOO . Les détenusnaweti@ regroupés sur le
terrain de football afin d'étre conduits vers latipabasse du complexe. Alors qu'ils
allaient dans cette direction, FFF , EEE et CCC étaient
descendus d'un hélicoptére et des hommes vétusigi@ortant lunettes et fortement
armes, étaient également arrivés. Il y avait paax deux hommes aux yeux clairs
qui restaient ensemble et détenaient une listeeApvoir parlé avec EEE et
FFF , les deux individus avaient cherché OQO . lIs 'avaient emmené
une premiere fois, avaient pris ses avoirs, pussilé avaient rendus et l'avaient
ramené parmi les détenus. OO0 avait alomshdié ses biens. Alors que les
prisonniers étaient placés par paires, OOO ait até appelé par FFF

lIs avaient eu un échange puis le détenu étaitineéoencore une fois dans le groupe.

@) avait ensuite été emmené. Au niveau déerafal avait vu SSS ,
assis prés d'un arbre, puis, plus loin, un jeunarhe appelé , et plus loin
encore OO0 et OO0O . Il avait d0 longteattendre a une vingtaine

de metres. Il y avait des bruits de pétards, compoue une féte.
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A Pavoncitq les détenus avaient appris que TTT et RRR __ étaient
morts. lIs n'avaient dés lors pas répondu lorsesegardiens étaient venus cherchant
certains d'entre eux.

Au moment de quittePavon il n‘avait pas vu K . Par la suite, OOOO___
lui avait dit avoir été conduit avec OOO amaison de NNN . A
l'intérieur, on lui avait demandé pourquoi il étkitet il avait répondu que c'était
parce qu'il était attaché a OO0 A foln_F avait donné l'ordre

de lui enlever les menottes et lui avait dit deueter aux ateliers.

Ce témoin a identifié TTT vivant (P1050188)spmort (P105'0236) ainsi
que le cadavre de SSS (P1050240). La potte gentait d'ouvrir sur le
cliché P1050206 était celle du magatth Gato" (ndir : le chat).

n.h.a. PPPP a déposé le 26 mai 2010 devant le Ministere puggécial pour

la CICG (450'680 s). Alors qu'il se trouvait devdamtmaison de TTT , Cce
détenu avait vu un tank entrer par le portail desedpérés et entendu une détonation
et plusieurs coups de feu. Des policiers encag@auaent demandé aux prisonniers,

a plat ventre pres de I'église, ou étaient TTT___et RRR . A était
pres d'eux et P avait entendu, sur le radiettéur de I'appelant, quelqu'un lui
dire "Monsieur le directeur, nous avons déja TTT Il 'était alors prés de

07:00. Une demi-heure apres, les mains des déteraient été attachées avec des
liens en plastique et ils avaient été emmenéslerefi direction des ateliers. Les
policiers encagoulés demandaient ou était OOO . Des agents avaient confondu

K avec RRR mais l'un d'entre eux, quaita"parait-il" des
photographies, avait vu que ce n'était pas lulirgéiessé avait été replacé dans la
file. Arrivé a Pavoncitq il lui avait été rapporté comment NNN étainbé

dans le pieége de la prétendue visite de son avocate
Aucun détenu ne s'était opposé a l'opération @mésence.

Le témoin a identifié TTT vivant sur les kblis P1050188 et 192, puis mort
sur la P1050236, ainsi que les cadavres de RRR__et de SSS (P1050239
et P1050240).

n.h.b. P a confirmé sa déclaration sur commissigatoire (220'342 ss).

A portait son émetteur radio a I'épaule gauéipprenant que TTT

avait été pris, il avait ditemmenez-le"La scéne s'était déroulée sur I'un des cbtés de
I'église. Alors que ce détenu se trouvait dansfilmedes agents munis d'une liste de
noms lui avaient demandé, ainsi qu'a d'autresidaonite.

n.i.a A l'occasion de son audition par les autorités dwat€mala (450'686 ss),
Q a concédé avoir appartenu au service d'ordre du.C&Pdétenus savaient
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depuis la veille que la perquisition allait avdgu. Dés minuit environ, ils étaient
regroupés au portail des désespérés. A 03:00 @0 0FTT avait parlé aux
autorités avec le mégaphone, disant qu'il n'y aypas de résistance et demandant
que l'intervention soit pacifique. A 05:30, la peliavait commencé de s'agiter et ils
avaient compris que l'opération allait débuter. tTaucoup, I'un des deux tanks
présents avait renversé le portail et on avait cenu@ de leur tirer dessus. lls
avaient alors fui vers le terrain de football, ples ateliers ou ils avaient été
interceptés par un groupe qui venait en sens iayerstirant, de sorte qu'ils avaient
dd rebrousser chemin. Des policiers encagoulés alesent contraints de se
déshabiller. Ensuite, ils avaient été conduits Versiche du chat".ll était a peu
prés 10:30. TTT était avec eux, contrairmedeer a terre.

Le témoin avait été conduit Ravoncitoou il avait été rejoint, beaucoup plus tard,
par NNN . Apres un moment, un gardien étaiuvehercher ce dernier, lui
disant que son avocate I'appelait.

Q a identifié TTT sur les photograpi@850189, 190 et 192 puis
son cadavre sur la P1050236. Il a précisé que é&menapparaissait aussi sur la
P1050190.

n.i.b. Q a refusé de répondre aux guestions pos¢éemie de commission
rogatoire, disant craindre des représailles a soordgre ou a I'encontre de sa famille
(220'356).

n.j. R a déclaré le 6 mai 2013 au Ministére public spépa@ir la CICIG
(450'675 ss) avoirvu TTT et d'autres déteeudiriger vers les ateliers. Alors
gu'RRR et lu-méme avaient été rassemblés damtres détenus devant
I'église, des agents de la PNC leur avaient attéehénains dans le dos avec du
plastique. CCC , portant une veste verte eagque, était arrivé, accompagne
d'un policier mort depuis lors et avait dit de RRR gu'il était'a lui". Celui-ci
avait alors été emmené. R avait encore ant@@iC demander a
RRR de lui donnéla maison des droguesl!. était pres de 10:00. A I'entrée
des ateliers, I'un des freres JJJ , portantasque et un uniforme noir,
interrogeait les détenus. Il y avait également GGG, encagoulé, que le témoin
connaissait pour avoir préecédemment travaillé e GG lui avait fait un
signe en mettant son doigt sur la bouche et R__avait alors donné une fausse
identité. Il avait vu que des personnes étaientesnia I'écart, dont un détenu
prénomme et SSS

Le témoin a identifié les cadavres de TTT 089236), RRR
(P1050239) et SSS (P1050240), tout comme riécannu sur certaines
photographies A , FFF et CCC .
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n.k. PourS entendu par un juge (450'011), l'intervention adébuté au lever
du jour, soit aux environs de 05:00-05:30, certa@i@®nus étant aussitbt emmenés a
Pavoncitoalors que d'autres, dont le témoin et OOO ui etpit I'un de ses
amis, étaient réunis sur le terrain lugbyfoot A , FFF et EEE

étaient présents, devant I'église. OO0 atdiffouillé et séparé du groupe
puis ramené. Il se trouvait devant le témoin danglé se dirigeant verBavoncito
lorsque, a la hauteur des ateliers, il avait étéhaleveau écarté par des policiers
portant cagoule, qui lui avaient enlevé les mesottel'avaient mis ave8SS

qui était déja de coté. En arrivantPavoncitq vers 16:00, S avait entendu
dire que NNN avait été sorti dudit établisseimet que TTT ,
QQQ ,SSS , et OO0 avaient été tués. S a encore
identifié TTT sur la photographie P1050229.

n.l.a. Le Ministére public spécial pour la CICIG a redliele 26 mai 2010, la
déposition der (450'082 ss), lequel se trouvait au portail deseggérésers
05:00, le jour de lintervention, en compagnie deerd détenus dont TTT ,
000 et P . Il avait entendu TTT re du téléphone que les
détenus n'allaient pas opposer de résistance ietngufallait pas les agresser. Au
début de lintervention, comme un tank tirait sarnhaison de NNN , les
prisonniers s'étaient mis a courir vers le terdirfootball. Au niveau du secteur des
ateliers, pres de l'enseigin&l Gato", des policiers encagoulés avaient attrapé
TTT , I'un d'eux ayant dit'est celui-ci".lls avaient un appareil sur lequel ils
comparaient les photographies avec les visagesdéiEsnus ; ceux ainsi repérés
étaient mis de coté. Pour sa part, le témoin akegidement été transféré a
Pavoncitg ou on lui avait appris que TTT était méravait aussi entendu
dire qU'EEE avait demandé a TTT GTQOBO/mois pour renoncer a
la perquisition. Ce jour-la, il n‘avait pas vu eie d'autres détenus ayant ensuite
trouvé la mort que TTT et 000 , comrzéae

T a notamment identifié sur photographie EEE , précisant le
reconnaitre pour l'avoir vu a des réunions au slgda prise de contréle de la prison,
TTT vivant (P1050188 et 192) puis mort (PR3®), ainsi que le cadavre de
SSS (P1050240). Lui-méme se trouvait, en -g@igsnent, sur la
photographie P1050198.

n.L.b. Interrogé par le MP par voie de commission rogat(20'349 ss)I a

confirmé la susdite déposition. Il savait QUEEE____ était venu a la prison parler
avec TTT mais n'avait pas assisté a cettmmnée. Les policiers encagoulés
avaient demandé qui était TTT et l'un deerdsét l'avait désigné. A la
guestion"avez-vous quelque chose a ajouter”, a dit, contrairement a sa
précédente déclaration a ce sujet, avoir égalemeen vie NNN , a l'entrée

dePavoncitg ainsi que QQQ RRR etSSS .
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n.m.a U (dit U ) a fait une premiere déclaration devant le burdau

PDH, quatre jours aprés l'opératiBavo Real(450'321). Il craignait alors de subir le
méme sort que ses sept camarades qui avaient appard été exécutés. Il avait vu
tirer, lors de lintervention, des individus arméknt certains avaient le visage

recouvert. NNN avait été sorti de sa maisaneoyé aPavoncito de méme
qgue lui-méme, TTT , SSS , 000 , QOO0 , RRR et
PPP . Plus tard, soit entre 06:30 et 08:09,pdtards avaient été allumés,

comme pour masquer des coups de feu. Lui-méme faidiiétre renvoyé @Pavon
mais était parvenu a l'éviter. Des membres d'urupgod'élite vétus de fagon
particuliere et le visage masqué avaient condupiok upblanc et noir etavaient
suivi les ordres donnéslls avaient aussi tiré.

n.m.b. Auditionné par un juge guatémalteque (450'0301$s), a exposé que le
22 septembre 2006 aux environs de 18:30, NNN it aegu un appel
téléphonique lui annoncgant l'interventiofPavonet qu'il était prévu de le tuer ainsi
que TTT . NNN n'avait pas cru a lat@dke la menace, mais bien que
l'opération allait avoir lieu et avait demandé & sedétenus de ne pas opposer de
résistance. Il avait encore eu plusieurs contactseesens avec son interlocuteur.
Lorsque l'assaut avait été donné, U avattégla maison de NNN :
avec lui, pour se diriger vers la place civique #lvaient été rattrapés par les
policiers. L'un d'eux avait frappé NNN . A et KKK étaient
arrivés et avaient observé la scéne quelques sesppdis NNN avait été
emmené. 30 a 45 minutes plus tard, U etrdfaatvaient été conduits en
direction dePavoncito Alors qu'il s'approchait de l'ouverture dansridage, il avait
entendu'qu'ils étaient en train de chauffer les mitraitied et on confondait ¢ca avec
des détonations d'armes a fell’avait vu passer un petfick up dans lequel se
trouvait NNN . Des policiers vérifiaient I'd#é des détenus et lorsque
U avait décliné la sienne, il avait été caméstu'il se trouvait sur une liste,
"un papier”. Il avait donc été mis a I'écart puis emmené adesam de NNN ,
en passant pdite bord du terrain"ou il avait vu que lgick up était parqué et ou
NNN se trouvait toujours. Il l'avait recorsnsa chemise blanche et son jeans
noir. La maison était encerclée d'hommes encagouéas d'un uniforme noir et
portant un armement sophistiqgué. On lui avait dittendre et il s'était approché
d'une fenétre d'ou il avait vu A empruntggchlier, suivi de NNN :
KKK et GGG , lequel portait une cagodllers que le groupe était
sorti de son champ de vision, ayant rejoint I'étélgavait entendu A insulter
NNN et ce dernier crier sous les coups. mement, un homme était sorti de
la maison et lui avait demandé ce qu'il faisaiétauel était son nom. Il avait eu la
présence d'esprit de donner une fausse identlt@oetme avait donné Il'ordre de le
ramener dans la queue. Il se trouvait a envirom80es de la maison lorsqu'il avait
entendu des coups de feu. K avait été exledd file des prisonniers et avait
été placé a ses cotés. U lui avait dit der ma@r leur heure était peut-étre
venue. lls avaient toutefois été amend2asoncito Par la suite, il avait appris que
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NNN avait été conduitRavoncitomais en avait été sorti, sous le prétexte
d'une visite de son avocate. Pendant plusieurs,jdun‘avait parlé a personne de ce
gu'il avait vu, se disant qu'il avait échappé de ada mort et que Frajanes était en
état de siege.

U a identifie¢ TTT , vivant, sur les mgraphies P150188, 189, 192,
CCcC encagoulé (P1050202, 206 et 207), A___devant le portail de la
maison de NNN (P1050214, 215, 216, 217 - laquelle il identifiait
également CCC -), le cadavre de RRR savtaille (P1050238), et
celui de SSS (P1050241). Il a précisé qreedes faits, NNN avait
les cheveux plus longs que d'habitude, ainsi queatae, les ayant laissé pousser
depuis trois mois.

n.m.c. Lors de son audition sur commission rogatoire @20'ss), U a dit
confirmer sa déclaration devant le bureau du PDd$. détenus n'avaient pas résisté,
ce qui aurait au demeurant été impossible vu lpatit® des forces. Les agents
publics avaient tiré lorsqu'ils étaient entrésc8té de la maison de NNN |
avait vu écarter NNN puis QQQ , RRR__, SSS et
000 . Leurs noms figuraient sur une liste:rh@me avait également été mis
a l'écart, au moment de passer par l'ouverture men®avoncito Il avait bien
observé A dans la maison de NNN , mbritascalier, suivi du
détenu, les mains menottées dans le dos, puis KKK et GGG :
Auparavant, il avait vu NNN descendre @ik upet passer par la méme
ouverture. Lorsqu'il se trouvaitRavoncitq il avait entendu qu'un agent avait appelé
NNN , disant que son avocate était présehtavait observé que certains
représentants des forces de I'ordre portaient ifarore et un équipement spécial. I
s'agissait de personnes qui donnaient des ordreg. dvait aussi des agents
particuliers dont le visage était encagoulé. llrsotait que justice soit faite.

n.n.a. Aux termes de la déposition en avance de preuxé de  (450'614 ss)les
détenus savaient des la veille aux alentours dg02@u'une fouille allait avoir lieu.

Vv était descendu vers le portail des déséspéril avait vu qu'un blindé était
entré. Dans la nuit, vers 02:00, TTT , Vétel'chemise beige, avait entamé
des pourparlers téléphoniques avec EEE , lleligadt que ce serait difficile

de rattraper le coup, les détenus ayant raté bomeale le faire lorsqu'elle leur avait
été donnée. A 06:00, I'opération avait commenceé ymar explosion et plusieurs
coups de feu. V et d'autres étaient partdirention des ateliers ou ils avaient
trouvé NNN en compagnie d'une cinquantaimenanes auxquels il avait dit
de ne pas résister et de se rendre a la placerudesurs couraient au sujet de
TTT , selon lesquelles il avait été capturdugupar un franc-tireur ou avait
été passé a tabac. Ce groupe de détenus étaé amiva place civique et le terrain
multisports vers 06:15-30. Le témoin était allé&ss#ir sur un banc, a environ six
metres de O0OO . Il avait vu passer un growp@adliciers encagoulés qui
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s'étaient rendus dans I'église, en avaient eXRRR et l'avaient emmené par
la Sextavenidaen direction de [linfirmerie. Vers 07:30, on avahtendu un
hélicoptere, puis EEE , FFF et A taied apparus, flanqués
d'hommes armés. EEE avait chuchoté queloqueedh FFF qui avait
fait signe a OO0 de s'approcher. Celui-citaemis a O s{©) un
attaché-case contenant sans doute de l'argent setbigieix, demandant qu'on
prévienne sa famille s'il lui arrivait quelque cao®eux policiers encagoulés et
équipés de gilets I'avaient emmené.

Lors de la fouille qui avait suivi, V avaié&onduit vers I'église et menotté.
A la hauteur des ateliers, un homme armé jusquiaumts, aux yeux bleus, portant
des pantalons de commando, des grandes lunettiee eagoule, lui avait demandé
son nom et s'il faisait partie du COD. On l'avaitneené dans un atelier et de
nouveau interrogeé. Il avait vu SSS a genApxkes avoir répondu a plusieurs
questions, il avait pu réintégrer la file des pmisiers et I'un d'eux lui avait expliqué
gu'on l'avait pris pour le vice-président du CO®Rr&/10:30, des coups de feu et des
bruits de fusées avaient retenti.

A Pavoncitg des hommes d'ulgroupe d'élite du Systeme pénitentiaictierchaient
certains détenus, mais comme le bruit courait dusigurs hommes avaient été

emmeneés, dont NNN , Il n‘avait pas été répenthurs questions. lls avaient
ensuite appris que TTT , 000 , RRR QQQ ,
SSS et un autre avaient été tués et que des pdremiers, ainsi que
NNN étaient armés, mais c'était faux.

\ a identifié TTT vivant sur les photgnies P105188, 189 et 190)

puis mort (P1050236), ainsi que le cadavre de RRR__ (P1050238) et celui de
SSS (P1050240).

n.n.b. vV a confirmé sa déclaration précédente ttwsson audition sur
commission rogatoire (220'330 ss). Lorsqu'il avaitA dans la zone séparant
la place civique du terrain multisports, celuiemait une liste.

n.o. W était, selon ses propres déclarations au Minigiakaic spécial pour
la CICIG (450'612 s), le plombier du COD. Les détavaient été avertis par une
siréne, aux environs de 02:00-03:00, de ce qu'enqupsition allait avoir lieu. La
lumiére avait été éteinte vers 06:10, les grillageaient été sectionnés et la police
avait fait irruption. Il avait entendu une fortetaléation et avait couru vers la place
devant le parvis de I'église mais TTT luiiadld de se rendre dans la zone
des ateliers. Alors qu'ils étaient arrivés dansecabne, des policiers encagoulés les
avaient attrapés. lls avaient demandé a TTT e dahner son identité et les
avaient sommeés de se dévétir. Ces individus avdieat TTT que c'était lui
quils cherchaient et l'avaient laissé dans leesectlors que les autres détenus
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étaient redirigés vers le parvis de I'église. Itreeivait dans la zone du parvis et du
"papi-foot", lorsqu'un hélicoptére s'était posé, dans lequelieatapris place

EEE et FFF , ainsi que trois autreopees. W était en train
de parler avec OOO qui portait deux sacsadnot I'un, rouge, était plein de
bijoux et l'autre, noir, plein d'argent. EEE avait désigné 000 et

ordonné qu'on I'emmeéne. Les autres détenus awetiemiacés en file. Des policiers
en civil leur demandaient leurs noms et en écartaiertains, qui étaient menottés et
se mettaient a pleurer. Comme il finissait de frqueue, il avait entendu la rumeur
selon laquelle NNN , TTT et les autagertus mis a I'écart avaient été
tués, des fusées étant lancées pour masquer lmsatiéhs. Lorsqu'il était arrivé a
Pavoncitqg des gardiens disaient qu'on avait menti & NNN___en lui affirmant
gue son avocate/une juge/une greffiere était vepaar lui. Au début de
I'intervention, il avait entendu plusieurs coups fda mais aucun détenu n'avait
opposé de résistance.

Sur photographie, le témoin a reconnu TTT antiyP1050188, 189 et 190 ou
il a identifié également d'autres détenus) puist fiRit050236).

n.p.a. X a pour sa part été auditionné par les autorité&datemala le 26
mai 2010 (450'678)I était le détenu apparaissant nu sur la photdaeaP1050188,
aux cotés de TTT , tenant une botte a la npaiis, encore sur la P1050190,
étendu sur un pullover vert, alors que TTT dae a les pantalons au niveau
des genoux.

Ce prisonnier se trouvait avec TTT et d'gude portail des désespérées avant
le début de l'opération. Apres un coup de canoi,_ TT avait dit par mégaphone
a la police gu'il n'y aurait pas de résistanceuetlgs prisonniers n'étaient pas armés.
Suivant les instructions de TTT , ils s'éthrendus en direction des ateliers et
avaient été interceptés par des policiers qui avdie¢ dans leur direction et leur
avaient ordonné de se coucher. Alors que TTT__ s'apprétait a enlever ses bottes,
un policier lui avait dit que c'était lui qu'il clodait et lui avait donné un fort coup

surlatéte. TTT était tombé a terre. |l bew demandé a X s'il faisait
partie du COD et, suite a sa réponse négativeait &té conduit, nu, au secteur trois
de Pavoncitoou il avait retrouvé NNN . Il était 07:00-30ne demi-heure

plus tard, on était venu chercher ce dernier peucdnduire au secteur dix-huit.
Encore une trentaine de minutes plus tard, de raaxverisonniers étaient arrivés,
disant que NNN avait éte tué.

Le témoin avait entendu des tirs, ainsi qu'une asiph, a divers moments ; il n'y
avait eu aucune résistance.

n.p.b. Sur commission rogatoire (220'337 ss) a confirmé au MP la susdite
déclaration, précisant que le policier qui avaieipellé TTT portait une
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cagoule et que NNN avait été invité a sereead secteur dix-huit parce que
son avocat s'y trouvait.

Agents de la PNC

ng.a. Y (450'169 ss), entendu le 22 juillet 2010 devant juge au
Guatemala, faisait partie de I'équipe d'agentsctiffea la sécurité de CCC ,
sous les ordres de EE . Le jour des faitsyalt pris place dans ungditure
balai" avec Z , son chef et le chauffeur, afin dewre le véhicule que
conduisait CCC . lls s'étaient arrétés dares station essence située avant
Muxbal, ou CCC était entré dans un magasi $était entretenu avec un
"tas de gers lls s'étaient ensuite rendus Ravon ou des caisses avaient été
descendues dupitk-up balai, ainsi qu'un sac a dos vert de la camionnette de

CCcC . EE lui avait donné pour missi@tadmpagner le frére de
CCC , MMM , lequel portait des vétemelgtdype commando, avec
un gilet, un casque et un passe-montagnes, eadspwrter le sac a dos. Aux pieds
d'une guérite, MMM avait sorti une longue edn sac et s'était installé dans

la tour, d'ou il communiquait, par téléphone ouigadle témoin l'avait notamment
entendu dire il est 1a a droité ou "il a bougé. Alors que des personnes avaient
pénétré dans la prison, des coups de feu s'éfaiemntendre, dont certains avaient
peut-étre été tires par MMM , et le témoitad'@rotégé en se couchant au
sol. Il avait également entendu des personnes'dirds étaient en train de tirer de
I'intérieur vers I'extériedt. Peu apres, il avait vu utds de gens nus, mi-nus en'bas
MMM et lui-méme étaient entrés dans la pristavaient rejoint une maison
ou ils avaient retrouvé Z et EE . litétesté avec ces derniers a
I'extérieur de la cléture. Il avait vu CCC e cbmmissaire GGG et les
freres JJJ sortir de la maison aprés quecdegs de feu provenant de
l'intérieur eurent retenti. Il avait également olvéeque MMM était dans la
maison, portant le fusil. De nombreuses autresopeess, qu'il ne connaissait pas, se
trouvaient dans la propriété. Environ trente miawpres les coups de feu, il y avait
eu une réunion a laquelle EEE , FFF et A , qui venaient
d'arriver, avaient également participg I'intérieur de I'extérieur du périmetre de la
cloture de la maisdh

n.g.b. Y a confirmé ses dires lors de son auddems la présente procédure,
par voie de commission rogatoire (220'310 ss).'dvait vu A gue devant

Pavon lors d'une réunion avec EEE , CCC fiewe et des gradés

militaires, mais pas directement dans la maisoiNN&l . Quelques minutes

apres étre arrivé a proximité de cette constructl@avait bien entendu des coups de
feu tirés depuis lintérieur de la maison. Il niaveu que CCC et le

commissaire GGG sortir de la batisse. liedtgorteurs d'armes de poing et
de fusils. Il ne se souvenait pas y avoir vu erttv
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n.r.a. Z (déposition devant le juge guatémalteque ; 450%34avait bien,
avec les autres membres de l'escorte de l'intéressd CCC jusqu'a la
station-service Shell de Muxbal, ou il y avait A___ ainsi que beaucoup de
personnes, dont plusieurgétues en policier mais avec les bonhee cet endroit,
ils étaient allés a la prison &avon Entre 05:30 et 06:00, il avait pris position, ave
CCC et ses collégues, au niveau de l'undodes du centre pénitentiaire.
MMM s'y trouvait aussi. Apres l'ouverture diures, un groupe était entré
dans I'enceinte pénitentiaire, composé d'’hommetamof'uniforme de la police
nationale, fienre commandop et d'autres en civil, mais qui tous avaient gdasse-
montagnes. lls tiraient au moyen de leurs armesewa fl avait reconnu le
commissaire GGG parmi eux. Il était entréod wur avec CCC :
EE et d'autres collegues. lls avaient enteledudétonations de tous les cétés
et s'étaient jetés a terre. Les tirs s'atténudnts'étaient rendus vers unedison
luxueusé Sur place, le témoin avait vu le méme groupermimes armés, dont
GGG , entrer dans la maison. Des détonatiétasient fait entendre et les
hommes en étaient ressortis. Le témoin, ainsi qaetrés collegues d'autres
commissariats, étaient entrés a leur tour. llseaaiouillé la maison a la recherche
de détenus. Il s'était rendu dans despéces de poulaillérou il avait vu une
personne a terre dont il ne savait si elle étaitierou non, couchée sur le dos, tenant
un fusil entre les mains. Son groupe avait ensuitginué son chemin le long d'une
ruelle, accompagnant CCC dans la fouille bathi@gons, au moyen d'un
écarteur hydraulique. lls s'étaient rendus dansola principale, ou il avait vu le
ministre FFF , EEE et A s'entietavec CCC s
étaient retournés dans la propridt&ueuseou MMM et le policier assurant
sa protection, Y , Se trouvaient déja. CCC___ était entré dans la maison et
leur avait donné l'ordre de rester dehors. Il avaitine voiture cabine blanche avec
un "espece de fourgon de fourriere de couleur Bleargiver vers la cl6ture. Une
personne barbue a la peau bronzée claire, accodpadm JJJb , en était
descendue et les deux hommes étaient entrés damsidan. Un commissaire, dont
le nom lui échappait, sommait ses collegues der gagiidement de la maison. Il
avait entendu un des membres duwup€' dire "ils emmenent NNN ". Aprés
un certain moment, CCC était sorti de la oma&t, alors qu'ils marchaient en
direction de leur véhicule, a environ cing metredadlmaison, ils avaient entendu des
coups de feu. CCC S'était retourné rapidemegis n'avait eu aucune autre
réaction. Cing minutes plus tard, il avait vu g0l reste du groupe qui était dedans
; C'était GGG .. lls s'étaient rendus vers l'entrée principald®dedn ou se
tenaient A , EEE et I'ex-ministre FFE__.

n.r.b. Z a confirmé la déclaration qui précede dlerson audition par le MP,
a Geneve (500'506 ss). Lors de la réunion a lag@eait participé CCC la
veille de l'opération, il avait attendu a l'extérieavec EE ety . Is
étaient arrivés Bavona proximité du point A, avaient marché jusqu'a g située

au point B, en longeant la prison et passant notmnpar le secteur C.
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MMM était déja présent au point B. EE CCC et lui-méme
étaient entrés dans la prison derriére le groupérelers armés. lls avaient accédé a
la maison en montant par un chemin en pente etndétarrivés sur les lieux a la
hauteur d'un portail. Les hommes qui les précétammnt GGG , etaient
entrés par la porte grillagée, et le témoin avateredu des coups de feu. Tout de
suite aprés les détonations, les individus étaisgortis de la propriété par la méme

porte. CCC , qQui était resté a l'extérieurcai& , avait ordonné au
témoin d'entrer pour fouiller la propriété, comnee fhisaient d'autres policiers.
Z avait vu une personne couchée sur le das @v fusil a la main, gisant a

I'extérieur d'unechampd, soit “une construction avec quatre poteaux en bois et des
lamelles qui servent de tbitll a identifié cette personne comme étant cfjerant
sur le cliché P1050236 (ndlr : TTT ). Néanmpile lieu visible sur la
photographie n'était pas celui ou il avait vu cpesonne. Il ne savait pas si elle était
morte mais elle ne bougeait pas. Il avait contiauéuiller leschampas avec des
collegues de la PNC. Il avait passé en tout untgilbeure dans la propriété, sans
jamais entrer dans la maison. Il avait ensuite [®ules maisons préalablement
ouvertes au moyen d'un écarteur hydraulique, aveC C et EE , puis,
aux alentours de 08:00 et 09:00, il s'était rendecales précités dans la cour
principale, ou CCC , A , FFF et EEE  avaient eu une
discussion. Aprés 30 minutes, ils étaient repartiss la maison de luxe, dans
laquelle CCC était entré, aprés avoir ord@n&moin, ainsi qu'a EE

et Y de rester devant la porte en métal et blequer I'accés. Depuis cet
endroit, vers 10:00-10:30, Z avait vu pick up s'arréter au point B.
JJJb , Vétu de noir et portant une cagoulemta jusqu'au bas du front, ainsi
gu'une personne portant un pantalon court, qudeatifiée sur le cliché DSC00021
du dossier "Necropsia 3137-2006"(ndlr : cadavre de NNN ), étaient
descendus de la banquette arriere du véhiculedtduconducteur. JJJb tenait
NNN par le bras. lls étaient entrés dangdarp@té en passant devant eux,
puis dans la maison croisant CCC qui eniso@a dernier avait rejoint le
témoin et les autres, en leur disant que l'opéradiait terminée. Il avait entendu de
nombreux policiers dirkon amene NNN Repartant sur le chemin, sur lequel
il y avait beaucoup de policiers, pour se rendr@@int B, & environ cinq métres de
la propriété, ils avaient entendu des détonations.

n.s.a.L'inspecteurAA a éeté entendu par le Ministére public spécial gaur
CICIG le 10 septembre 2010 (451'008 ss). Le jodtaperationPavo Realil faisait
partie des agents munis d'un brassard bleu gunétantrés, uniguement armeés de
batons, dans le complexe carcéral a I'endroitaudntendait des coups de feu. A
150 metres environ de ce point d'entrée se trouvst maison appartenant a un
détenu. Etaient d'abord entrés des hommes arméanpan passe-montagnes, puis
son groupe. Les détonations avaient cesseé et teaudeavaient commenceé a sortir.
Entre 06:30 et 07:00, il avait vu deux de ces perages au passe-montagnes
emmenant un des détenus qui par la suite avaitdrizumort, et dont il avait entendu
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dire qu'il était colombien. Le détenu était menattémarchait sans opposer de
résistance. On l'avait fait entrer dans une maetpenviron trois minutes plus tard,
des détonations avaient retenti. Avant que l'is®&en'entre dans la maison, il avait
vu qu'il y avait deux cadavres a l'intérieur ; ldiaux avait une grenade a la main et
un fusil se trouvait a c6té de l'autre. Il avaitalégent observé la présence de
CcCcC , la téte recouverte d'une capuche. AA__ l'a reconnu sur

photographie, relevant la facon dont il portaitpasse-montagnes et signalant qu'il
tenait un fusil identiqgue a ceux dont étaient milgssautres hommes encagoulés.

n.s.b. Auditionné par le MP par voie de commission rogat¢22'319 ss), le témoin

a confirmé sa précédente déclaration. Il avait leetendu des détonations mais ne
pouvait confirmer qu'il avait réellement été faslage d'armes a feu des lors que ses
collegues et lui s'étaient jetés a terre, poursteger. Le lendemain des faits, il avait
appris que 'hnomme qu'il avait vu passer était alo@bien barbu.

n.s.c.AA a également déposé devant les autoritéstdennes, dans le cadre
de la procédure dirigée contre CCC (dosdianinT, F555 ss). Lorsque les
hommes cagoulés et armés étaient entrés, des tiétsnavaient retenti et il avait
été dit qu'elles provenaient de l'intérieur. L'enagds hommes avait aussi parlé d'une
grenade. Du point ou il se trouvait, le témoin alavu tirer que les hommes de ce
commando, ne pouvant observer ce que les déteisasefat car il s'était caché dans
le lit d'une riviére. Lorsque les coups de feu emticessé, les intervenants non armeés
étaient sortis de leurs abris et les détenus étagaiement apparus. AA et
ses collegues avaient entendu ddans le groupe’qu'il y avait eu des morts dans la
maison de style canadien. Deux cadavres se trouvtvedfiiectivement a l'intérieur, un
fusil et une grenade a coté d'eux, qu'il avait pereevoir sans étre autorisé a entrer.
Les cadavres gisaient dans une piece a l'intédeula maison, aussitot apres I'entrée
principale. CCC s'y trouvait également ;vihi soulevé sa cagoule. Alors
gu'il s'éloignait, AA avait vu deux individossqués conduire un homme, les
mains dans le dos, comme si elles étaient entraad@stérieur de la maison. Il avait
entendu dire qu'il s'agissait du Colombien. Troiautes plus tard, il avait entendu
trois ou quatre détonations. Le témoin ne s'estgoawenu d'avoir vu les scenes
reproduites sur les photographies P1050234 ss.

n.s.d. AA a encore témoigné a l'audience de jugentegtait toujours en
poste au sein de la PNC. Le 25 septembre 2006ait pénétré dans l'enceinte par
I'entrée B, derriere quatre ou cing individus patrjaans, chemises et cagoules - sans
gu'il ne se souvienne de gilets pare-balles - atisnd'armes longues. Ces hommes
étaient montés en haut d'une pente, puis s'étaisra tirer. Une personne, qui n'était
pas un détenu, mais se trouvait devant ces homawes, crie"grenade”. Il n'avait
pas vu dautres personnes tirer. Les gens non agBésent couchés pendant
guelques minutes. Puis les tirs avaient cességirlsonniers avaient commencé de
sortir, en se déshabillant. AA et ses codsgleur avaient fait franchir le
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grillage. Il était ensuite remonté jusqu'a la maist avait entendu des policiers dire
gu'il y avait des prisonniers armés a lintériellrs'était approché. Tout était
silencieux. Il avait vu deux morts, a travers lat@aen bois, en face du portail, qui
était en effet ouverte. Il avait le souvenir qudisaient sur le ventre. Il y avait des
armes. La scéne correspondait a celle illustrédesyphotographies P1050240 a 244
(ndlr : cadavres de SSS et PPP ). Urne personne était présente,
soit CCC , qui ne l'avait pas vu sur le pasadeorte. Le témoin était parti,
allant a la recherche d'autres détenus, puisrétanu en arriére et avait vu 'homme
menotté conduit par deux individus encagoulés.ioatme était torse nu, avait une
barbe et n'était pas maltraité, mais il ne poudag s'il avait des blessures sur le
visage ou le torse, n'ayant pas été attentif.ditaentendu le groupe de policiers dire
que c'était le Colombien. Le lendemain, il avaitlayhotographie de son cadavre
dans les journaux. Environ cing minutes plus tatdrs qu'il s'éloignait et venait de
franchir le grillage, il avait entendu trois ou trpgacoups de feu.

Depuis le début du procés au Guatemala, ou plwpuid le début de I'enquéte, il
avait peur, n'étant qu'un simple policier. Il étainnéte et aimait que les choses se
passent correctement, ce qui n'avait pas été lesedsn ses critéres, le jour de
l'opérationPavo Real

n.t. A lire la déposition d&B du 21 octobre 2010 devant le Ministere public
spécial pour la CICG (451'005 ss), cet agent d@N& avait été convoqué la veille
de la prise déavéna une réunion a laquelle étaient notamment présent ,

le commissaire QQQQ et CCC . Ce deloieavait donné pour
mission de coordonner, lors de l'opération, lesnegechargés de la prise de
photographies des détenus se trouvdP@éon Au cours de I'opération, alors qu'il se
trouvait au poste ou les détenus étaient enregjgiteotographiés et dactyloscopiés
avant leur passageRavoncitq il avait recu un appel téléphonique de CCC

lui demandant si, parmi les détenus déplacéspsedit un dénommé NNN

Apres s'étre renseigné, il avait appris que leifrétait effectivement Ravoncito
Ce jour-la, il avait vu des personnes arborant niforme de type commando
dépourvu de l'insigne de la police nationale.

n.u.a. CC a tout d'abord déposé sous couvert d'anonymantéyMinistere
public spécial pour la CICIG (450722 ss). Lors ldgération dePavon le 25
septembre 2006, son rdle était de sortir les dételeula prison et de les remettre a
ses collegues en vue de leur transfé?a@oncito Une quinzaine d'hommes cagoulés
et armés étaient entrés en premier dans 'enceéiteen tirant a droite et a gauche.
CcC , ainsi que ses collégues, avaient suafitalhis prisonniers se rendaient.
Conformément aux ordres, ils avaient rassembldéesnus a l'intérieur de la cl6ture,
prés dePavoncitq pour les remettre a leurs collégues se trouvartadtre c6té. Le
groupe d'hommes cagoulés s'était présenté avelistmele noms de prisonniers et
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avait commencé d'en extraire certains pour les emaméans la maison de type
canadiefi, ou"on entendait des coups de ‘feu

Poursuivant sa mission avec ses collegues, il angirunté ls&Sextaveniddrecte: la
rue des ateliers) et avait vu que les cagouléseavagncerclé la maison du
Colombien et barraient l'accés a d'autres agentdad®NC. Pouvant voir a
"l'intérieur”, il avait constaté la présence de KKK , CCC et
EEE . Les hommes cagoulés avaient amené enudétix mains liees dans le
dos et tenant une bible. lls l'avaient fait enttans le périmétre de la propriété, vers
la porte principale. Il avait entendu une rafal¢ avait vu 'homme tomber par
terre” mais pas guand ils pvaien tiré sur lui”. Le témoin a identifié cette personne
sur la photographie P1050238, représentant RRR__. Il avait également observé
les cagoulés faire entrer cing prisonniers au twtahs la maisohdu Colombien, et
"on continuait a entendre d'autres rafdle€ela avait eu lieu vers 08:00.

Il avait vu, 'au fond de la maisdnun prisonnier habillé d'un pantalon en toilejnd'
blouson bleu clair a manches longues et de baftesdu par terre, un fusil a ses

cOtés, et I'a identifié sur la photographie DSCQO58&présentant TTT . Deux
procureurs étaient présents et lui avaient dematidallait "activer la procédure".
A et FFF s'étaient présentés et édrdts tlans la maisoh Il avait

ensuite quitté ce lieu, mais continuait a entexithatres coups de feu.

Par la suite, il avait vu un prisonnier barbu,rggns attachées dans le dos, qui avait
été violemment frappé, emmené par deux cagouldsi semblait que ces derniers
I'avaient fait descendre d'ymick up noir de marque Frontier. Il les avait vus entrer
dans le périmétre de la maison du Colombien et d@nutes plus tard, entendu des
coups de feu d'une arme probablement automatique.

Les prisonniers ne s'étaient jamais opposes arlimtion et n'avaient pas tiré avec
des armes a feu. Les cagoulés avaient empéchéd'acx procureurs des droits de
I'nomme et de toute entité qui veillerait sur lesitd des prisonniers.

CcC avait peur pour sa vie, raison pour laguleh’avait pas dénoncé les faits
le 25 septembre 2006 déja, sachant que ceux qigiravaganisé l'opération étaient
au pouvoir. Il tenait néanmoins a dire la vérité.

n.u.b. Devant le MP genevois, le témoin a confirmé semmees déclarations sous
couvert d'anonymat, tout en précisant avoir par erasutilisé la premiére personne
du pluriel alors qu'il ne parlait en fait que de-éme et soulignant qu'il était
extrémement nerveux lors de ladite audition.

Il travaillait a la PNC depuis 1996. Lors de I'ogtéon dePavon il faisait partie du
groupe orange chargé de déplacer les prisonniecpu'au lieu de passage vers
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Pavoncitq désigné par une croix rouge sur la vue aérieAnedébut de I'opération,

il était assigné a coté du terrain de foot inorddéy il pouvait voir la maison du
Colombiefi. Au début de l'opération, lorsque les hommes s/&e noir et portant
cagoule étaient arrivés en tirant a proximité dephapriété, des détonations se
faisaient entendre. Il avait vu des étincelles, sglon lui provenaient des tirs des
hommes encagoulés. Il n'y avait pas eu de tir dardirection ; d'ailleurs, il ne s'était
pas couché pour se protéger et ses collegues nenljgs hommes cagoulés tiraient
vers la maison et pas sur les détenus qui se emtddé sorte qu'aucun n'avait été
blessé.

Il était passé devant la propriété qui était erdeypar le groupe d'homme habillés en
noir. En empruntant le chemin menarRavoncitq il avait croisé des prisonniers nus
qui étaient regroupés a proximité du point C. Lesspnnes vétues de noir, tenant
une liste a la main d'une taille de feuille A4, @laent certains prisonniers par leur
nom et leur attachaient les mains dans leur dos de® liens en plastique.

Sur ordre du commissaire général, ses colleguetuiet'étaient rendus a la
Sextaveniddrecte: la rue des ateliers) pour surveiller les affaides prisonniers. lls
s'étaient postés a environ cing metres les unautess, de sorte qu'il s'était retrouvé
devant le portail de la propriété de NNN ,ibles sur la photographie
P1050215. A ce moment-1a, il n'y avait pas d'agent®ur de la maison, ceux-Ci
étant arrivés aprés. Le témoin avait vu un des hesnhabillés en noir amener un
prisonnier, qui avait les mains attachées dansdejdsque dans la propriété ; il avait
entendu des détonations et pensait qu'il s'agiseaitoups de feu. Un deuxiéme
prisonnier avait été conduit. Il était gros, avew wcoupe typechampignon®.ll
portait une chemise jaune, ses mains étaient @gaclet il tenait une bible.

Suite a cela, il avait vu FFF , A et EEE , qui tenait des béquilles,
entrer dans la propriété. Il y avait également CCC __, lequel était sans doute déja
la avant leur arrivée, ainsi que GGG et KKK

Suite a une autre détonation, CC était eldans la propriété et avait vu le

premier prisonnier, en sang, possiblement morexaérieur de la maison. Il y avait
un fusil noir appuyé contre le muret a cbété de . deuxiéme prisonnier gisait
eégalement |14, couvert de sang. lls se trouvaiam tteux sous une sorte de toit a
lamelles. Le premier prisonnier était celui figuraar la photographie DSC05817
(ndlr : TTT ) et le second celui figurant darcliché P1050240 (ndlIr :
SSS ), étant précisé qu'il I'avait vu a liesté de la maison couché par terre,
et non pas a l'intérieur comme sur la photographiéétait pas seul a ce moment-Ia,
deux hommes portant des gilets du Ministére pultiigent sur les lieux, a coté du
premier cadavre, et lui avaient demandé s'il afiesicéder a la levée de corps, ce a
quoi il avait répondu par la négative. Lorsque"tdgefs précitéstavaient vu proche
des corps, les auxiliaires du MP étaient déja dhtin d'eux avait ditsbrtez-1&.
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Il avait quitté les lieux et avait croisé trois i@st prisonniers, mains liées dans le dos,
emmenés par les cagoulés suBkxtaveniddrecte,la rue des ateliers) puis dans la
propriété du Colombien. Il avait poursuivi son cleran direction du point C et
avait encore entendu des détonations, soit desarifeu selon lui.

Au point C, du ravitaillement avait été apportéeeiemoin avait mangé un sandwich,
pour son petit déjeuner. A ce moment-la, depuisde de la route, il avait vu un
prisonnier barbu a l'arriere d'ymick upqui se dirigeait en direction du point B. Le
témoin pensait que I'homme avait été frappé vudagnce de taches de sang sur sa
joue. Depuis I'endroit ou il se trouvait, il avaiti observer les hommes cagoulés
I'emmener en le tenant par les bras en directida deison du Colombien. Environ
10 minutes plus tard, il avait entendu des détonatiLe détenu était celui figurant
sur la photographie DSC00021 du dossi#tecropsia 3137-2006"(ndlIr

NNN ) et les marques sur la joue du cadavreegmondaient a celles qu'il
avait vues.

Durant toute l'opération, aucun détenu n'avait sppie résistance.

CcC percevait comme particulierement cyniguiit de s'étre vu remettre un

dipldme pour sa participation a I'opération, akpusl n'était pas d'accord avec ce qui
s'était passé ce jour-la. Enfin, il demandait ude,asoit économique soit eu égard a
sa résidence, car il craignait pour sa vie et alses proches.

n.u.c. A l'audience de jugement, CC éprouvait ender@ peur, mais voulait
déposer car il n'aimait pas l'injustice. |l a comi& ses deux précédentes déclarations.

Le jour de l'opération, lui et ses collegues étammivés par le Nord et avaient

contourné la prison, a pied, par I'Ouest pour arrau point B vers 06:00. L'entrée
dans la prison s'était déroulée de la facon dégitdé Aucun détenu n'avait usé
d'objets ou d'armes contre les policiers. La phagoigie P1050185 correspondait au
moment ou les détenus se rendaient. Aprés étré, engrétait dirigé vers la maison

du Colombien, qui était encerclée par les hommgsuiés et habillés en noir, dont
certains portaient un insigne, et qui en limitaiéadces. Ayant continué son parcours
a la recherche des prisonniers, le témoin étaivéamprés d'une lagune (ndir : le

terrain de foot, inondé le jour des faits) ou dwait une entrée. A cet endroit, il avait
vu des groupes de prisonniers et son attentiont @i attirée par les personnes
vétues de noir et portant des cagoules qui tenaieatfeuille entre leurs mains. Il

était ensuite remonté vers le Nord en longeantdimte pour revenir par la rue des
ateliers vers la maison de NNN . C'est arudiogt qu'il s'était arrété puis était

reparti par la rue des ateliers, en directiofPdeoncito Il avait mangé son sandwich

et était ensuite allé Ravoncito
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Lorsqu'il s'était rendu pour la deuxieme fois Varsnaison de NNN , Il avait
vu deux prisonniers emmenés par les hommes cagdalés la propriété. A ce
moment-la, il était devant le portail visible serdliché P1050215 et pouvait voir &
travers le grillage. Les prisonniers étaient enti@ms la propriété par l'entrée
principale ou il y avait un grand portail, qu'ilr@connu sur la photographie 17 du
chargé du Tribunal criminel (F452), et s'étaierduite dirigés a gauche sur quelques
metres, le témoin n'avait pas pu les suivre plusda regard. L'un des détenus était
gros avec une coupe de cheveux en formé&dampignon”|l tenait une bible dans
ses mains. Il I'a reconnu, sans nul doute, suhtaqgraphie P1050240 représentant
SSS . Le deuxiéme détenu était mince et paleai moustaches. Il s'agissait
avec certitude de la personne visible sur le clieh850236, soit TTT , ainsi
que sur la piéce 202'353 (DSC00056 du dos8ircropsia 3132-200%. Ayant
entendu des tirs, il avait pénétré dans la prapeétavait vu deux cadavres. Il s'était
rendu dans ldcour en terre"figurant sur la photographie 7 agrandie du changé d
Tribunal criminel (F440). Le corps, dont on lui @valit qu'il s'agissait de
TTT , Se trouvait au point B, soit au mémerahdjue celui visible sur le
cliché P1050236 (202'145). Il avait vu l'autre déippe, a I'extérieur, ce qui ne
correspondait pas a I'environnement visible swlithé P1050240 (202'149) (ndIr :
SSS gisant dans la piece principale de lasanade NNN ). I
confirmait n'avoir pas vu les tireurs ou entenduities.

Lorsqu'il était retourné devant le portail, apregsiavu les deux corps sans vie, ses
chefs lui avaient demandé de partir. Peu de termppssail avait remarqué, toujours
depuis son poste, trois autres prisonniers emnaangsle périmetre de la maison par
la porte principale.

Sur la piece 500'260 (cadavre de NNN ), bmeaissait le visage de 'homme
gu'il avait vu passer dans pick uplorsqu'il mangeait son sandwich.

Il avait vu A lorsqu'il était prés du portdié la maison de NNN ,
désignant sa propre position sur la photographié do chargé du Tribunal criminel
(piece F440) par un rond rouge et celle du préymaruun rond accompagné de la
lettre C. Une distance de 10 métres les séparditaiCavant la scene visible a la
minute 14'07" du film'Assaut Est"(ndlr : montée d'A avec plusieurs autres
personnes vers la maison de NNN ) ; il ésp dans le sens contraiteA
aucun moment il n'avait vu A enttdans" la maison du Colombien. Il avait
également vu arriver FFF vers ladite maiswania cette scéne, ainsi
qU'EEE , mais a un moment dont il ne se saivpas. GGG était
présent dans la propriété de la maison de NNN__ lorsque les deux premiers
détenus étaient arrivés. Il était armé, habilléem et portait une cagoule qu'il avait
un peu relevée de sorte que le témoin avait pedermaitre. FFF et A
n'étaient pas arrivés ensemble a la maison de NNN __, contrairement a ce qu'il
avait déclaré précédemment. Il ne connaissait s K .
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n.v.a.DD , tout d'abord entendu par le Ministere public sdémour la CICIG
(450'704 ss), appartenait pour sa part a la sécdirit . L'escorte de I'appelant
était allée le chercher a son domicile le 25 septen2006 a 03:00. Se rendant a
Pavon le groupe d'hommes s'était arrété a une staéoneg, ou A avait eu
une réunion avec CCC , EE et les flEkés . Une autre réunion
avait ensuite eu lieu devant l'entrée principale laeprison, entre les mémes
protagonistes, ainsi que KKK et EEE . A et ses gardes du corps
avaient pénétré dans l'enceinte par la porte mpaheiet s'étaient dirigés vers la
maison de NNN , devant la cloture de laqusdlerouvaient des individus
portant cagoule. A s'était entretenu avec CCC et KKK durant
environ une demi-heure, puis il s'était rendu awvate multisports ou se trouvait
peut-étre GGG , le témoin n'étant pas s(rate seuvenir. Des policiers
interrogeaient les prisonniers, afin de s'assuvdlsgn’emportent rien &avoncito

A s'était encore rendu a l'entrédPdeoncito Le témoin n'avait pas entendu
de coups de feu, ni vu de cadavres ou d'armesubsgrar les prisonniers. Il avait
par moment perdu A de vue mais son escatietéujours avec lui. Il ne
I'avait pas vu entrer dans une maison. Sur lesoghaphies, il a identifié A :
CCcC , EE , KKK , EEE ainsi lggefréres JJJ ,
notamment JJJa (P1050161).

n.v.b. Devant les premiers juges (A100 ss), le témoin @ficné sa précédente
déclaration, dont il avait d'ailleurs une copie @vei. La réunion a la station
d'essence était une réunion des comités d'esdbrjeavait aussi le groupe de
GGG . A avait discuté avec CCC GG . L'nomme
portant casque et lunettes sur la photographie (PiBIbétait JJJa . Il s'agissait
probablement du méme homme que sur la P1050189. DD réitérait ne pas
avoir entendu de tirs lors de I'opération. Les ha@smui s'étaient couchés l'avaient
fait parce que des détenus avaient lancé des pilegedans leur direction. C'était

lorsqu'ils se trouvaient a proximité de la maisenNNN qu'A avait,
par moments, été hors de sa vue. DD pountehére les communications
gue son chef HH recevait par radio jusquweir@m 7 m de distance.
MMM était présent Ravonce jour-la, habillé en commando. Aprés avoir
pensé que I'homme portant le gil&®olice" sur certaines photographies était
JJJa , le ttmoin a réfléchi et est parvenai @ohclusion qu'il s'agissait de
MMM . A avait souvent utilisé un télépbo portable durant
l'opération.

Ayant déposé au proces de GGG , DD peaitpour sa famille et lui-
méme. A et CCC avaient fait des bomheses, mais aussi des

mauvaises, au sujet desquelles il avait eu I'handewdéposer devant le TCrim. Sans
accuser quelgu'un en particulier, il pensait queatdres d'assassiner des prisonniers
avaient été donnés ce jour-la.
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n.w.a. Entendu en avance de preuve par un juge |&tal, , agent de la PNC a
la retraite, a commencé par expliquer qu'il n‘apag dénoncé plus tét les faits par
crainte des représailles, évoquant méme un daregerod .

Au moment de l'opératioRavon il était le chef du groupe assurant la sécuréé d
CCC . Le 22 septembre 2006, il l'avait accggnpaa la résidence de
FFF ou devait se tenir & 16:00 une séana®alelination d'une importante
opération. A était présent. Il y avait auassécurité du Président, celle du
Procureur général, EEE et KKK . llseétaiepartis vers 22:00 pour se
rendre au domicile de MMM ou son frére éwdté jusqu'a minuit environ.
De retour chez CCC , AA avait di alleercher un sac dans la
camionnette de ce dernier. Le témoin y avait vufdsis. Le jour de l'opération, il
était allé chercher CCC a son domicile a@36lon les instructions regues.
MMM , muni d'un fusil a lunette télescopigaetjes fréeres JJJ étaient
arrivés. lls étaient vétus de noir et portaient ciggoules. Une réunion avait eu lieu
devant la prison, a laquelle GGG et A vaieat participé. lls avaient
ensuite rejoint une tour de garde dans laquelle CCC et son frere étaient
montés. lls avaient effectué des observations, ayem du fusil a lunette
télescopique de MMM . L'armée était arrivéecawn char. Il y avait les freres
JJJ , GGG "8€quipe"” de ceux qui travaillaient pour KKK .

A 06:00, l'ordre d'entrer avait été donné et ler @wait fait tomber le grillage avant
de rester coincé. lls avaient été les premiers teereravec leurs cagoules, dont
EE a préecisé gu'elles avaient été achet@ssuti@ armurerie quelques temps
auparavant, par CCC , et avaient entrepnisrdenter la pente en direction de
la maison de NNN . Les gens de KKK eGEG s'étaient
jetés a terre et mis a tirer. EE n‘avait gr@aendu de tirs provenant de la
maison de NNN . Les hommes de KKK dieieinés dans ce batiment
tandis que les prisonniers sortaient des baradgegsnains en l'air. lls n‘avaient pas
opposé de résistance. lls avaient di se déshahiliedeuxieme groupe d‘hommes
des forces de l'ordre était arrivé, parmi lesqusds trouvaient JJJa et
JJJb , ce dernier équipé d'une caméra. i diva un policier de lui remettre
un prisonnier et s'était exclamé a l'attention deCC , OCCUpé a ouvrir un
entrepdt avec un outil spécial, que TTT aben failli leur filer entre les
doigts. Le témoin avait remarqué que TTT ,tdes mains avaient été
attachées avec un lien en plastique, portait uossgrchaine et une meédaille en or.
CCcC et le témoin avaient poursuivi leur clmemiis les fréeres JJJ

étaient revenus et CCC leur avait dit qaliait rechercher le Colombien qui
était introuvable. Au niveau des ateliers, lesgmsers formaient deux files d'ou les
freres JJJ avaient extrait'gros basané".

CCC était ensuite retourné a la maison de NNN ou se trouvaient
GGG et I'équipe de KKK . Le dénommé VVV__ avait fait sortir
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de la maison un détenu pas tres grand, moustashuhabillé, et I'avait emmené

derriere la maison. VVV était revenu seubweit dit a GGG , en
présence de KKK et CCC , quil lui aviailssé TTT
EE avait réalisé qu'il n'avait pas reconnddeenu observé précédemment,

parce que ce n'était pas la méme chose de voionnmie nu ou habillé, mais il avait
effectivement vu la chaine avec la médaille, agrave col entrouvert de la chemise.
GGG s'était rendu a l'endroit ou VVV sadiavoir laissé TTT

Des coups de feu avaient retenti, puis GGG ait rélvenu, disant que I'homme
n'était pas encore tout a fait mort et que ce ih'séas doute pas encore son heure. Il
était ensuite repatrti, il y avait encore eu degsale feu et GGG était revenu
et avait annoncé que c'était bon. CCC lut aleané une tape dans le dos et
les deux hommes avaient ri. CCC s'était rendon tour dans ce hangar,
disant a EE de ne pas le suivre. Par la, STEE€ était entré dans la
maison de NNN , puis en était sorti et avarhandé au témoin de quitter la
propriété, lui disant que deux personnes du Miregpéiblic allaient venir. EE

avait entendu des coups de feu venant de la maamla suite, il avait da voir si
RRRR , un homme de GGG , arrivait. Ldilséfait venu, cet homme
portait un sac a dos et avait dit qu'il pensaiil qu'a[vait] assez".ll était entré dans
la maison. Peu apres, CCC était venu, acamépde deux fonctionnaires du
Ministére public dépourvus de gilets officiels. Btaient entrés dans la propriété.
A était aussi arrivé ainsi que d'autres ietic y compris par hélicoptére.

EE n‘avait pas vu de représentants des fdecksrdre tenant des documents.

Aprés l'opération, les fréeres JJJ et MMM étaient partis dans le
véhicule de CCC :

Selon ce témoain, les freres JJJ participaieles séances en présence d'autres
chefs dans le bureau d'A , auquel ils accédaiar une seconde porte,
également empruntée par le directeur de la PNCdeeg hommes entretenaient une
relation de confiance tant avec CCC qu'A__. Pour le témoin,
CCC se faisait conseiller par KKK caiméme n'y connaissait rien
au travail de la police. GGG rencontrait égant souvent CCC , mais

il n‘avait pas confiance en lui, en raison de samaue de compétences.

Le témoin a identifié divers protagonistes sur pbaphie, dont lui-méme
(P1050160), JJJa (P1050161), TTT (AB&et 192 - le témoin
soulignant que sa chaine brillait -) avec JJJa__ (P1050189 et 190). JJJb
apparaissait aussi sur plusieurs images (P10501%9, 191, 200), CCC et
lui-méme ouvrant le dépdét (P1050205), MMM cave fusil a lunette
télescopique (P1050233 [ndlr : soit la photograplser laquelle apparait

PPP ) puis en compagnie de JJJa (892), et, sur la méme
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photographie mais partant dans la direction oppd4ii revétu du gilet
"Police" (DSC05772), et le cadavre de TTT (DSCO05821).

n.w.b. EE a également été entendu par le MP a G€beo859 ss ; 500'372
ss), devant lequel il a confirmé la déclaratiorcpée.

Il était resté auprés de CCC , dont il asslaasécurité, tout au long de la
journée, sous la seule réserve du moment ou omavait demandé de quitter la
propriété de NNN . Z était tout le terapsc lui, sauf quand il était

allé chercher la pince pour forcer les cadenass dapick upau point B, et lors du
moment ou un prisonnier avait été extrait d'une. flloutefois, il n'était jamais tres
proche, car il portait cette grosse pince. MMM était bien présent, déja lors du
rendez-vous au domicile de son frére, & 03:00, détua méme facon que sur la
photographie P1050233, soit notamment avec le gdeiant l'inscription'Police”,

et muni d'un fusil. Cet accoutrement ne correspbrdes a un uniforme officiel. Il

avait vu A , CCC , KKK , GGG t EEEE discuter
autour d'une carte, devant l'entrée principale alepiison, avant le début de
I'intervention, mais il n'avait pas entendu ce Igutlisaient, KKK ne

souhaitant pas qu'il s'approchat. Ensuite, CCC___ et lui avaient pris un véhicule
jusqu'a I'extrémité Ouest du complexe (niveau ablie C avait été ouverte dans le
grillage) et étaient remontés a pied jusqu'au pdimi I'assaut avait été donné, aux
pieds de la maison de NNN . Se trouvaient aradroit, outre CCC et
sa sécurité, dont Z , les hommes de KKK___ ceux de GGG et les
freres JJJ , ainsi que des soldats et desguslgui encerclaient le complexe.
MMM était également parmi eux lors de la ment.es tirs avaient duré une
quinzaine de minutes et il avait d0 s'écouler emviB0 minutes entre le début de
l'opération et le moment ou le témoin avait vupesonniers dévétus. Aprés avoir
été contraint de se déshabiller et avoir eu lesnsnattachées dans le dos,
TTT avait été soulevé et emmené par JJJb__en direction de la maison
de NNN , tandis que les autres prisonniengerétaonduits a I'ouverture B,
sans que le témoin ne puisse dire s'ils étaierdgsapar ce point. Par la suite, les
prisonniers qui avaient été placés dans des filaeat été menés vers la sortie C. Il
reconnaissait JJJb , casqué et filmant, sumlages P10501191 et 192 ainsi
que, sur cette derniére, TTT . JJJb tamaun fusil UZI, était aussi sur
la P1050200. CCC était 'hnomme au premier gla la P1050202. C'était par
un appel téléphonique que ce dernier avait éténréade ce que NNN n'était
pas dans la maison. CCC avait alors faitutire aappel et ordonné qu'on le
recherche, précisant que le temps a dispositiaunaétra sa fin. A ce moment, les
freres JJJ étaient arrivés et JJJa t svtiide la file un homme gros,
au teint basané. Il ne s'agissait pas de I'hnomnré apparaissant sur la photographie
DSCO0008, mais bien celui sur la P1050240, soit SSS , le témoin le
reconnaissant a sa chemise jaune. Il ne se sotyEsasi JJJb était présent
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alors que tel était le cas de CCC Z étaihpas la, étant rappelé que ses
déplacements étaient rendus difficiles par la grgisce qu'il transportait.

EE avait suivi CCC dans la propriéteéNtN , retrouvant,
derriére la maison, KKK et GGG . Le t@navait entendu des bruits
et des lamentations dans la maison. TTT at@aiamené dans tmlera soit

un endroit avec un toit a lamelles.

Par la suite, c'était KKK qui l'avait faitrso de la propriété, ainsi que
Z A était arrivé a ce moment-la eit gpassé le portail en compagnie
de KKK . Depuis le portail, CCC lui avdémandé d'aller voir si
BB arrivait et de Ilui demander s'il apportatffisamment’ce a quoi
I'intéressé avait répondu qu'il espérait que o@CC lui avait également dit
gue l'opération était bien ficelée car deux homthedlinistere public allaient venir
"préparer la scéne du crimeEn revenant avec BB , EE avait vu a
travers le grillage qu'A était a l'intérieler la propriété et s'apprétait a entrer
dans la maison.

Pour ce témoain, A et CCC travaillagnaccord I'un avec l'autre lors
de l'opération. D'ailleurs, lorsque CCC g¢iaftsé de la Direction de la santé a
celle des enquétes criminelles, il lui avait dengales motifs de ce changement et
CCC avait répondu qu'A et lui étaiemsque fréres, que son fils

appelait le directeur de la PN®©nNcle" et que le bras droit d'Adolf HITLER aussi
était médecin.

Il avait été difficile pour EE de prendredkcision de témoigner. Il aurait di

dénoncer aussitot les faits mais avait eu peur pawie ; apres avoir déposé, il avait
da quitter le pays avec sa famille. Il avait ét&isa plusieurs reprises. Répondant a
une question de la défense, il a indiqué n'avdir aucune pression de la CICIG.

L'audition de EE a été émaillée d'incideNttamment, lors de la signature
du proces-verbal, le premier jour, A a pes douvelles du témoin et de sa
famille, demandant s'ils étaient tous ensemblejuee le témoin a ressenti comme
une menace. Selon linterpréte, le prévenu auggiteénent demandé au témoin si
c'était ainsi qu'il avait été éduqué, mais A____a contesté ce dernier propos et a
ironisé, le lendemain matin, sur le fait qu'il dés& départir de ses bonnes maniéres.

n.x.a. A teneur de sa déposition au Ministere public sdéoour la CICIG le 14
février 2011 (451'001 sskF chef de poste, avait assisté le 24 septembre
2006 pendant la nuit, a une réunion a l'académia @C en présence d'un effectif
d'environ 250 agents de police, conduite par laddion dePavonet les officiers
supérieurs de la PNC — dont A — au sujebgération dans la prison prévue
le lendemain. Sur place le jour de l'opérationsve4:00 - 05:00, le commissaire
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SSSS lui avait ordonné de signer un recséeas un agent pénitentiaire aux
termes duquel le bureau de commandement sis éékeptincipale de la prison de
Pavoénainsi qu'un ordinateur lui étaient confiés. Pexgegpil avait entendu des coups
de feu et des explosions et s'était mis a platrggraur se protéger. Il avait vu sortir
un ou deux détenu(s) blessé(s) par balle.

n.x.b. Dans le cadre de I'exécution de la commission oigagenevoise (220'358
ss), ce témoin a confirmé sa précédente déclarasione n'est qu'il n'était plus
certain qu'A avait participé a la réunion-éusquée. L'ordre de signer le
document attestant de la réception du bureau dumemdement et de I'ordinateur lui
avait été donnéau hasard lorsqu'il était 'en formation en dehors de la prispn

alors que te n'était pas prévu

n.y.a. GG a d'abord déposé devant un juge au GuatemalaDpE85), le 4
novembre 2010. En septembre 2006, il était affadeéDivision des enquétes sur les
explosifs et armes a feu de la PNC. Le 24 septer200® a 16:00 environ, il lui
avait été annoncé, ainsi qu'a ses collégues, qilaignt participer a une opération et
il leur avait été demandé de déposer leurs armaspl&ce, au dernier moment, ils
avaient été instruits d'attraper les prisonniees, inettre a nu, leur passer des
menottes en plastique et les rassembler en vueutddransfert @avoncito Il était
entré au niveau du passage entre les deux prisgngs avoir entendu plusieurs
détonations d'armes a feu, de sorte que ses ceflezgjuui s'étaient couchés, ignorant
la direction des tirs, et apres avoir tenté en dEnpousser le tank qui était resté
coinceé. A l'intérieur du complexe, il avait obsede loin sur le cété droit, des gens
portant un uniforme de type commando de couleutsensoit des bottes militaires,
un casque et des lunettes, sans insigne, qui entrei tiraient. Aprés avoir fouillé
des détenus, il était monté vers le secteur déigratpar le chemin en terre et avait
vu les mémes individus a l'uniforme de type commsamahmenant trois prisonniers,
nus.

Dans la zone des ateliers, son attention ava&tétée par un prisonnier qui rigolait
d'un air moqueur et dont la bouche brillait, pemé¢-&lu fait d'une fausse dent. Il
portait des bottes noires, une chemise, un pantdleur la téte une cagoule enfoncée
a moitié, ne couvrant que son cuir chevelu. Iltétanduit par les hommes du
commando portant notamment casque et lunettes. GG s'était ensuite rendu
vers une église, ou les détenus étaient fouillés. A était présent, accompagné
de sa sécurité. A midi, il avait recu un appel de shef d'unité lui ordonnant de se
rendre au secteur des baraques parce que des erpiasifs y avaient été localisés.
Il s'était exécuté et arrivé a I'endroit indiqué,c@mpagnie de ses collégues, il avait
vu ce méme détenu au rire moqueur gisant mortappbdes vétements différents
mais les mémes bottes. Il s'agissait de I'hommearajgsant sur la piece 201'826
(nldr : TTT ). Il était couché au fond d'urdbfait de planches, face a une
maison de type canadienne. Un fusil d'assaut diewosombre était appuyé contre
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la paroi. Se voyant présenter la photographie n°figdrant en piece 201'816,
GG a indiqué que le corps gisaiu$ au fond que la ou il y avait I'endroit
plein de sang et le fusil d'assauPour lui, il n'y avait pas d'indices d'un afftement
armé entre la police et les détenus, mais il as@iistaté la présence de multiples
orifices, qu'il présumait causés par des projectilarme a feu, dans les vitres de la
maison.

Aucune mesure n'avait été prise pour sécurisercémes et des représentants du
Ministere public des délits contre la vie étaierdgents, ainsi que des agents de la
PNC et un major de l'armée, TTTT , qui luiiavamis deux grenades a
fragmentation, en parfait état de marche. On laitagtit que ces engins explosifs
avaient été retrouvés sur les différents morts.rajyport avait été dressé et une
expertise avait été faite puis envoyée au procutewlinistére public.

Sur présentation des photographies du corps de RRR __ tenant une grenade dans
la main, GG a indiquge"suppose qu'elle a été placée commeg car la
position de la grenade n'était pas habituelle sstum expérience. Si le détenteur
avait voulu faire détonner I'engin, il aurait pldedevier de l'autre c6té. En effet, lors
du retrait de la goupille, ce qui était déja difécavec la grenade dans cette position,
le levier de sécurité poussait I'engin vers 'avaatqui pouvait provoquer sa chute a
proximité de la personne qui l'actionnait. Selom &xpérience, une grenade ne
s'empoignait pas de cette facon.

Aprés avoir travaillé cing ans au sein de l'uniés @xplosifs, il avait été transféré,
prétendument pour sa protection, apres avoir déndas anomalies, notamment des
vols et des pertes d'armes, soit des grenadegyddrdation, semblables a celles
retrouvées lors de l'opératidtavo Real et des batons de dynamite. Aucune suite
n‘avait été donnée a I'enquéte et il avait étéefaisorte que I'on croie que c'était lui
qui inventait des incidents. Suite a ce transfeayvait perdu sa spécialisation et subi
une diminution de salaire alors que des officigtan& commis des exactions avaient
été récompenses.

n.y.b. Entendu par le MP a Geneve (500'330 ss), GG cordirmé sa
précédente déposition, réitérant avoir vu le 25esepre 2006 lors de I'opération de
Pavon TTT d'abord vivant puis mort, et lidemtifi sur la photographie
DSCO05818. Il l'avait apercu dans une petite rusfieant, maitrisé et emmené par
des personnes armées de fusils, portant un unifooitequi n'était pas celui de la
PNC, une cagoule, et un casque. Lorsqu'il I'awaitirensuite, la scene était celle de
la photographie DSC05818.

n.z. HH , selon sa déposition au Ministere public spécmlrpla CICIG
(450247 ss)gtait le chef du groupe de six hommes chargésul&sta securité
d'A . Le 24 septembre 2006, A leur aeajliqué qu'ils allaient
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l'accompagner sur une mission dangereus@aeon lors de laquelle il pouvait y
avoir des morts, tant parmi les détenus, ceuxaitedrmes, que parmi les policiers.
Sur place, se trouvaient, devant la porte prineijpdFF , EEE :
CCC — qui donnait des directives —, un hamtreandant de I'armée, des
personnes portant les gilets avec l'inscriptidroits de 'hommeet des membres du
Ministére public. A ne faisait qu'observedé&oulement des opérations, qui
avaient commenceé vers 05:50. Trois groupes avaiéninis en place, un a la porte
principale, dont A et ses gardes faisaieritepdes deux autres a gauche et a
droite du terrain de football. Les détenus avadmssé des barricades a chaque
porte. Comme personne n'avait le courage d'erer et ses hommes s'étaient
avancés les premiers, les autres suivant I'exendpleméme moment, untds de
détenus|étaient] sortis en courarit Vers 06:30, des coups de feu s'étaient faits
entendre Vers le c6té gauche au fond de la prisdduite a I'assaut, les prisonniers
avaient été rassemblés sur un terrain de spors V@100, ils avaient accompagné
A a une maison ou il y avait eu un affrontetnet des morts. A leur arrivée,
CCC avait recu A et lui avait dit qopdration avait étédifficile”,
mais qu'on ne déplorait de pertes que du coté rissnpiers. Les deux s'accordaient
a dire que l'opération avait été usutces Leur discussion avait duré environ 30
minutes. Sur les lieux se trouvaient également GGG et les freres JJJ ,
qui portaient des passe-montagnes, ainsi que desnaos. A avait observé la
maison, sans que le témoin ne se souvienne stdily @éntré ou non, précisant que
"c'était comme s'il ne voulait pas trop pénétrer lsuscené.

Agents ou assesseurs du Systeme pénitentiaire

n.a'.a. ll a exposé le 18 février 2011, devant le Ministarelip spécial pour
la CICIG (450608 ss), qu'il était, lors de I'ogéma Pavo Realchef de I'unité d'élite
du Systeme pénitentiaire, son supérieur hiérarehidirect étant | . Ses
collegues et lui avaient été réveillés a la casar®2:30 par ce dernier, lequel leur
avait indiqué qu'une fouille allait avoir lieu, aguelle ils devaient participer, sans
cagoule et sans arme. S'étant rendu®a6n ils avaient été informés par
EEE que l'opération allait étre menée paméa et la PNC, celui-Ci
s'assurant de ce qu'ils n'étaient pas armeés. |__lui avait ordonné de constituer
trois groupes et l'avait instruit de se rendf@aaoncitq afin d'y établir un périmetre
de sécurité et de s'assurer que personne ne destdieux. L'opération avait
commence par des explosions, suivies de rafaléssd@®ar la suite, il avait constaté
la présence de nombreux gardiens assis sur unfrascde l'entrée deavoncito
Ceux-ci avaient justifié leur inactivité par letfgue la police avait pris les rénes de
l'opération."Alors que le soleil était déja haut dans le cjal*avait été requis de
prendre, sur l'appareil téléphonique de l'étagee communication de | ,
lequel lui avait demandé de rechercher un groupdétienus qui n'avaient pas été
fichés par la PNC. Il était donc pddvec la liste"de huit a dix détenus
dictée par son supérieur puis il avait recu un Bbwppel de ce dernier lui
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demandant de rechercher uniqguement NNN . berdanné que le témoin
avait chargé de cette mission était revenu flartyué détenu portant des santiags, un
jeans et une chemise a fleurs, lequel avait cogfiegtne NNN M en
avait informeé | , qui lui avait demandé de drore le détenu, sous bonne
escorte, a lI'entrée d@avon Le transport avait eu lieu au moyen d'une cangtien
grise. |l avait d'abord cherché | afifherie, puis, selon des
nouvelles instructions, a l'entrée pratiguée dangrillage ou il l'avait trouve,
accompagné de plusieurs policiers, équipés de isaehae bérets. Il lui avait remis
le détenu puis était retourné a son poste. Il naispas quelle heure il était alors
mais le soleil commencait de se coucher.

n.a'.b. Il est l'un des témoins entendus lors du gwoen Autriche de
CCC (dossier TCrim, F605 ss). A cette ocoadlica précisé qu'il avait
demandé a un collegue de rechercher NNN oumeapt entrer lui-méme dans
I'établissement d@avoncitoparce qu'il ne portait pas son uniforme. giek up au
moyen duquel il avait conduit le détenu a | tait élanc. Les policiers avec
lesquels ce dernier l'avait attendu portaient leniforme et pas de cagoule, mais
bien des bérets. lls avaient 6té les menottes tiendéll s'était dans un premier
temps rendu a I'entrée principale avec le détesnul_c ne lui avait pas indiqué
exactement ou ils devaient se rendre. Ne voyantspassupérieur, il s'était alors
rendu a l'ouverture dans la cléture et I'y avaitité. Dés lors qu'il avait constaté que
d'autres détenus avaient d0 étre renvoyés a larpparce qu'ils n'avaient pas été
enregistrés, linstruction recue au sujet de NNN___ ne l'avait pas surpris. Ce
dernier portait une chemise, un jeans et des bdéesw-boy maisen aucun cas un
pantalon court et clair. Il n'‘avait pas edteparler d'une liste de détenus
recherchés et n'avait pas évoqué une liste lorssaleprécédente déclaration,
contrairement a ce qui était protocolé. Il n'ava@s non plus connaissance de
pressions exercées sur des témoins et n'avaitédnoierrien subi de tel.

Il était venu a l'audience accompagné par un cottbur de la CICIG, tous frais
pris en charge par cette organisation.

n.b'.a. | a d'abord déposé en avance de preuve (450'13Cesshfficier de
l'armée avait été engagé |€ juillet 2006 au sein du Systéme pénitentiaire, en
qualité de conseiller en sécurité. Il avait notamtrecu pour mission de mener une
enquéte en vue d'une importante opération, soit pergquisition a la prison de
Pavon Durant un peu plus d'un mois, il avait réuni desinées grace a deux
informateurs au sein de l'établissement. Lui-méraure officier de l'armée le
secondant, le major UUUU , avaient pris cdrawaec les membres du COD et
déterminé qu'il n'y avait que sept armes légeres d@ prison. Sur instruction, il
avait élaboré le plan de l'opération, qu'il avaitimis a son supérieur direct, le
colonel DDD . Aprés quelques modifications, decument avait été
communiqué a EEE puis a FFF et auderdasBERGER. Le plan
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comportait trois phases, soit celui du déploiendestforces, destiné a convaincre les
détenus de ce que toute opposition était illusaedyi du transfert des prisonniers a
Pavoncitq par deux groupes de la PNC chargés de ficheddesnus, et celui de la
perquisition a proprement parler, laguelle auréiétte effectuée par le personnel du
Systeme pénitentiaire, afin d'éviter des abus d&N&, comme cela était déja arrivé
par le passeé.

Sur instruction de DDD | avait aussssé la liste des 25 détenus les
plus puissants dBavon comprenant notamment les membres du COD, etre&ut
comme OO0 , en vue de leur transfert a lmpis Infiernito, et une autre
liste de 25 détenus de ce dernier établissemenawyaient mérité, par leur bonne
conduite, d'étre envoyés en échandgaaon Le 23 septembre 2006, aprés la réunion
précitée, il avait di se rendre a une autre sédaee les locaux de la PNC.

Il 'y avait eu diverses séances, auxquelles avaietamment participé FFF ,
A , CCC , GGG , ainsi qQU'EEE t DDD . Lors de
l'une d'elles, il avait été déecidé d'interdiredias aux médias et au bureau du PDH.

Le 23 ou le 24 septembre 2006, il avait apprisedeisformateurs que le COD était
au courant du projet. NNN avait dit gu'ilraieou ferait tuer EEE s'l
subissait un préjudice du fait de I'opération.

Toujours le 24 septembre, dans l'aprés-midi, iita®t& convoqué a une séance a la

Direction générale de la police a laquelle avajanticipé CCC , les fréres
JJJ ou a tout le moins l'un d'eux, le comairss/VVV , GGG

et LLL , sur l'ordinateur duquel il lui avaté demandé d'identifier des
détenus. Il était parvenu a désigner quatre ou diagtre eux, dont TTT :
000 ainsi que le vice-président du COD.

I avait recu l'ordre de se trouvdPavona 02:00. Sur place, il avait observé
l'arrivée en trombe de deux camionnettes transpiohait individus vétus de noir,
portant cagoule, casque et munis d'armes, g8WAT qui n'appartenaient ni a la
PNC ni a la Garde pénitentiaire. Trois d'entre exmit, CCC , GGG et
LLL s'étaient entretenus avec FFF , A et EEE . Entre
04:00 et 05:00, DDD l'avait informé d'un ajement de plan, la prison
devant étre placée sous le controle de la PNCsegdediens regroupés dans leur
dortoir. | avait donné par écrit les ordréseassaires afin que I'officier de la
PNC désigné a cette fin recoive formellement letréda de la prison. Vers 05:00,
DDD avait recu un appel et avait expligu®m isterlocuteur qu'il s'agissait
d'une perquisition et qu'il devait regrougses" gens aux abords du terrain de
football, sans crainte. Aprés avoir raccroché, DDD avait dit a EEE

qu'il avait parlé a NNN . Aprés un nouvel ageece dernier, DDD

avait précisé qu'ils étaient déja 500 a s'étre iséwmu lieu indiqué. Alors
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qQU'EEE refusait d'informer les prisonniers Ipaut-parleur, comme prévu
dans le plan, | avait entendu des coups uleAecompagné d'un gardien
affecté a sa sécurité, il s'était rendu en dirediies tirs, se faisant transporter dans un
pick up qui s'y rendait également, et était arrivé a kotire sous la maison de
NNN . Le groupe d'individus apercu plus td@itéen train d'entrer dans
I'enceinte en faisant feu. Il y avait des centaidegoliciers, couchés, et I'un d'eux
avait dit qu'on voyait des coups de feu en proveeate l'intérieur de la prison.

I avait regardé et avait vu des éclairs,abeps de feu, de sorte qu'il avait
riposté. Plusieurs policiers s'étaient alors ruésld et lui avaient arraché son fusil
AK-47, lui donnant des coups de pieds. Il n'av&diupéré cette arme que trois jours
plus tard car elle avait été remise au Systemetgrérdire. |l avait ensuite vu des
détenus nus, maitrisés par les agents de la PN€ndant en direction d@avoncito

On entendait encore des coups de feu. Il s'étaihdme rendu en direction de ce
second établissement, croisant le commissaire VVVV__ qui se plaignait de ce
que l'intervention avait commenceé plus tot que pré@vait mis de l'ordre dans les
opérations relatives a l'arrivée des détenus, lasapt trois par trois, puis était
retourné aPavon Les hommes du commando étaient encore en traitirateen
direction de la maison de NNN , qu'ils avaemterclée, puis les tirs avaient
cessé.

Lorsqu'il était arrivé a la hauteur de la propriaié officier de I'armée ne l'avait
laissé entrer que seul, sans le garde qui I'accgnaita Dans un hangar, il avait vu le
cadavre de TTT , avec un fusil et, plus logpi de RRR , dont le
surnomRRR était gravé sur le ceinturon et qui était un gaddecorps du
premier. Il était entré dans la maison et avaitlgux hommes gisant a terre, encore
vivants car ils gémissaient. A la hauteur de l|detate la salle a manger, un des
individus encagoulés était en train de sortir urengde d'un sac a dos. | était
ressorti et était tombé sur CCC , GGG LLét , lesquels lui
avaient dit en plaisantant que la féte avait égéyese. Il s'était dirigé vers le terrain
de basketball, et avait croisé EEE et leraloVWWW , ce dernier
l'informant qu'il y avait eu cing morts. Avant 10;0il avait recu un appel
téléphonique du commissaire VVVV qui rechaitciNNN , celui-ci
n'‘apparaissant pas dans ses fichiers. | ditagfu'il allait vérifier et avait
contacté un garde qui se trouvaiPavoncitg appelé XXXX , lequel avait
confirmé que NNN avait éte transféeré, deesquitil avait relayé I'information
au commissaire VVVV . Par la suite, il avaitemdu des pétards et avait
appris de LLL gue NNN figurait parnms l@orts. Surpris, il avait
vérifié I'information auprés de DDD . Comme'dtait exclamé qu'il s'agissait
d'un assassinat, son interlocuteur avait rétorqued [ltpomme devait mourir parce
qu'il avait menacé EEE , puis avait précisié gavait pas a craindre d'étre
compromis car le Président, le Ministre de l'irgé@rj le directeur de la police et le
Ministére public étaient au courant.
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Quelques jours apres les faits, une clef USB camieles données enregistrées lors
de [l'opération Iui avait été remise afin qu'il leansmette au commissaire

VVVWV . Il s'était exécuté mais avait effecturde copie et pu constater que
NNN était bien parvenu a entrdPavoncitq sous un nom d'emprunt dont il

ne se souvenait pas.

Par la suite, | avait été accusé a tort @'ammmis des indélicatesses au
préjudice des visiteurs de détenus et avait apfuis prisonnier que DDD et
LLL , ainsi qu'un troisieme intervenant, lviaeent demandé de l'accuser
d'avoir voulu lui extorquer de l'argent. La rumewait été lancée qu'il avait été
licencié, alors qu'il avait démissionné et il aviai par dénoncer la situation au
PDH.

Sur photographie, | a identifié les cadade3 TT et de RRR

gisant dans le hangar devant lequel il fallait pagmur accéder a la maison de
NNN et les corps des deux blessés qu'il ausitgémissant a l'intérieur de
celle-ci. Observant la photographie DSC05836, pracisé que les hommes du
groupe armé avaient nécessairement dd faire ledla propriété pour emprunter la
seule porte d'acces, ce qui aurait laissé asstentfes a des personnes se trouvant a
l'intérieur de s'échapper. Il a également reconfiti T vivant et maitrisé.

En conclusion, pour le témoin, il y avait eu unraytlan que celui qu'il avait élaboré,

visant a I'exécution des 25 détenus répertoriédasiiste qu'on lui avait demandé

d'établir. L'intervention du groupe armé ne faigas partie du plan original et,

comme par hasard, ce groupe avait péenétré dargilwa précisément a proximité

du prétendu foyer rebelle. Le second plan n'avast ¢ mené jusqu'au bout, peut-
étre par manque de temps, seuls sept détenusétgatniés, dont certains par erreur,
soit QQQ et, peut-étre, SSS (le témeirse souvenant plus avec
certitude s'il figurait sur la liste ou non), pameils ressemblaient, avec leur crane
rasé, aux véritables cibles.

n.b'.b. I a confirmé sa précédente déclaration loes sdn audition

contradictoire devant le MP (500'309 ss), précisanif n'était pas présent
lorsqu'il avait ddO identifier des détenus sur linadeur de LLL . Outre
QQQ et SSS , il n'était plus certain plae que RRR figurat

sur la liste de 25 détenus. Lors de son enquétdaimé, il avait été en contact avec
six détenus, soit les deux informateurs et des mesntlu COD, dont TTT :
ainsi qu'avec NNN . Lorsqu'EEE avaitsefde faire I'appel par haut-
parleur et qu'il avait entendu des coups de fese ifrouvait a I'entrée principale. I
était allé enpick up jusqu'a l'ouverture B, ou un tank était resté béoglans les
barbelés. Parmi les hommes encagoulés se trouudiént , qui ne faisait pas
partie de la PNC mais du Systeme pénitentiaire|'etmme, visible sur la
photographie DSC05772, portant un gilet avec la timen'Police”, au lieu de
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"Policia” en espagnol, ce qui n'était pas une inscriptiortieffe au Guatemala et
était méme illégal.

Sa premiere impression avait été celle d'un afénmeint entre un groupe de détenus
s'opposant a la perquisition et la police. Il yibea des étincelles dans un arbre a
proximité de la maison de NNN et il avait mage qu'elles étaient
provoquées par des tirs des détenus contre lagpdliavait donc saisi son arme et
tiré en direction de l'arbre, alors qu'il se tratnemcore a I'extérieur du complexe,
juste avant la cl6ture. Les policiers non armdsy-en avait une vingtaine dans un
périmétre de 50 métres et de nombreux autres tdatia- qui I'entouraient s'étaient
alors jetés sur lui pour le désarmer. Il n‘avalis® que beaucoup plus tard qu'en fait
il n'y avait pas eu d'affrontement.

Il avait vu les deux personnes blessées a l'intéde la maison et I'individu sortant
une grenade d'un sac a dos a travers une vitra parte entrouverte — il ne savait

plus — et avait renoncé a entrer pour ce motifyuant cela suspect. C'est a ce
moment qu'il avait réalisé que sa premiere impoesgdiun affrontement était fausse.

Quittant les lieux, il avait croisé CCC , GGG et LLL a une
trentaine de metres, a l'intersection entre deexnihs.

Il pensait avoir confirmé au commissaire VVVV que NNN se trouvait
a Pavoncitovers 08:30, mais il était difficile de donner dedications horaires sur
ces évenements, car ils avaient été nombreux ktngupensait pas a regarder sa
montre. Eprouvant des doutes, il avait rappelé sontact aPavoncitQ soit

I , linformant qu'on allait venir prendresldonnées de NNN et lui
demander de prendre des précautions afin que perswnquitte les lieux, y compris
l'intéressé. Il avait donc été choqué d'appreradradrt de NNN . Quand il en
avait parlé avec DDD , celui-ci lui avait gitil ne fallait pas s'inquiéter parce
que les chefs étaient au courant, sans mentiormeroch. C'était lui qui en avait
déduit qu'EEE , FFF , A , CCC GGG et
LLL étaient au courant.

Aprés cette conversation, il était retourné vergri@priété de NNN pour voir
s'il y avait des cadavres supplémentaires maiginf@s entré, estimant que la scene
du crime avait été contaminée, notamment par I'nerguil avait précédemment vu
entre les deux blessés. Il n‘avait pas tenté demsécours a ces derniers parce qu'il
avait craint pour sa propre vie, imaginant quentihee avait tiré sur eux et pourrait
s'en prendre a lui également.

Pour lui, A savait nécessairement qui ét&ifNN , lequel était trés
connu, tout comme TTT . Une enquéte étaltalles en cours sur les activités
de NNN :
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Il 'y avait eu au total cing réunions avant l'opémat dont deux en présence

d'A . La liste de 25 détenus n'avait été édequue lors de la derniéere, a
laquelle le prévenu n'était pas présent. La lisaé élors sur la table, pendant qu'il
regardait les photographies sur l'ordinateur, doetles de TTT et
NNN . I ne détenait plus cette liste, I'ayesrhise a DDD , sans en

conserver de copie.

En aucun cas Il ne lui avait remis NNN Lorsqu'il avait appris la mort
de ce détenu, il avait appelé le précité, lui desaah pourquoi il avait désobéi a ses
ordres et celui-ci lui avait répondu qu'il avaiti agelon les instructions de
FFF

Le plan tel gu'il I'avait élaboré avait bien étédifie@ au dernier moment. Ce plan ne
prévoyait pas un assaut, mais il s'était néanmuoiosi d'un fusil qu'il était allé
chercher a l'armurerie du Systeme pénitentiaireraeson des risques possibles. I
était censé diriger le groupe, non armeé, qui afledicéder a la fouille mais celui-ci
avait été confiné dans le dortoir par EEE

Le gardien, armé, qui l'avait accompagné durassdtiel de la journée, s'appelait
. Ce dernier n'avait pas pu accéder a lariptépde NNN , car le
passage en était filtré, notamment par le colonet'Y .

I réitérait avoir été I'objet de menacesiptighidations aprés sa dénonciation
des faits. Outre les agissements mentionnés loss geecédente déclaration, il avait
appris qu'un soldat disait avoir été engagé potude

n.b'.c. Ce témoin a également été entendu devant la Cassigés autrichienne
(dossier d'appel, 189). Il avait désormais le souvenir précis d'avoigenté le plan
gu'il avait élaboré en présence notamment de FFF_, A et son directeur
adjoint, GGG , ainsi qU'EEE , dans leauw de la PNC. C'était ce
dernier qui lui avait demandé d'établir la liste. #€ance lors de laquelle il avait été
décidé d'écarter le bureau du PDH avait quant & @l lieu dans les locaux du
Ministere de lintérieur. FFF , EEE , A et CCC étaient
présents. Lorsque la liste et les photographissjulelles avaient été projetées sur un
mur, avaient été examinées, il y avait bien CCC__, GGG , LLL ,
les freres JJJ , ainsi que le commissaire VVVV__ . Lors de l'assaut, il
avait eu l'impression que des coups de feu éttirgst par la police et que d'autres
provenaient de l'intérieur, mais c'était tres cenfll était, I'aprés-midi méme et
encore le lendemain, retourné vers l'arbre d'oubkeent provenir les tirs, pour
résoudre cettéénigme”,et avait vu qu'il y avait, derriére, un transforeat ce qui
pouvait étre une explication. Il avait lui-mémensi que des policiers, tiré en
direction de l'arbre d'ou il lui semblait que vesmdiles éclairs. Lorsqu'il avait quitté
la maison de NNN , il s'était rendu au ternainltisports ou il avait vu
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DDD , EEE , A et FFF . |__ne savait pas quel réle
KKK avait eu dans l'opération et il pensaike c'était CCC qui
donnait les ordres au groupe d'’hommes cagoulég)struction d'A .

n.b'.d. | a encore déposé devant les premiers ju§E37], réitérant ses
précédentes déclarations. A avait assistéis reunions préparatoires ; il
n'était pas présent a la derniére, tout comme DDD et KKK . En
revanche, il semblait au témoin que GGG ai. éorsqu'il avait vu, depuis
I'entrée B, des étincelles provenant de lintérides arbres, il avait pensé qu'un
homme s'y trouvait et tirait depuis la. Des poliitii avaient dit qu'on leur tirait
dessus et qu'il devait tirer mais lorsqu'il I'aviait, d'autres policiers I'avaient mis a
terre pour l'arréter. Il y avait alors déja un @épinent de policiers en direction de la

maison de NNN . Il avait entendu des coupdedependant les 15 a 20
minutes durant lesquelles il était resté sur pldcetait ensuite rendu au point C, ou
il avait rencontré le commissaire VVVV , paida maison de NNN

passant devant le portail principal puis par lat@p@pparaissant sur la piece 7 du
chargé du TCrim. Le témoin a désigné sur cetteqgunaphie I'endroit ou il s'était
arrété et d'ou il avait observé les cadavres de TTT et de RRR . |l s'était
éloigné, en direction de I'église catholique etetuain de basketball. Lorsqu'il était
revenu, il avait observé les deux blessés. |l s5aifi bien des scenes apparaissant sur
les photographies P1050240 a 244, mais il &agiez certaingu'il n'y avait pas tout
ce désordre, étant précisé qu'il n'avait pas &atidtaux détails. Le premier homme
était vivant, car il respirait et gémissait ; ietdit pas sir pour le second. Il avait di
s'écouler entre 30 et 45 minutes entre le momerilt aait vu les deux cadavres et
celui ou il avait vu les deux derniers corps. L'moenapparaissant tout & droite sur la
photographie P105233 pourrait étre I'individu gatrhit vu sortir une grenade d'un
sac. Toutes les fois qu'il avait vu le colonel YYYY (soit l'officier sans
couvre-chef apparaissant sur la photographie PHI@E0Q2celui-ci était avec
A , sauf au moment ou le premier filtraitdes a la maison de NNN

Il avait alors pensé qu'A se trouvait adlieur et avait posté la le colonel
YYYY .

Le détenu JJJJ était 'un des hommes quiiathtvatre tués mais avait
échappé a ce sort ; FFFF également. A son kemsojet de tuer les 25
détenus n'avait pas abouti parce que ceux qui kemvparticipé avaient perdu le
contrdle de la prison en pénétrant violemment des$ieux et en sortant les détenus

de fagon chaotique.

Il lui avait dit, en présence de DDD u'il @vait obéi & un ordre direct
de FFF en laissant NNN sortiPdeoncito

Il avait renoncé a la protection de I'Etat, sacttprg la police était impliquée et ne
faisant pas confiance au Ministére public. Il avdilleurs appris du bureau du PDH
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que KKK cherchait a connaitre son adresa@d et la protection étaient en
définitive venues de la CICIG, a partir d'octobf92.

Apres l'assaut, il était allé explorer les lieuxupwoir d'ou les tirs avaient pu venir. Il

n'‘en avait trouvé aucune trace, notamment de ésuin revanche, il avait constaté
la présence d'un transformateur et s'était demandés étincelles avaient été
provoguées par un tir sur celui-ci.

n.c'. Entendu le 4 février 2011 (450'894) et ses collegues avaient éte
désarmés par des agents de la PNC, avant le dédidgpération, puis avaient été
maintenus confinés durant toute la matinée a erdu centre pour les visiteurs de la
prison, aussi par des policiers. Ayant travailléxdans aPavodn il n'avait jamais
constaté que des détenus possédaient des armes A & connaissance, ils ne
détenaient que des batons et des machettes.

Militaires

n.d.a. KK a fait une premiéere déclaration devant le Ministaublic spécial
pour la CICIG, selon laquelle il avait été 'ofeiciresponsable lors de l'opération, la
mission confiée a une brigade de I'armée dotéeaffentif de 1'100 personnes étant
d'assurer la sécurité du périmétre et les destngitill était arrivé sur place a 03:00
en méme temps qu'A , FFF EEE NRINW, inspecteur
général de la PNC. La PNC était entrée vers O6LDO7000 lorsque l'ordre en avait
été donné, suivie par les soldats. Lui-méme étaittepar le Nord, en compagnie
d'A . lls avaient entendu des rafales deetirsétaient rendus au centre de la
prison ou les personnes incarcérees se rassenth@enétre menottées, recensées
et transférées Ravoncito Durant l'opération, il avait donc accompagné A __. I

n'y avait pas eu d'échange de tirs la ou il sevaibumais on avait entendu quelques
coups de feu dans la parte devant“et au Sud. Il n‘avait pas vu les cadavres car le
périmetre était bouclé par le Ministére public tpré\ et lui-méme étaient
arrivés dans la partie Sud.

n.d.b. Cet officier a également été entendu par le Tribunaninel (A172 ss),

devant lequel il a confirmé sa précédente déctaratiA et lui, ainsi
qU'EEE et FFF , étaient au poste de eoaement, a 300 métres de
I'enceinte, lorsqu'ils avaient entendu des tirsigaau de la partie Sud. A et

lui étaient alors entrés, au Nord, par la portegpale, et s'étaient dirigés vers la
"partie administrative;’ mais avaient été retenus par un char qui étaiqus. II

devait étre environ 07:30. lls s'étaient rendugglise catholique, s'arrétant 25 a 30
minutes a mi-chemin. Vers 09:00-09:30, un hélicaptétait arrivé, ou le Président
du Guatemala avait peut-étre pris place. A luiedtaient ensuite retournés a
I'entrée principale. Environ une heure plus taait, wers 11:00 — le témoin précisant
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cependant qu'il ne se souvenait plus bien des fienrele la disposition des lieux —
le Président était arrivé en hélicoptere.

KK n‘avait pas de souvenir précis du podaile la maison figurant sur des
photographies qui lui étaient soumises, pas plesdgula scene de la minute 15'25"
de la vidéo"Assaut Est' sur laquelle il se reconnaissait, ainsi qu'A
FFF et le colonel YYYY et, peut-étr&CC . Il n'avait pas
entendu de coups de feu apres cette scene, ni fdlgoe générale apres 06:30. I
croyait, sans en étre certain, que cette scené&rsrildit au Nord, prés de I'entrée
principale.

Le témoin s'était trouvé avec A et d'autmsgy'a leur arrivée a proximité de
I'église. Ensuite)ils" avaient intégré le groupe du Ministre de la dééepsis du
Président. Il avait toujours été avec A jiisdarrivée du Ministre de la
Défense, tout en ayant un minimum de contacts,urhae limitant a superviser son
personnel. Il n‘avait pas entendu un message eadioncant a A la capture
de TTT , Ni des coups de feu a proximitéell'avait pas vu utiliser son arme
au cours de l'opération, n‘avait pas observé desrtes cagoulés et munis d'une liste
mettre des prisonniers a |'écart ou un détenu mpavec A , FFF et
EEE avant d'étre emmené. Le colonel YYYY soit son subordonné
direct, qui avait la responsabilité d'un command®B@0 a 1000 personnes, était en
général avec lui mais avait pu s'absenter a certamioments. Il ne l'avait pas vu
interdire l'acces a une maison.

KK ne savait pas si un détenu avait été éld¢ss revanche, il avait bien recu
un rapport mentionnant que sept détenus avaieavérta mort. Ces informations
avaient été recueillies aupres des médias, faatdrd' source. Il n‘avait donc pas
appris le jour-méme qu'il y avait eu des morts.

n.e'. Devant le Ministére public spécial pour la CICIG& -capitaine-adjoint
LL (450998 ss) a expliqué qu'il avait pris placengddiune des quatre
tanquetas(ndlr : petits tanks), soit celle qui était intemue a I'entrée principale. I
avait assisté a une réunion la veille de I'opénatam présence de fonctionnaires du
Systeme pénitentiaire et de Ministere de [lintdrielors de laquelle des
photographies de TTT et de ses adjoints riva® montrées, avec la
consigne de faire attention a eux. A , entaleébeaucoup de monde, et
FFF , €taient la. Lors de l'assaut, il avatierdu des coups de feu provenant
de la zone ou se trouvait la maison de NNN ar l&suite, alors qu'il parcourait
Pavon il était accompagné du colonel YYYY quilkzéti a ce que la troupe

ne touchat a rien.

Vers midi, il s'était rendu vers la maison du Cdbeen mais il y avait un cordon de
sécurité. Alors qu'il parcourait les lieux a piéldavait vu un groupe de policiers
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portant casques et cagoules face a une longuedéledétenus. Les policiers
consultaient des feuilles et avaient fait sortirladile quelques détenus. LL

avait entendu que les policiers recherchaient lesmiones du COD. Le surlendemain,
en lisant la presse, il avait reconnu le cadawe tomme avec une tignasse qu'il
avait précédemment vu étre extrait de la file.

Juge de paix

n.f'. MM , entendu devant le Ministére public spécial polZliaIG le 26 mai
2010, avait eu, en sa qualité de juge de paix tErGommune de Frajanes, des
compétences en matieréabeas corpuaPavon

Quelques jours avant les événements, des prisgnai@ient exprimé des craintes
pour leur vie, ayant appris qu'une perquisitioitthvoir lieu. Le jour des faits, le
témoin s'était rendu sur place entre 08:00 et Qs que"l'ordre avait été
rétabli”. Il avait ainsi constaté que TTT , qui avaédsenté une requéte, était
décédé. Un autre requérant, ZZZZ , lui aviaisaloir qu'il se trouvait sur la
liste des personnes qui devaient étre exécutégmic, mais était parvenu a ne pas
étre identifié.

Les jours suivants, les prisonniers avaient présphisieurs requétes faisant état de
violences subies. Selon eux, les événements raesitipas déroulés comme cela
avait été dit a I'opinion publique ; il y avait des exécutions extra-judiciaires, les
morts, sélectionnés parmi les premiers détenudr@ sendus, n'ayant jamais opposeé

de résistance. NNN avait été transféRavoncitoet des personnes portant
des cagoules étaient venues le chercher, selondéetarations des détenus
AAAAA , BBBBB et U , qui avaieninie en guise de preuve
la veste de NNN . Cette piece de vétement éta@inventoriée et envoyée a

I'entrepdt judiciaire no 2. Le prisonnier CCCCC supposait avoir figuré sur la
liste des détenus a exécuter mais ne recevaidglusenaces depuis la visite du juge
de paix.

Disant avoir de I'expérience en matiére de levéeadps, le témoin considérait que
la scéne qu'il avait observée étalantesque"certaines choses semblant avoir été
manipulées. Il n'y avait aucun indice d'un affromet depuis l'intérieur de la maison
de NNN vers I'extérieur. Il a identifié¢ TTT____ vivant (P1050188 et 189)
et mort (P1050236), expliquant I'avoir connu, puigglevait s'adresser a lui pour
pouvoir pénétrer dans I'enceinte de la prison.

Représentants du bureau du PDH et de la CICIG

n.g'. Aux termes de sa déposition devant le Ministérdipwpécial pour la CICIG
(450991 ss)NN , avocat et notaire, travaillait pour une unitétiueau du
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PDH s'occupant des détenus. Le 25 septembre 2006ppel avait été recu aux
environs de 04:30, suite auquel il s'était rendecason adjoint, décédé dans
I'intervalle, aPavén Les deux hommes portaient des gilets du bured@id, mais

la PNC leur avait interdit lI'accés a la prison, maatif que des ordres avaient été
donnés par des supérieurs. Comme des représemtants COPREDEH et des
journalistes étaient pour leur part autorisés aeenils avaient enlevé leurs gilets et
les avaient suivis. lls avaient été interceptégpan plus loin et avaient vu passer
DDDDD , de la COPREDEH, auquel ils avaient aledé d'intervenir, mais

celui-ci avait répondu que seul EEE pouleaitwutoriser a entrer.

Quelques jours apres, ils étaient allézaaoncitomais les agents de la COPREDEH
ne les avaient pas laissés seuls avec les détenserté que ceux-ci n'étaient pas
parvenus a leur expliquer ce qui s'était réellerpassé.

n.h'.a. Selon sa déposition devant un juge au Guatemal@(0Z3 ss)OO

était un ancien policier espagnol et avait tragadbmme enquéteur au sein de la
CICIG de mars 2008 a juin 2010. La CICIG avait ¢atésque des dossiers étaient
"ankylosés"au sein du Ministére public, en ce sens qu'il ntagge fait aucun
rapprochement entre eux et qu'ils étaient restés S@te. Tel était le cas des affaires
de la reprise dPavodnet celle des évadéddlinfiernito.

Les témoignages convergeaient pour indiquer qu'anpg s'était créé au sein méme
de la structure étatique s'adonnant a des acticiiésinelles, soit notamment des
exécutions extrajudiciaires, des extorsions, dégvements ou encore du trafic de
drogue volée aux criminels. Ce groupe avait attensommet du Ministere de
l'intérieur et de la PNC et était appuyé par le istére public, dont certains
représentants maquillaient les scénes de crimrg@aaht les preuves et bloquaient les
enquétes. Le groupe était dirigé par FFF . &mond ou conseiller était
KKK , qui disposait d'un commando d‘hommeseksples'Riberitas". Il y
avait une autre cellule sous la férule de GGG__. A et CCC

étaient les derniers responsables a avoir rej@itte structure. CCC avait sa
propre cellule. Les deux hommes étaient assistésfréees JJJ , d'anciens
conseillers en sécurité, qui avaient a leur tounstitué un groupe. Chacun des trois
groupes principaux, comprenant une dizaine d’hommmesenait ses propres
opérations.

Lorsque la décision politique avait été prise daaarer I'autorité au sein de la prison
de Pavon le numéro trois du Systeme pénitentiaire, le meld , S'était vu

confier la mission d'élaborer un plan. Il s'étaiéeuté, avait requis le soutien de la
PNC, pris des contacts au sein de la prison auavgc I'épouse d'un détenu pour
identifier les prisonniers exercant des respongébjlobtenu leurs photographies et
leurs noms. Quelques jours avant l'interventiomayvdit été convoqué a une réunion
en présence d'A , CCC , GGG &t dennseillers qui lui avaient
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demandé un liste des 25 a 30 détenus les plus iamey afin de les séparer de leur
garde et de les répartir aprés leur transf&aeoncito Il lui avait été demandé de les
montrer sur photographie. Le but véritable étaitdefier a un commando la tache
d'interpeller ces personnes, de leur extorquers &otorture, informations et argent,
puis de les exécuter. De nombreux détenus avaafitrmé qu'un commando de huit
a dix hommes encagoulés sélectionnait certain®mriers durant l'opération. Ces
hommes apparaissaient d'ailleurs sur des photogsapRarmi eux se trouvaient
CCcC , son frere MMM et GGG :

Les détenus n'avaient aucune intention de résastaissaut, n'étant pas armés, au-
dela de sept pistolets. lls savaient que l'opéradiait planifiee car EEE leur
avait proposé de la faire annuler, contre des wezats hebdomadaires ou mensuels,
mais ils avaient refusé. Cet épisode était curigarxeEE avait tout intérét a
ce que l'opération ait lieu, dés lors qu'il s'apgté& lancer sa campagne en vue de
I'élection présidentielle, et que de toute facon'dvait pas le pouvoir d'arréter les
choses. Peut-étre avait-il voulu doubler les d&euleur extorquant de I'argent sans
véritable contrepatrtie.

Le commando s'était dirigé vers la maison de NNN___, pensant y trouver drogue
et argent. Certains témoins avaient dit qu'A___ était présent, dans cette maison,
lorsque NNN avait été torturé puis tué. Riégeément, celui-ci avait été
transféré #@avoncitg ayant étératé" par le commando mais il avait néanmoins été
repris par ruse, car on lui avait fait dire que awacate l'attendait.

L'enquéte avait connu un tournant important lorsdeg photographies avaient été
remises a la CICIG sur lesquelles figurait TTT____ vivant en train d'étre maitrise,
contraint de se déshabiller et menotté. Des déts'étamient également reconnus sur
certaines photographies, ce qui les validait. L&IGI ne savait pas exactement qui
avait pris ces photographies. Il était possibleeltgs fussent tirées d'un
enregistrement vidéo car les fréres JJJ apparaissaient sur certaines d'entre
elles, avaient la manie de tout filmer, peut-éwarprendre ces images ou alors pour
se protéger. La CICIG avait contacté des persoarlaspolice qui avaient remis ce
matériel, probablement sans en connaitre le contenu

La scéne du crime avait été maquillée par le Ménespublic. Un témoin, sauf erreur

I , avait entendu FFF diedlez, les Riberitas, dépéchez-vous parce
que le MP va bientdt entrerParmi les sept morts, deux avaient été tués paurer
car ils ne figuraient pas sur la liste des 25 deételes plus importants. Ainsi,
SSS ou RRR ou peut-étre QQQ ateqitris pour le cuisinier
de NNN , surnomméNN .

Le bureau du PDH avait établi un rapport trés étdff toutes les erreurs commises
dans la sécurisation de la scéne du crime, legaahsles cadavres, les autopsies et
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les premiers actes d'enquéte. Il y avait eu desipul@tions grossieres : le fusil
d'assaut retrouvé dans les bras d'un cadavretétaen état de marche, les douilles
jonchant le sol ne correspondaient pas aux arnégsopar les cadavres.

Le Colonel | avait d0 changer de travaileziurdes menaces, non pas en
raison de son témoignage mais parce qu'il n‘avag puivi la position de
I'administration pénitentiaire.

S'agissant du Ministere public, I'enquéte de la IGIG'était concentrée sur
XXX , qui était le chef de la section destdéontre la vie. Selon un détenu,
XXX avait mis la main sur une valise pleifdargent ayant appartenu a
000

n.h'.b. OO a été appelé a confirmer ses déclaratievent le MP (500'433
ss). L'information initiale au sujet de la struetwriminelle décrite précédemment
provenait de EEEEE , un membre de la PNC.d@es avaient été vérifies
grace a pres de 200 entretiens. Les activités meiies de ce groupe étaient
couvertes par le Procureur général WWW elep®rocureur en chef de la
section des délits contre la vie, XXX . Cengmravait notamment maquillé la
scene du crime apres l'assassinat de KKK n'avait en revanche pas encore
pu étre démontré que FFF couvrait les actebstduction des deux

procureurs.

00 a réitéré les explications données préwdamt au sujet du
fonctionnement de la structure, précisant qu'A___et CCC n'étaient
nullement des professionnels de la police. Le peenavait été nommeé par
FFF pour lequel il avait travaillé a la mypadité de Guatemala City. Ces
deux hommes avaient créé leur propre groupe dargafiisation, surnommeéos

elefantes demoledoreslla structure possédait trois lieux ou elle prodédades

actes de torture et d'élimination. La présence @ emdroits de GGG ,

KKK et CCC avait été établie par cestaémoignages, pas celle
dA , Ce qui ne signifiait pas encore quétait pas informé. Il y avait une
procédure d'initiation, qui avait été appliguée @CC , qui comportait que

l'initié participe directement a des homicides aitisfde torture. C'était une fagon de
s'assurer du silence des intervenants. Ces infmmnsavaient été données par des
membres de la structure, laquelle avait aboutiéaguerre interne aprés une derniére
affaire (affaire Parlacer), ce qui expliquait peut-étre le départ précipdé
Guatemala d'A et de CCC afin de sdevervie. OO avait
personnellement auditionné environ cing de ces it@snalont les déclarations,
détaillées et concordantes, étaient tres crédililédentité de ces hommes était
protégée. En tout, une centaine d'auditions av@it@nsacrée a la structure et a son
fonctionnement. Il avait été établi ainsi que leugre de CCC agissait avec
I'accord et l'autorisation d'A
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00 a également confirmé ses précédentegatémta au sujet de I'opération
Pavon NNN , qui possédait son propre laboratairsein de la prison, était
un trafiquant si influent que GGG lui vendaitirogue volée par son équipe.
NNN était tres connu pour toute personndésdasant un minimum aux
trafiguants ou a la police. Au début de son enquat€ICIG avait constaté que le
dossier Yormait' au Ministere public. Elle s'était appuyée surrigsports du PDH,
établis trois mois apres les faits, et de 'INAGIEtvice d'investigation forensique en
charge notamment des analyses balistiques et datiess relevant généralement de
la police scientifique, selon lesquels il n'y avais eu d'affrontement armé,
contrairement a la these officielle. La CICIG avaitditionné les cing ou six
commissaires en charge chacun d'environ 200 a Gldfgps. lls avaient entendu des
coups de feu mais aucun de leurs hommes n'avéit Diés lors, la CICIG avait
recherché des témoins directs, éparpillés danérdiifes prisons du pays. La plupart
des témoignages étaient concordants sur le faihggroupe d’hommes encagoulés
tenait une liste avec des photographies. Lorsqd&enu était identifie comme
faisant partie de la liste, il était écarté de sasarades. A cours de son enquéte,
(0]0) n‘avait relevé aucun indice sérieux sauteta these de l'affrontement
armé. Les mobiles possibles de ces exécutionsjedireires étaient de mettre la
main sur l'argent généré par les activités délitas des détenus ou de servir
d'exemple, afin que nul n'ignore qui dirigeait aua@mala. Une autre hypothése,
plus improbable, était qu'un narcotrafiquant enneda NNN avait
commandité son assassinat.

Les entretiens entre les témoins et la CICIG étaidiormels et couverts par une
garantie de confidentialité. Il appartenait enswdtex déclarants de décider s'ils

voulaient déposer formellement devant le Ministgugblic. OO prenait
néanmoins des notes, afin de pouvoir notamment tifeen d'éventuelles
incohérences entre les dépositions. Il ne se saitvplus si | avait dit avoir

lui-méme tiré ou non lors de l'intervention du grelwarme.

0]0) avait établi un rapport sur son enquétd, ajremis au MP et qui a été
versé a la procédure (500'446).

n.h'.c. Devant le TCrim (A81 ss), le ttmoin a confirmé pescédentes déclarations
ainsi que le rapport précité. Pour lui il étaiticlgue le commando n'avait pu agir a
Pavonsans l'aval d'A . Il n'y avait pas de rappoentionnant le nom des
policiers qui auraient tiré dans le contexte d'dinoatement arme, et les armes
utilisées, comme cela aurait di étre normalemecase FFFFF était I'épouse
d'un détenu qui avait servi d'informateur lors'd@ablissement de la liste des détenus
les plus importants. Elle avait été tuée alors ligu'eendait visite a son mari.
0]0) avait jugé crédibles les déclarationsde M etde U
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Les freres JJJ avaient été assassinés, seinide le groupe de GGG
ou celui de KKK , avant que ce dernier nesgéra son tour, apparemment a
la demande d'un narcotrafiquant.

n.i'. PP , entendu par le MP (500'092 ss), avait été divectiel bureau du
PDH et avait mené des enquétes d'octobre 2002hrec2007.

Le droit guatémalteque imposait I'ouverture d'unquéte lorsque I'état d'exception
était décrété, ce qui avait été fait en prévisien'apération du 25 septembre 2006.
Le matin de l'intervention, GGGGG , resporesadul sein du bureau du PDH,
du secteur des détenus, avait recu des appelsstmmiers lui demandant de venir
car une opération allait avoir lieu. Une équipeitadanc été envoyée sur place,
laquelle avait été empéchée de pénétrer dans ilea@t méme de s'en approcher
par des membres de la PNC qui disaient avoir regwddres de leurs supérieurs. Le
bureau du PDH avait donc demandé le lendemain ppora des opérations au
Ministere de l'intérieur, au Ministere de la défenst au Ministére public, au
directeur du systeme carcéral et au service de cmdigale. Il n‘avait jamais recu
officiellement le plan de l'opération mais bien tapports de médecine légale et des
vidéos du systéeme carcéral. Le bureau avait proééddviron 60 auditions de
détenus, parents de détenus et d'une trentaineeddres de la PNC et de gardiens
qui avaient accepté de témoigner de maniere confelle. Le bureau du PDH avait
aussi obtenu de cette source le plan de l'opératiales indications selon lesquelles
les renseignements obtenus par infiltration au deida prison avant l'intervention
signalaient la présence de 15 armes a feu de 9Lmesndétenus avaient indiqué que
des personnes vétues de passe-montagnes et dhesfosans identification
détenaient une liste et appelaient certains prisosinqui étaient mis a I'écart.
NNN était parvenu a échapper au contrélelommant une fausse identité, et
avait ainsi été transféré Ravoncitg mais il avait été ultérieurement reconnu et
ramené @Pavon Il avait donné son survétement a un camaradéayaiit remis a la
police.

Sur la base de cette enquéte, le bureau du PDH étedili un rapport dont les

conclusions étaient les suivantes : il n'y avadt @a de résistance lors de 'opération ;
les sept morts avaient été sortis de la file ddendé& en attente de transfert a
Pavoncito ; leurs cadavres portaient des marques aux paigéiblissant qu'ils

avaient été menottés ; I'un d'entre eux avait vezooup de feu tiré a une distance de
0-50 cm ; un témoin avait vu des membres des fateesecurité placer des armes et
des grenades dans les mains des corps ; un auwiteeatendu des feux d'artifice

retentir durant les exécutions ; les scenes deecétaient dans un grand désordre,
des policiers ayant notamment marché sur des t@deesang ; les impacts sur le
thorax et la téte, ainsi que les lésions de défemésentées par deux cadavres
contredisaient la thése de I'affrontement armén n'avait été fait selon les regles de
I'art s'agissant de préserver les scénes de ctites eapports des médecins légistes
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ne satisfaisaient pas non plus les standards enatéére. En outre, la veuve de
SSS pensait avoir reconnu, sur une vidéo,épmux n'‘opposant aucune
résistance.

Le rapport du PDH avait été présenté au Ministedglip, lequel avait ouvert une
enquéte et fait émettre 19 mandats d'arréts irtterrsaux. EEE avait été jugé
et acquitté.

n.j.a. QQ a exposeé, a l'occasion de son audition contradecioar le MP,
gu'il travaillait depuis 2008 aupreés de la CICIG en déale coordinateur. A ce titre,
il avait enquété sur différentes personnalités,t don et les autres individus
soupconnés d'actes illicites dans le cadre dewredfRavon et Gavilan avec une
interruption entre octobre 2008 et décembre 20880¢ge durant laguelle il avait été
affecté a d'autres cas. Suite au départ de HHHHH_ , enquétrice auprés de la
CICIG, il avait repris I'enquéte sur ces affairpsgalablement identifiées par elle
comme"trés solides:

Les premieres conclusions selon lesquelles desiBaas extrajudiciaires avaient été
commises lors de lintervention Ravon remontaient a décembre 2006 et étaient
celles du PDH.

Le 22 juillet 2008, OO et lui-méme avaienturedes informations
confidentielles d'un homme se faisant appeler __, mais dont lidentité était
connue du bureau du PDH, relatives a une strugtaralléle chargée de nettoyage
social, soit d'éliminer des délinquants. Cettecstne était composée de FFF ,
A , CCC , KKK , , VWV___ ainsi que
uuu

Au début, la collaboration avec le Ministére puldiait mauvaise. La CICIG ne

recevait les documents qu'elle demandait qu'au tBgquttes et les procureurs
disaient devoir en référer a XXX . Un Minist@ublic spécial détaché auprés
de la CICIG avait ensuite été créé et la situatiétait améliorée.

Certains témoins avaient di bénéficier de mesueggraotection et avaient subi des
menaces ou des représailles. Ainsi, | avaitashdé la protection du PDH
mais A avait été requis d'assurer sa sécuxjiprenant cela, il avait da
démeénager. Il avait ensuite été déenoncé par EEE __ pour avoir pratiqué des
extorsions au préjudice de détenus. EE agail des appels anonymes.
D'autres personnes avaient refusé de témoigner.

Les photographies P10500148 ss avaient été reraidenquéteur de la CICIG
JJJJJ par un informateur qui ne voulait @®igner, craignant pour sa vie.
Selon cette personne, le lendemain de l'opératem,freres JJJ s'étaient
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rendus a l'unité audiovisuelle de la PNC pour etepdout le matériel enregistré
durant l'opérationPavon Ces photographies avaient été prises avantvEarrdu
Ministére public car la scene du crime n'était pasurisée. Certains corps gisaient
sur des tas de vétements ce qui indiquait qu'dseet tombés apres que les lieux

eurent été fouillés. Par ailleurs, il y avait de#ffédences entre certaines
photographies remises par l'informateur et cellasMinistere public. Ainsi le
cadavre deRRR avait la main droite fermée sur la photographie de

l'informateur (P1050239) et ouverte, tenant unenaple, sur celle du Ministere

public. Le tatouage formé par les traces de sang sur dgeist le torse de ce méme
corps n'apparaissait pas sur le t-shirt dont iit é&vétu ce qui signifiait que le

vétement avait d0 lui étre enfilé apres sa mérs impacts sur les fenétres
indiquaient des coups précis au centre de chaqueacaet la porte d'entrée était
intacte, ce qui ne correspondait pas a une scaffeodtement arme.

Les autopsies effectuées sur les corps des victilmBavonétaient défaillantes. La
CICIG avait pu établir que certains éléments figegma néanmoins dans les
brouillons du médecin sans avoir été reportés desmiglocuments finaux, soit les
lésions aux poignets antérieures au déces oudem&esur les corps démontrant que
ceux-ci avaient éteé tirés a terre alors qu'ils ortgient pas de vétements.

QQ avait participé a toutes les auditionss sikgide de la CICIG sous
réserve, peut-étre, de deux d'entre elles.

KKK avait péri dans un guet-apens, alorsl @téit en train d'achever un
rapport sur ses activités apres avoir été demsodeposte d'assesseur du Ministre de
l'intérieur. Le procureur XXX avait manipulé scéne du crime, les

documents apparaissant sur les premiéres photagsaplgant disparu apres son
intervention sur place.

HHHHH avait di démissionner apres avoir eentretien avec CCC

en Autriche lors duquel celui-ci avait laissé edienqu'A était impliqué et
s'était dit disposé a tout raconter pour autanirguimmunité lui soit octroyée. Il
avait été reproché a HHHHH de ne pas avniisreon rapport a la CICIG
alors qu'elle disait I'avoir fait. Un mandat d'ara@ait été émis a son encontre. Elle
travaillait désormais comme procureure au Costa,Rien pays d'origine.

Pour la CICIG, les forces de I'ordre avaient ouVertldéture dePavona 06:00 et
étaient entrées par les points A, Bet C. A vait@mprunté I'entrée A alors que
CCcC , GGG et leurs hommes cagoulémntéassés par le point B,
proche de la maison de NNN . Au point C, cgmsummembres de la PNC, le
visage découvert, étaient entfémrmalemernit et avaient mis en place un poste de
contrdle des détenus. Le groupe dirigé par CCC___et GGG était monté
jusqu'a la maison de NNN , tirant en directies arbres. lls avaient touché un
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transformateur d'ou des étincelles avaient étéefges en direction du témoin
I , qui avait cru qu'on lui tirait dessus. TTT avait été intercepté vers
06:10 et emmené dans la maison de NNN . dusfu00 environ, des
prisonniers étaient conduits dans cette maisoretaintissaient des coups de feu. Des
gardes du corps filtraient l'accés a la propriétisml y avait du désordre, et
beaucoup de monde. Selon le registre, le Minisparglic était arrivé a 10:34.
A devait étre passé devant la maison de NNN __entre 06:30 et 07:30. Il
s'était entretenu a cet endroit avec CCC , EEE , FFF et un
militaire, comme cela apparaissait sur les phofgges remises par l'informateur. Le

dernier détenu tué était NNN , probablemetne €8:30 et 09:30.

QQ soulignait aussi que le plan officiel pigit que les fonctionnaires du
Systeme pénitentiaire auraient di pénétrer darmismn et que seules certaines
personnes mentionnées dans le document étaierdesegre armées. Le plan avait
ensuite changé, la perquisition étant confiée MNC. A , GGG ,
FFF , KKK , CCC , son frére, vata dilet portant l'inscription
"Police” en anglais, ou encore les freres JJJ étatentenus, munis d'armes
non enregistrées. Le Vice-président STEIN avaitr@écl'état d'exception, ce qui
comportait, juridiquement, que la PDH aurait ddeéfprésente, et non la
COPREDEH, qui dépendait de I'exécutif. Ses reptasenétaient restés a I'extérieur
car on leur avait dit qu'il y avait du danger.

n.j.b. Lors de sa comparution devant le Tribunal de RiedInnkreis (dossier
TCrim, F213 ss), QQ a surtout été interragéuget du fonctionnement de la
CICIG et des reproches de pressions exercées suénmwins, dont il a contesté le
bienfondé. Il a également contesté les conclusidas l'expert autrichien A.
HERTWIG MENNE au sujet d'une défense armée opp@steles prévenus de
Pavon conclusions contredites, selon lui, par celles @&xpert chilien. Une défense
armée aurait nécessairement causé des blessésnmidaé morts dans les rangs des
forces de l'ordre car la maison de NNN sevaib sur une colline que la
police avait di gravir & découvert. D'ailleurs, fediciers que l'on apercevait sur
certaines images se couchant pour s'abriter diéelsrtirs étaient ceux, en retrait, qui
ne savaient pas ce qui se passait, alors que ledraes du groupe armé qui avaient
pénétré les premiers dans l'enceinte, en tiraatarent jamais fait mine de se jeter au
sol. Trois cadavres avaient été découverts ariguede la maison ; toutefois les
portes n'en avaient pas été forcées, ce qui autagssairement da étre le cas lors
d'une irruption en un lieu ou des insurgés arnéaisht réfugiés. Vu la position des
cartouches sur le sol, les dix coups tirés au malgefusil retrouvé a proximité du
cadavre de TTT I'avaient été contre un muar.n@vait retrouvé que deux
armes a feu dans la maison, soit ledit fusil et ammee hors d'usage avec le cadavre
de NNN , a l'étage.

P/69/2008



- 88/216 -

n.j.c. A l'audience de jugement (A91 ss), QQ aioosbf ses précédentes
déclarations, précisant qu'il n'était pas d'acemet le verdict rendu en Autriche.

Le conflit entre HHHHH et son supérieur KKKKK avait éclaté

lorsque celui-ci avait refusé de donner suite delamande de CCC . En effet,
la CICIG était d'accord d'octroyer des graces os peines réduites a certains
intervenants, en échange de leur collaborations rG&C avait eu un role
trop important pour que cela fat envisageable. HHHH avait alors dit de son

supérieur qu'il ne voulait pas faire avancer I'étgu

QQ a désigné divers protagonistes sur legitaphies ou autres images au
dossier. Les deux seuls détenus qu'il avait idéstiivants et maitrisés, puis morts,
étaient TTT et PPP . Il était vrai géigouse de SSS avait dit

reconnaitre son mari maitrisé sur vidéo, mais était' lui-méme pas absolument
certain que ce fut la méme personne. Selon lalyiavait pas de Procureurs présents
a lintérieur de la prison lorsque les victimesiematrouvé la mort. Il n'avait pas
connaissance de ce qu'il y avait eu des blessés.

n.k'. Le MP a aussi entendkR (500'540 ss), laquelle avait travaillé au sein
du PDH en qualité de responsable de l'ufiéudes et analysesdinsi que de
conseillere du Procureur. A ce titre, elle avaittipgpé a I'élaboration de plusieurs
rapports dont celui relatif a I'opérati®avon.Sans étre elle-méme intervenue sur le
terrain, elle avait été responsable de I'équipecafint I'enquéte ainsi que de la
rédaction finale et de la présentation du rapport.

Le PDH avait imposé comme regle que chaque rapperait étre présenté aux
autorités concernées avant la présentation pubpgigela résolution finale. Des lors,

le rapport relatif & l'opératioRavonavait été présenté lors d'une séance au Ministére
de l'intérieur a laquelle étaient notamment présert- et A . Celui-ci
avait écouté attentivement, sans faire de comnrestaétant précisé que dans le
cadre de ses résolutions, le PDH pouvait uniqueroenstater des violations des
droits humains et en identifier les individus ostitutions responsables, mais pas des
infractions pénales précises qui devaient étre mgFes au Ministére public en vue
de poursuites.

Des détenus et des proches des défunts avaiehiblged d'intimidations dans les
jours suivant I'opération afin qu'ils renonceng&pandre aux visiteurs de bureau du
PDH. Certains d'entre eux en avaient parlé, pauwcdins sous garantie d'anonymat.

Selon RR , a la difféerence du pénal, il falem matiere de droits humains
partir du présupposé que les faits dénoncés éteggittiques. Ceci étant, beaucoup
de déclarations étaient convergentes et concoslacgequi allait dans le sens de la
crédibilité.
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Le bureau du PDH avait demandé en vain le plan'a®ration. Il l'avait en
définitive obtenu par une source dont RR @it réveler l'identité.

Médecin Iégiste mise en ceuvre par la CICIG

n.I'a. L'auteure du rapport d'expertise du 22 octobre 2@l&ce 201'935 ; trad.
451'171) évoquéupra(m.a.) a tout d'abord été interrogée par le MR'@QR ss) sur
sa formation et son parcours professionnel. Médectilombien spécialisée en
meédecine pathologique forensique, au bénéfice dfamaation en droit pénal et
ayant été responsable de la médecine Iégale pddiskion des Nations Unies au
Kosovo, F avait été engagée par la CICIG en tant que cargalt
internationale. Le Ministere public I'avait mandaiu milieu de I'année 2010 pour
analyser les rapports d'autopsie effectués au @uadde dans les affairedas
Cuevas'et "Pavori, ainsi que les documents retrouvés sur placereles victimes.
Elle devait notamment déterminer si les standandernationaux en matiere de
réalisation d'autopsie avaient été respectés.daldirmait son rapport, rédigé entre
les 18 et 22 octobre 2010 aprés une analyse dtrmstmois de la documentation
fournie par la CICIG.

Au vu des traces de poudre retrouvées sur le thetasur le poignet gauche de
SSS , le ou les tirs avaient été portés decdistance, soit a moins d'un metre
s'il était question d'une arme a haute vitesseleetO a 60 cm s'il s'agissait d'une
arme a basse vitesse. Il n'était pas possible téendi@er par lequel de ces deux types
d'armes la victime avait été touchée, le descrigtifs Iésions n'étant pas
suffisamment précis et le type de balles utilis€ésait pas indiqué dans le rapport
d'autopsie. Il était possible que la plaie parebalbservée sur la partie antérieure du
poignet de la victime ait été causée par le mérgtile que celui a l'origine de la
blessure au thorax, auquel cas la victime pouwvaitraeveé les bras devant sa
poitrine au moment du tir. On ne pouvait cependdfitmer que cette Iésion au
poignet relevait d'un réflexe d'autodéfense.

Les résidus de tirs retrouvés sur SSS étaierits sur des zones du corps
habituellement recouvertes par des vétements. rRatt victime n'avait pas de
vétement sur le thorax au moment fatal. Vu égaleédesnmarques sur ses poignets,
F pensait que SSS avait été entrave.

Une balle était entrée dans la partie postérieureodide de TTT , sortie dans
la région axillaire et avait (re)pénétré dans somps, phénomene qui pouvait
s'expliquer par le fait que la victime avait leascroisés. L'experte avait émis cette
hypothése en raison des caractéristiques des $glerl'analyse anatomique et de sa
propre expérience.
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Le fait qu'une balle reste logée dans un corpsammait a lui seul pas d'indication
guant a la distance du tir. Cette donnée ne poéuatutile que couplée avec d'autres
informations. Une balle pouvait rester logée damgarps méme lors d'un tir a bout
portant. Cela dépendait du type d'arme, de la nmmitle la qualité de celle-ci, du
corps et des éléments interposés entre le cotpdatle.

D'une facon générale, la documentation avait peenlisxperte de déterminer que
trois genres d'armes avaient été utilisés, soix demes a haute vitesse (5,56 mm et
7,62 mm) et une arme a basse vitesse (9 mm). L& dgptrajectoire, l'absence de
lésions sur les membres inférieurs, ainsi que ésgarce de résidus de tirs sur l'une
des victimes, ne concordaient pas avec le schénsa hbilessures observées
habituellement lors de victimes d'affrontement aouée mort au combat.

n.I'b Devant le TCrim, F a derechef confirmé lexchisions de son rapport
du 22 octobre 2010. Elle avait été contactée paCl@lG en raison de son
expérience professionnelle dans l'analyse de taffages. Elle s'était exclusivement
appuyée sur les documents fournis par le Minisgublic du Guatemala. Les
informations contenues dans les rapports d'autopSextués par le Service de
médecine légale du Guatemala étaient trés limit&eppur les trois cas (Las Cuevas,
Zapaca ePavon), et ne remplissaient pas les criteres d'examautapsie dans les
cas de morts violentes, notamment ceux issus doquie du Minnesota. Elle n'était
pas au courant du contenu du rapport de G 5 ndwembre 2010.

Les |ésions sur les poignets visibles sur les mirafhies DSC00039 (RRR )
et DSC00012 (SSS ) du dossitMecropsia 3131-2006"avaient été
provoguées du vivant des victimes. Elles étaientagport, en cohérence, avec les
liens en plastique utilisés pour attacher les mdasdétenus, qui étaient visibles sur
la photographie P1050195.

Les traces de poudre sur le visage et le thora3Ste indiquaient une courte
distance de tir, évaluée a 60 cm pour des armesselvitesse. La présence de tels
résidus était cohérente avec le fait que les bilessaient été provoquées lorsque
SSS avait la peau nue. Sur le cliché DSC0800jossiefNecropsia 3135-
2006" (SSS ), les marques de forme punctiforme ddewp violacée,
localisées principalement sur le c6té gauche seypédu thorax et sur le coté gauche
du visage, étaient caractéristiques de résidudrsleSur présentation de la piece
500'727, elle a confirmé que la balle était Iégeneimentrée dans I'omoplate de
SSS , l'avait effleurée pour ressortir dartote Il n'était pas possible de dater
les marques sur les poignets de SSS , masséttlient récentes.

Les caractéristiques de la |ésion visible sur latpiraphie DSC00066 du dossier
"Necropsia3132-2006" (TTT ) montraient des signes dalité, la victime
ayant peut-étre été trainée lorsqu'il y avait emcore réaction vitale.
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La plaie visible sur le cliché DSC00019 du dossidlecropsia 3137-2006"
(NNN ) montrait des caractéristiques de passag de frélement d'un
projectile sur la zone touchée de fagon tangeatiell

Les blessures des corps &avon ne correspondaient pas a ce que l'on peut
habituellement voir en cas d'affrontement, en raise leur localisation, de la
trajectoire et des résidus de tir ; dans certaias, ¢es marques aux poignets
confortaient également cette thése. La grande it@joes tirs avaient été effectués
de face et avaient touché des surfaces vitalesJesopeur, le thorax et la téte. En
général, la distribution des tirs en cas d'affroreet ne présentait pas Upatron
spécifique”,c'est-a-dire que les blessures touchaient différentdroits du corps et
dans des trajectoires différentes. Sur certainsndét elle avait observé des lésions
dans les bras qui étaient compatibles avec detioésaae défense. Sur la base des
documents en sa possession, elle n'avait pu dles siictimes avaient, ou non, tiré
au moyen d'armes a feu.

Invitée par le TCrim a le faire, sur demande dwené, F n'avait pu apporter
a l'audience les supports photographiques sur éésegile avait travaillé, faute de les
posséder.

6. Preuves recueillies concernant les trois décés Hopération Gavilan jusqu'au
jugement de premiere instance

0. Mortd'C

0.a. Selon sa déposition devant le Ministére public gpdmour la CICIG (450'343
ss)SS , ancien chef de la Section des investigations ingles de Zacapa
désormais affecté au commissariat 24 de la PNG @@, le 3 novembre 2005, un
appel du sous-commissaire RRRR , alias RRRR__, qui lui avait ordonné
de se rendre immédiatement au croisement de Riddjdacapa, car une personne
décédée, identifiée comme étant un fugitif, s'yveot.

Sur place, de nombreuses unités de police étagatpdésentes, dont le juge de Rio
Hondo, le commissaire GGG , portant une cagdabk sous-commissaires
Uuu et LLLLL , KKK et plusieurdr@as personnes également
recouvertes de cagoules qui surveillaient la scBimecadavre se trouvait dans une
voiture encastrée dans un mur. Ses collegues avaient consigné la déclaration de
GGG selon laquelle celui-ci avait recu désrmations annoncgant le passage
a cet endroit d'un fugitif, dans une voiture dansignalement avait été communiqué.
Une "opération” avait donc été organisée. Lorsque le véhicule é&aive, ils
s'étaient apercus que le fugitif était accompadmeedautre personne, dés lors qu'on
leur tirait dessus de droite et gauche. Les poficevaient riposté et le fugitif
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C était mort dans le véhicule encastré, gjoesl'autre occupant avait pris la
fuite.
L'affaire, attribuée a I'enquéteur HHHH , Bvait I'objet d'un rapport du 3

novembre 2005, que le témoin avait par la suitég@m Ministere public de Zacapa
et au Tribunal. Les informations fournies par GGG ___ n'avaient pas été vérifiées,
car ce dernier avait affrmé dire la vérité et deecontenu du rapport devait
correspondre a cette version. SS et sesgaelie n‘avaient jamais été
convoqués pour mener une quelconque enquéte oucpofirmer I'exactitude du
rapport.

Le témoin avait signé le rapport du 3 novembre 260% communication du 23
novembre 2005cf. supraf.b.). Ce premier document ne faisait que repnadles
informations fournies par GGG . Quant au sgadocument, le témoin a
expose que, trois jours apres les faits, GGG___|ui avait reproché, énervé, d'avoir
envoyé le rapport du 3 novembre 2005. Il lui avditté le contenu de la
communication, lui avait ordonné de la signer etadeemettre au Ministére public.
SS s'était exécuté par crainte, GGG d'aeitres personnes ayant
beaucoup de pouvoir. Il avait également eu peurpdedre son travail. En
témoignant, il avait peur pour sa vie, cdg™étaient toujours au pouvoir.

Le témoin a encore souligné que son équipe n'Ppaatéte intégrée a l'opération,
alors méme que celle-ci avait eu lieu dans saipiraoh.

o.b. L'agent de la PNAT a déposé devant un juge guatémalteque (450'457
ss). Il avait participé a une réunion consécutiVé\asion de plusieurs détenus de la
prison dEl Infiernito en présence de FFF et divers hauts cadresnment

A et GGG . Des instructions avaientdéténées et des groupes de
trois a quatre enquéteurs avaient été constitude Esquels les évadés a retrouver
avaient été repartis. Le témoin avait été placésdangroupe sous l'autorité de
uu , avec pour mission de retrouver C

Un informateur, qui affirmait savoir ou C tseuvait, avait été entendu, au
Ministére de lintérieur, en présence de KKK L'homme avait fourni les
renseignements en sa possession contre une sorargend'et le fugitif avait été
localisé. UU avait dit qu'il fallait entreasuts la maison ou 'homme se cachait,
sans obtenir préalablement de mandat, parce quiai¢ll'ordre te la-bas, parce
gu'on ne sait pas ce qu'ils vont nous faire si ensnit pas cet ordfe De nuit, ils
avaient capturé le fugitif dans une maison et iEtaemmené en voiture a Rio

Hondo, Zacapa, sur instruction de GGG , OWetddent arrivés vers 03:30-
04:00. Sur place, KKK et UUU , accompagmotamment de
GGG , étaient arrivés. Vers 04:30-05:00, UUU___ avait rejoint I'équipe du

témoin dans la camionnette pour interroger C l'agent MMMMM
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prenant des notes. Le témoin, en possession daméra vidéo, avait discretement
filmé une partie de linterrogatoire puis avait @&linterrompre, sur ordre de

GGG qui l'avait surpris, mais avait recommegrgsuite. Vers 05:00 - 06:00,
il avait entendu GGG au téléephone dr@ds ordres, a vos ordres Monsieur
le Ministré'. KKK , qui avait effectué plusieurs allegtaurs, était revenu peu
aprés 14:00, accompagné de l'unité anti-enlévemdont UUU et
VWV , surnomme , au volant d'une voitMigsubishi Lancer de
couleur beige. VVV , qui avait préalablemehaussé C de tennis
apportées par UUU , l'avait fait monter susiége passager du véhicule. Ce
dernier s'était installé a l'arriere, derriere lege passager, muni d'un pistolet
recouvert d'une chemise de plage. VVV étaitténa la place du conducteur.

Le témoin avait entendu des détonations, alors gputrouvait a environ cing metres.
Le véhicule avait ensuite roulé sur quelques cigdgres, puis les deux agents étaient
descendus. GGG avait alors commencé a atteapez-le, il va la-bas, tirez-
lui dessu$ et des agents avaient tiré sur le véhicule. VVV___ avait ensuite
déposé un fusil sur les jambes du défunt. Au pbéalda route avait été bloquée.

GGG avait demandé a TT d'indiquer Badsssier qu'ils avaient eu
connaissance du passage d'un véhicule a cet emdrqif'ils avaient préparé une
opération pour lintercepter, mais que les occugpahtdit véhicule n'avaient pas
répondu a l'ordre de s'arréter, ce qui avait débkerdes échanges de tir. Plus tard,
GGG avait ordonné de présenter une autréomesslon laquelle lorsqu'ils
étaient arrivés sur les lieux, le fugitif était @énort, car tout avait été organisé en ce
sens avec le parquet du Ministére public de Zac8pa. collegues et lui avaient
procédé a la capture du fugitif de maniére illégaece que tels étaient les ordres et
ils avaient peur des actions éventuelles de lehefsc notamment de perdre leur
emploi. Il n'avait pas déposé plainte car il n‘aypais confiance dans les institutions
et pensait que sa famille et lui étaient en danger.

0.c.Selon sa déclaration en avance de preuve (4508)249 , officier de la
PNC, avait participé a une réunion, le lendemairtecsurlendemain de I'évasion, en
présence de FFF , qui avait promis des réamepe KKK ,
GGG , CCC ainsi que A , ce demienant la parole pour
motiver ses troupes. Des groupes avaient été todstiauxquels des détenus a
capturer avaient été attribués. Le témoin, commandae équipe de trois agents,
dont TT , S'était vu notamment confier la eeche de C

Sur les indications d'un informateur, soit un ondke C , intéressé par la
récompense de GTQ 50'000.-, le témoin et son équigent repéré la maison ou se
cachait le fugitif. UU avait contacté GGG____en vue des démarches pour
l'obtention d'un mandat judiciaire autorisant Igit@ domiciliaire mais celui-ci lui
avait ordonné de procéder sans mandat. Le témaih @arlé de cette conversation a
1T et au second de GGG , lequel luit asanseillé de suivre les
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ordres de ce dernier, car il risquait de se faiez &'il n'obtempérait pas, ajoutama”
savoir ce qu'ils vont faire de [C |Craignant pour sa vie, UU avait
donc obéi. GGG avait coordonné l'opérati@n3 Inovembre 2005, peu apres
minuit, le témoin et ses coéquipiers étaient erdedss la maison et avaient capturé le
fugitif dans son lit ; il n'avait opposé aucuneistsice. lls avaient quitté les lieux
vers 00:10 — 00:15, pour se rendre, selon les srdeeGGG , qui avait parlé
d'un”plan B", au carrefour de Rio Hondo. Alors qu'ils étaiemtreute, GGG

I'avait contacté pour lui demander de placer dugvgpurnal entre les poignets du
prisonnier et les menottes. Vers 03:30, GGG tait &rrivé au lieu de rendez-
vous accompagné de l'unité de la lutte contre ldévements, soit notamment
Uuu et MMMMM . GGG avait ordonnge des menottes
soient retirées des mains du fugitif et celui-ciaeété interrogé. UUU posait
les questions, TT filmait l'audition et MMMMM prenait des notes.
Constatant la présence de la caméra, GGG t sommé TT de
I'éteindre. KKK , VWV , surnommé et, deux membres du
Ministere de l'intérieur étaient arrivés sur placenviron 04:30-05:00. Vers 10:30, le
fugitif avait demandé au témoinc'gst vrai qu'on va me tuer Constatant
qu'C était pieds nus, GGG avait ordgneé&es chaussures lui soient
fournies, ce qui avait été fait. Vers 15:00, VVV____ avait amené une voiture du
type Mitsubishi Lancer sur les lieux. A ce moment-GGG avait mis sa
cagoule et s'était saisi de son fusil. Il avaitoom® a certains agents présents de
placer d'autres véhicules en travers de la rotie @e laisser passer aucune voiture.
uuu et VWV avaient placé le fugitif $aisiege du passager avant de
la Mitsubishi tandis qu'VVvV prenait place\alant. UUU avait pris
un pistolet, qu'il avait enveloppé dans un chiffone chemise de plage, et était entré
a l'arriére du véhicule. lls avaient roulé quinz&tmas pour ensuite percuter un mur et
le témoin avait entendu un coup de feu. Les deextagqui portaient une cagoule,

étaient sortis du véhicule. VVV avait laitséorte coté conducteur ouverte
puis ils avaient criblé la voiture de balles. Lulaux avait placé un fusil AK 47 prés
du corps de C . GGG avait fait un rapgon lequel la voiture, dont

on soupconnait qu'elle était conduite par temmbrioleurs de banquedvait tiré

nonobstant les injonctions des forces de l'ordfeu deur riposte. Par la suite,
l'informateur avait demandé sa récompense puis GGG  avait exigé que l'on
présente une version différente, soit que I'hnomtai ééja mort lors de l'arrivée des

agents. UU avait alors déclaré qu'a sonéariGGG était déja sur
place, et qu'C était mort. UU a enaffiané avoir entendu, suite a
I'exécution du fugitif, KKK parler au téléptey disant a son interlocuteur :

"Oui Monsieur le Ministré

uu avait toujours peur de GGG et edtiétee en danger. Il n‘avait
pas dénonceé les faits au Ministére public car avat pas confiance en cette
institution, ni dans les autres autorités. Il avdit a TT de garder

précieusement la vidéo, pensant qu'elle pourraitirsein jour a prouver leur
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innocence. Il ttmoignait pour rendre justice, pque ces personnes n'agissent plus
ainsi en toute impunité.

0d. TT a remis un DVD sur lequel figure la séqaequ'il avait filmée. Il a
précisé qu'il ne fallait pas se fier a la date 'le¢éure apparaissant sur la vidéo,
I'appareil n'ayant pas été correctement progranifearegistrement avait bel et bien
été effectué vers 04:30-05:00 le jour des faits.

La scéne filmée se déroule a l'intérieur d'un wdkiou un homme, pieds et torse
nus, les mains liées derriere le dos, est assisrmubanquette arriére, et répond a des
guestions au sujet de I'évasion posée par unerperdoors champ. Le visage de
I'individu interrogé est peu visible car celui-st @enché en avant (200'389).

0.e.La mission confiée a F s'étendait aux magtZacapa et Las Cuevas.
S'agissant du premier, le rapport du 22 octobre02@D2'013ss) évoque des
manquements, tant s'agissant de la sauvegardel@ntnipulation de la scéne, du
cadavre et des autres preuves que de l'autopsipakiculier, la description des
lésions était insuffisante et les photographiesspasition ne permettaient pas de
déterminer si les plaies par balle correspondaiaés orifices d'entrée ou de sortie,
ce que lintéressée a confirmé devant le TCrimcipaéit que l'on pouvait
uniquement retenir que la blessure au visage kt adlarriere de la téte provenaient
du méme tir (A159/160 ainsi que 165).

p. Mort de E etde D

p.a. Aux termes de sa déposition devant le Ministérdipupécial pour la CICIG
(450536 ss)VV , officier de la PNC, était chef du poste auxiliade la
commune d'Oratorio au moment des faits. Cedécembre 2005, deux cadavres
avaient été découverts sur le terrain de baskethaike école. Le juge de paix avait
voulu obtenir un récit complet des évenements, tansesure ou il apparaissait que
les cadavres avaient été transportés sur le tateagport apres avoir été exécutés, ce
qui était également l'avis du témoin, puis le magis'était ravisé, semble-t-il suite &
un appel téléphonique, et il avait été procédéleMae des corps, qui étaient attachés
et emballés dans des draps. VV avait engléphoné auxOpérations du
commissariat 32 pour les informer de ces faits. Des témoins auaraconté a
\AY gu'un hélicoptere était arrivé, qu'il me\pas atterri, et que deux paquets
avaient été lancés depuis I'appareil.

Il avait bien rédigé le rapport du'ldécembre 2005cf. suprag.a.) mais ne se
souvenait pas de son contenu, dans la mesure ¥était fondé sur celui écrit par
uuu , qui lui avait demandé de s'y conformer.
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p.b. WW a été entendu le 29 octobre 2010 par le Minigbérgic spécial
pour la CICIG. Cet agriculteur de Santa Maria Ixhuaavait vu, cing ans plus tot,
vers 03:00, plusieurs personnes armées, dont mestagtaient cagoulées et en
uniforme de policier, faire irruption a son domeciElles lui avaient demandé ou se
trouvaient des fugitifs et l'avaient frappé avaat'dmmener en direction des grottes
d'El Salto. Aprés avoir fourni une autre versiomgté&k, selon ses explications
ultérieures, par la peur des conséquences poansle et lui-méme, WW a
expliqué avoir vu dans les grottes que les deuxifsigavaient été capturés par la
police. Des agents lui avaient dit de se retouroergu'il avait fait, etils" avaient
tiré. Le témoin avait entendu les fugitifs se pllraet dire &ie aié. Les policiers lui
avaient dit de s'en aller, le menacant de le fragpétait alors retourné chez lui. Il
avait vu deux hélicoptéres voler au-dessus du hamea bleu avec des bandes
blanches et un jaune.

p.c.a.Entendu par avance de preuve (450'55IX35) a confirmé son rapport
du 5 décembre 2005cf( supra g.b.) s'agissant de la prise de contact avec
I'informateur et de la localisation des fugitifgowtant uniguement que ceux-cCi
avaient été également en possession d'une machette.

La suite de son récit était en revanche différeatea I'époque, au vu de la gravité de
la situation et craignant pour sa sécurité, il tdécidé de ne pas relater les faits
réels, faisant en sorte que sa description deguasoit identique da leur”.

En réalité, il avait informé son supérieur YY de la localisation de fugitifs. Ce

dernier avait transmis l'information a GGG awit informé le témoin qu'un
groupe spécial avait été mis sur pied par segpérieurs afin de capturer les fugitifs
et que le coordinateur de lintervention serait KKK . XX avait eu
quelques contacts téléphoniques avec GGG , cmmuniquant les

informations en sa possession.

L'opération avait débuté le jeudi’' Hécembre 2005 a 00:00, deux groupes ayant été
constitués afin d'éviter la fuite des fugitifs. Bason groupe, il y avait notamment
GGG , des membres du Ministere de l'intéripartant des équipements de
genre commando, et des membres de la Division ebtigation criminelle ; dans
l'autre groupe il y avait notamment YY etosece qui lui avait été indiqué,
CCcC . GGG avait déclaré a ce momemtsguihargeait de I'opération
sur ordre de ses supérieufset que pour des raisons de hiérarcHiel devait
prendre le commandement. Ce dernier avait ordoriakerd chercher les deux
villageois qui avaient ravitaillé les évadés et l'd'eux avait d0 se joindre a
I'expédition.

Le témoin et son groupe étaient arrivés les premarx abords du lieu ou se
trouvaient les évadés. lls avaient allumé les |largee poche et annoncé en criant
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qu'il s'agissait de la police. Les deux hommes d@nt ; I'un d'eux avait essaye de
s'emparer d'un revolver, mais y avait renoncé fusenace des armes pointées sur
lui. Un des hommes de GGG les avait menoMéss qu'ils attendaient le
second groupe, GGG avait dit a XX qes ‘deux-la ne vont pas
partir parce que nous avons des ordres supériedrs'est pour cela que nous
continuons a attendfe De sa propre initiative, mais avec le consentdnae
GGG , le témoin s'était éloigné avec l'infdeuraet le villageois, tandis que
le reste du groupe était demeuré sur place, notanigU qui s'étaitjdint

au groupe du Ministére de l'intérigéurAlors qu'ils se dirigeaient vers le village, ils
avaient entendu des coups de feu genalen]t du groupe qui était resté la-bas aux
ordres du commissaire GGG . L& témoin était plus tard retourné sur le lieu de
la capture des fugitifs et avait constaté qu'isie#tt morts. Un hélicoptére, dans
lequel KKK avait pris place, avait servi aansport des cadavres vers la
morgue.

Cette intervention avait été I'expérience la plésagiréable de sa carriere.

p.c.b. XX a confirmé la susdite déclaration lorssda audition par le MP,
par voie de commission rogatoire (220'288).

p.d.a. Selon son récit devant le Ministere public spép@ir la CICIG,YY

était lors des faits le chef de la police du consanigt de la Villa Nueva. En octobre
ou novembre 2005, grace a un informateur, deuxedeagents, dont XX ,

avaient localisé deux fugitifs dans la zone de &pal Santa Rosa. Il avait transmis

I'information aux responsables du plaavilan soit KKK , qui avait préparé
une opération. Sur les ordres de ce dernier, iit agdrouvé, avec son équipe,
KKK et une quarantaine d'hommes, dont CCC__, GGG et

Uuu . Vers 22:00, deux groupes avaient étd@dsrpour se rendre par deux
chemins différents aux grottes forgées le longadéviére. Le témoin était en charge
du second groupe, comprenant notamment CCC uu U et

\AVAY] . Vers 03:00, alors qu'ils se trouvaiemm&iron 500 métres des grottes,

il avait entendu des détonations, des rafales dstongues. Par sécurité et en raison
de l'absence de communication entre les équipesvait ordonné de stopper la

marche. UUU et ses agents ne l'avaient magéset avaient poursuivi. Vers
05:30, il s'était rendu avec son groupe sur placeél g avait déja l'autre équipe,
notamment GGG , VWV , et UUU aesclrmmmes. Il avait vu

deux cadavres touchés par des balles d'arme d'daud'eux tenait un revolver,
l'autre une machette. Empruntant le téléphone ohoité vers 09:00, GGG

avait appelé KKK et A . Vers 11:00, efichptére jaune était arrivé
sur les lieux, transportant notamment KKK urefournaliste, et était reparti,
emportant les corpssoi-disant vers la morgue.
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Le témoin avait di rédiger un rapport et I'avainptété des photographies qu'il avait
prises (200'461), dont il a fourni copie sur CDslde son audition.

p.d.b. Sur commission rogatoire genevoise (220'294 ss), YY _ a confirmé ses
premieres déclarations, précisant que CCC it aespecté son ordre
d'interrompre la marche lorsque les coups de faieatretenti.

p.e. S'agissant des morts de Las Cuevas, le rappd dictobre 2010 de F
(201'919 ss, trad. 450'933), ultérieurement cordirpar son auteure devant les
autorités genevoises, évoque une manipulation sxeest non conforme des corps
et le fait que les procédures d'autopsie ne répentapas aux standards
internationaux. Au vu des photographies de E__ prises sur le lieu de sa mort, la
lésion dans la région frontale du cb6té gauche ptégedes caractéristiques de
bordures éclatées, ce qui pouvait correspondresaré@dus de coup de feu, type
enfumage/suie, indication d'un coup de ‘fawcontact".

g. Autres dépositions pertinentes

g.a.a. Le 5 juillet 2011, le détendZ a déclaré devant le Ministere public
spécial pour la CICIG (451'016) qu'interceptéstesai leur évasion Bl Infiernito,
lors d'un controle, AAA et lui avaient étédoits au commissariat de Patulul
puis a celui d'Escuintla, ou ils avaient été frappar des policiers, en présence de
FFF , A , CCC et GGG , lesdeal avaient dit qu'ils
allaient les tuer. Alors qu'il avait été séparé stmn compagnon d'infortune,
ZZ avait été torturé avec des fils électrigetefrappé a coups de poings et de
pieds, ainsi qu'avec des crosses. Il avait étéyagphvec un sac et subi un simulacre
d'exécution, un pistolet déchargé étant placé dartsouche et un coup tiré a blanc.

FFF et A avaient personnellement paéti@ ces actes, tout en
donnant des ordres. Il pensait avoir eu la vie saparce que la famille de
AAA s'était présentée au commissariat.

g.a.b.Zz a confirmé la susdite déclaration lorsale audition par le MRja

commission rogatoire (220'301).

g.b.a. Déposant également le 5 juillet 2011 devant leidténe public spécial pour la
CICIG (451'013),AAA a relaté avoir été capturé, en compagnie du détenu
précité, quelques heures aprées leur évasion. #gemavété conduits a la prison de
Patulul puis au commissariat d'Escuintla. Dans #lesd'interrogatoire du
commissariat, il y avait A , FFF , GGG___ et des policiers. Le
témoin y avait été torturé, afin qu'il donne defimations sur la localisation des
autres évadés. Il était assis par terre, ses pieslss mains étaient entravés, il avait
été frappé avec des armes, des coups de poings meds. Une cagoule en nylon
avait été placée sur sa téte et celle-ci tiréeerapra. GGG et deux autres
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policiers lui avaient fait subir des sévices aleaiy des testicules. A lui avait
enlevé la cagoule, jeté de I'eau sur sa téte athéades fils électriques. FFF

lui avait mis un pied sur le cou et pressait, GGG ___ avait mis un pistolet dans sa
bouche. Il avait été torturé une premiére fois pemdleux heures, puis une seconde
fois, avant que ses proches, accompagnés de neidiasme commission des droits

de 'homme, n'arrivent. Par la suite, GGG it @&anu le voir pour le menacer
de mort.
Sur photographie, le détenu a reconnu UU \ Y)Y comme ayant fait

partie des personnes présentes dans la piecexeaitilété torturé.

g.b.b. Sur commission rogatoire genevoise (220'298), AAA _ se souvenait de

ce que GGG l'avait personnellement torturé, A et FFF étant
présents. IlI"n'a[vait] pas connu" MMM . Se voyant demander s'il avait
quelque chose a ajouter, AAA a indiqué golilaborait déja avec la justice

et demandait de la CICIG une aide économique paufamiille ainsi que d'étre
transféré hors d'un établissement pénitentiaieegoant pour sa vie.

g.c. En prévision des débats d'appel, la défense auprod enregistrement intitulé
"fuga reos parte 4"Selon elle, il s'agissait de la conférence desgremnnée par
FFF suite a l'arrestation de ZZ et A& A , lesquels étaient
visibles avec deux autres détenus et ne présentaias la moindre trace de coup
sur le visage'(dossier TCrim, F389.1 s).

Durant les premiéres minutes de cet enregistrenfdossier TCrim, F389.3),
apparaissent quatre détenus, assis les mainsdidssle dos, face a la presse, étant
précisé que la qualité de la vidéo est mauvaisanmoent faute de lumiére, de sorte
qu'il est difficile d'affirmer ou infirmer la présee de marques sur les quatre
hommes. Apres cette scene, devant un batiment qgui &re le commissariat

d'Escuintla, apparait FFF , flanqué d'A le premier donnant conférence
de presse.
g.d.a. Aux termes de sa déposition devant le MP (500'4248BB Jpolicier

espagnol, avait travaillé au sein de la CICIG darwier 2010 au 6 janvier 2011, en
qualité d'officier enquéteur international. Il avaiincipalement travaillé sur I'affaire
des 19 évadés de la pris@h Infiernito, notamment les cas Rio Hondo et Las
Cuevas.

BBB avait entendu plusieurs témoins au sigeia mort de C et
constaté des divergences profondes entre ces téagag et la position officielle du
Ministére public du Guatemald.avait visionné le film de l'interrogatoire dufdét
et était formel et affirmatif quant au fait que c'était bien lui qui apparaissaant
et maitrisé, dans une voiture de police en tragtral'interrogé par le groupe de
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GGG Selon son enquéte, C s'était réfugié dansnaison a Morales.
Un parent de sa logeuse en avait eu connaissana#aéeessé par la récompense,
avait transmis l'information au Ministere de I'in¢éir. C avait été arrété vers
minuit. GGG avait demandé a l'équipe quiltagapturé de I'emmener au
kilometre 136, sur la route reliant Guatemala Gityacapa, ce que les policiers
avaient fait. Sur place, C avait été remi3GG et son équipe, qui
l'avaient pris en charge dans un véhicule poutelinger. A ce moment-la,
KKK et sa secrétaire étaient arrivés, pyisintés pour ensuite revenir, suivis
d'une voiture Mitsubishi Lancer, conduite par VVV___, et volée la veille. lls
avaient placé I'évadé sur le siége passager deitkuldshi Lancer, VVV
s'installant sur le siege conducteur et UUU ur lssbanquette arriére. Ce dernier
avait recouvert son arme d'un t-shirt et tiré atymmrtant dans la téte de C

Apres cela, VVV , toujours au volant, avaiglié un accident, en projetant le
véhicule sur un talus. lls avaient sorti le corfés d du véhicule et l'avaient jeté
a terre sur le dos, placant une arme longue epS8gasnbes. Ensuite les policiers
avaient tiré sur le véhicule pour faire croire aafinontement.

Le Ministere de l'intérieur avait été informé parhabitant du village de Los Amates
que D et E s'étaient réfugiés danesipece de petite caverne située
sous un rocher de la riviere proche. Le commisséie avait éeté chargeé de
les localiser, ce qu'il avait fait, avisant GGG___. Le f" décembre 2005, une
opération avait été mise en place avec deux éguigeses l'une par GGG :
lautre par KKK . Elles avaient remonté laieng en suivant deux tracés
différents. L'équipe de GGG , accompagnée ciutain Tl ", soit
I'informateur, était arrivée la premiére a la catehdes fugitifs, lesquels dormaient.
Des chiens ayant aboye, I'équipe de GGG anéasur les fugitifs. Une fois
ceux-ci morts, ils avaient placé un revolver damsniain d'un des cadavres et une
machette dans celle de l'autre. Il n'y avait ewawdfrontement entre les forces de
l'ordre et les fugitifs, lesquels dormaient et aigtt pas armés. CCC et
FFF étaient arrivés en hélicoptere, ils antaalevé et amené les cadavres a
Oratorio, pour les abandonner sur un terrain dkdiball.

Des enquéteurs spéciaux avaient étudié les releeedrafic téléphonique et
reconstitué les communications échangées lors des odpérations. Pour cette
raison, BBB pouvait affirmer que les 3 novembt £’ décembre 2005,
A était en contact régulier avec GGG | n'alait aucun doute quant au
fait que FFF et A étaient au courant'apeération menée contre
C . Les policiers avaient informé A , FFF et GGG de
I'arrestation et le témoin était formel quant aiti dae lorsque GGG était sur
place, il était constamment au téléphone avec A__, lequel &tait donc informé
presque en direct de ce qui se passait
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Lors de l'affaire Las Cuevas, XX rapportalt@G qui informait a
son tour et de maniére directe FFF A tCCcE
g.d.b. Réentendu lors des débats de premiére instanck §4Y BBB a

réitéré ses precédentes explications.

Dés le début de son enquéte pour la CICIG, il agaidié la structure étatique
parallele en place au Guatemala, dont FFF A , CCC et
KKK étaient les chefs.

A avait participé a I'élaboration du plaavilan Selon les témoignages de
personnes qui étaient également présentes lorgde®ns qui avaient eu lieu dans
le cadre de ce plan, auxquelles A et GGG__ avaient pris part, il était
clair que les fugitifs devaient étre capturés etttals. GGG était responsable
de la partie police, KKK était assesseur @& _F , et les freres
JJJ faisaient partie d'un commando spécidh dmlice qui exécutait des
personnes. Ces derniers étaient sous les ordres d'A et de FFF

D'apres les protocoles de police, les responsalelesient étre informés de ce qui se
passait de maniere permanente, c'est pourquoimeinéaffirmait que GGG

devait avertir A , précisant que GGG it Btpielqu'un qui suivait les
ordres a la lettré Il pouvait également affirmer que GGG mfait
A , car il avait effectué un travail d'invgation aupres de la compagnie

TELEFONICA. Avec l'aide d'un collaborateur de lad@dompagnie de téléphonie, il

avait pu prendre connaissance, pendant une heumne aeure et demi, des relevés
téléphoniques des raccordements de GGG et A _, sur écran, mais non en

version papier. Il avait identifié ces numéros Idesson enquéte, ayant recu de la
sous-direction de la PNC une liste des numérosedehauts responsables. Sur les
listings, figuraient les numéros appelants et apdh date, I'neure et la durée de la
communication. Il avait ainsi constaté plusieurpedp téléphoniques émis par le

raccordement de GGG a celui d'A , e-versa, le 3 novembre 2005

de 03:00 jusqu'a 14:00-15:00. Le témoin croyaitogague ces relevés avaient éte
demandés ensuite par le Ministére public a la cgmeade téléphone, mais a ce
moment-la, ils avaient disparu.

Son expérience d'enquéteur permettait a BBB___ 'affircher que compte tenu du
nombre de balles tirées et de la localisation desshres sur les victimes E et
D , les coups avaient été tirés pour tuemat pour soumettre. Sur d'autres
photographies, on pouvait observer des traces amnfgue les cadavres avaient éte
tirés a terre.

La photographie sous piece 500272, représentacelae de crime, était un montage
postérieur a la mort des fugitifs ; cela se déduisatamment du fait que I'un des
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cadavres avait deux doigts sur la gachette ded'acenqui n'était pas réaliste. L'arme
avait été placée ainsi apres la mort.

Il n'y avait pas de couverture téléphonique a fendles faits, de sorte qu'A

n‘avait été contacté qu'une fois que I'équipeeatVeintion était remontée. Le témoin
savait que les relevés téléphoniques relatifs & edfaire figuraient au dossier mais
ne les avait jamais vus.

Sur les 19 évadésHl'Infiernito, neuf avaient été repris vivants et sept étaiesrtsn
lors d'affrontements.

g.e. A l'occasion de ses comparutions devant le MP lguisCrim, QQ s'est
eégalement exprimé sur ses conclusions concernaotdeGavilan

uu et TT avaient été appelés au Mneigté l'intérieur trois jours
aprés les évasions, soit le 22 octobre 2005 saefierou ils avaient rencontré
FFF , A , KKK , CCC et GGG__. Le Ministere
public n'avait pas participé a la levée du corpsde , de sorte gqu'il n'y avait
pas eu de rapport balistique et d'analyse desctosjes. L'informateur qui avait
révélé le lieu ou cet évadé se cachait avait ractétompense, ce qui n'était pas
compatible avec la version du contrdle fortuit.

Il pouvait étre déduit des éléments suivants que C  avait été exécuté
sommairement : la vidéo de son interrogatoire dengéhicule, I'existence de deux
rapports contradictoires officiels sur les circamstes de son déces, les témoignages
de UU et de TT , le fait que le prétendnducteur de la voiture
n‘avait jamais été recherché, le fait que le caalpuesentait plusieurs blessures sur le
c6té gauche, ce qui n'aurait pas été possible somelucteur de la voiture s'était
trouvé a ses coOtés et les défauts du rapport g@sieto QQ retenait
qu'A était impliqué car celui-ci avait papé a la conférence de presse lors
de laquelle il avait été annoncé que le prisonaneit été intercepté par hasard alors
qgue quelques jours plus tard l'informateur qui aeammuniqué l'endroit ou il se
cachait avait percu la réecompense promise. En oilithei avait été rapporté que

BBB avait vu, apparemment sur écran, un éeldappels téléphoniques
établissant I'existence de contacts le 3 novemidO5 2entre A et
GGG , qui menait I'opération sur place, et UU _ avait entendu ce dernier

s'adresser a une personne en |'appé&Mansieur le Ministre".

QQ était parvenu a la méme conclusion au dafedéces de E et de
D au regard des témoignages recueillis, deports d'autopsie et des
photographies. Dans ce cas également il y availesuapports officiels, au nombre
de trois, contradictoires. L'hélicoptere qui avddplacé les corps avait été loué la
veille avec pour mission d'aller chercher une palled qui se serait perdue,
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circonstance qu'on ne pouvait connaitre a l'avabeg.personnes présentes sur les

lieux étaient GGG , UUU , VWV , dit , KKK et
CCC . Le témoin n'avait pas de preuves dset¢el'implication d'A
dans ce cas.

7. Dépositions d'autres protagonistes mis en caus#gans l'une ou l'autre
opération et état des procédures les concernant

r.CCC

r.a. S'étant installé en Autriche, ou il avait requi®ktenu l'asile, CCC a été
poursuivi dans ce pays et auditionné a plusieupgises, dans le cadre de
I'instruction autrichienne, d'une demande d'exti@di guatémaltéque, par les
autorités compétentes en matiére d'asile puis @di¢ace de jugement. Ses
déclarations peuvent étre résumées ainsi :

Il avait quitté le Guatemala le 3 mars 2007, saét@nt en danger du fait du mandat
d'arrét lancé a son encontre. Deux conseillersadpolice avec lesquels il avait
travaillé avaient été assassinés depuis lors. Leiskié de l'intérieur FFF

avait un conseiller spécial, aux pouvoirs illimjtdent la fonction non officielle était
de commettre des assassinats. Il s'agissait de KKK . Il avait fait éliminer, par
un groupe de la police et d'autres personnes guaittaient pour lui, de nombreux
délinquants mais aussi des innocents. Les troisiésvaEl Infiernito avaient été
assassinés sur ordre de FFF et de KKK___selon un plan visant a donner
l'apparence que CCC était impliqué. Offieiaként, il s'agissait d'une
opération de police. Le méme schéma avait été suivir I'opérationPavon
CCC n‘avait rien a voir avec l'assassinag)acution sans proces des sept
victimes. Le coupable était KKK . Les accussti de la CICIG et du
Ministere public & son encontre provenaient de sudiverses liees a FFF

A était un témoin a décharge.

Le plan de reprise de contrble dRavon avait été élaboré par I'administration
pénitentiaire, la police et 'armée étant uniquemequises de préter main forte. Il
était certes présent mais n'avait rien a voir dieccution. Il avait entendu des
détonations et KKK ou des policiers en uni@ravaient dit qu'ils allaient

voir. En fait, KKK avait affirmé que des jprimiers armeés avaient tiré sur la

police et étaient morts. Il ne pouvait confirmeedas armes présentes sur les corps
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avaient été amenées apres le déces. Il existahrggistrement vidéo trés important,

effectué par un collaborateur d'A , qui deieule preuve de la présence de
KKK . Ce dernier était certes décédé, maigtrd'a personnes voulaient tuer
CCC , hotamment GGG . Il lui avait faita@r qu'il avait identifié l'un

des principaux témoins dans le &sénet qu'il allait le tuer, ainsi que sa famille.

CCC a réitéré devant le Bureau fédéral duricdes requérants d'asile que le
responsable de tout était KKK , lu-méme mayaucun lien avec les
exécutions hors procés ; un complot avait été faénanson encontre parce que la
mise en cause de KKK aboutirait nécessairemerlle de FFF !
avait eu un contact avec trois représentants 404G, en aodt 2009, et leur avait
expligué comment le crime organisé fonctionnaitGuatemala. A leur retour, ces
trois personnes avaient été licenciées et il as@itpris que l'institution était sous

l'influence de FFF . Il avait bénévolementtépréon concours a son ami
d'enfance, A , dans le cadre de la réformeydtéeme de santé de la police,
qu'il avait restructuré, puis FFF I'avait moénsous-directeur de la police

pour la santé. Le 13 janvier 2006, il était devesaus-directeur de la police
criminelle car il fallait introduire de nouvelleséthodes d'enquéte tels le profilage
ADN ou les recherches balistiques pour lesquellEes @nnaissances médicales
étaient indispensables. Contrairement a ce qu'dealaré Z , il n'avait pas eu
une entrevue avec son frére avant l'opéraanon EE avait menti, ce qui
pouvait se déduire des contradictions dans sesardéions, ou entre ses déclarations
et celles de Z , et du fait qu'il avait affrmeconnaitre OOOO0O sur
certaines photographies alors que celui-ci avéitibéré de toute poursuite, ayant pu
établir qu'il se trouvait a I'étranger le jour dais. Le chef de I'armée KK ,
I et son garde du corps avaient tous traikudEque des détenus avaient tiré
depuis l'intérieur de la prison.

Le plan Pavo Reagl élaboré par I'administration des prisons, l'arreéda sous-
direction de la sécurité publique, avait été pré&seane semaine avant la date de
I'intervention, lors d'une séance de la Directiéndgale de la police, en présence de
FFF , EEE , A et les huit soustdives. Une nouvelle réunion
avait eu lieu deux jours plus tard, lors de lagudllavait indiqué qu'il ne pouvait
mettre a disposition autant d'effectifs que demamuaié il avait encore participé a
une séance de répartition des effectifs et dessach I'origine, son role était d'étre
présent et de résoudre les problemes de persomngleguipement pouvant surgir, et
ce n'était que sur place qu'A l'avait instilel se joindre au groupe engageé,
dont il n'était pas le chef, quand bien méme iitdearang hiérarchique le plus élevé.
Il avait appris a la derniere minute qu'il y avait changement dans le plan, en ce
sens que les forces du Systéme pénitentiaire neialgv pas participer a
“'engagement' mais étre regroupées dans umene spécifique”Les policiers de
rang inférieur ne devaient pas étre armeés, coatrent aux gradés tels que lui.
Lorsque, selon les instructions d'A , Il #étant au groupe au Nord, il avait
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constaté la présence de KKK avec une dizdim@mmes cagoulés, dont
et VWV . A cette époque, il n'avait adglus confiance en
KKK , ayant déterminé que d&wrcles officieux'l'entourant comprenaient
des personnes qui avaient commis des actes illéeghuxétait pas entré avec
KKK et son groupe et pensait qu'il était pgsar une autre entrée. Il avait
observé les opérations d'ouverture du grillagesets 06:00-06:05, les hommes de
KKK étaient entrés. Lui-méme et les diffésegitoupes de la police avaient
suivi, deux ou trois minutes plus tard. Il étagrdviron 50-80 metres des hommes de
KKK . Ceux-ci avaient déja entouré la maisenNiNN et lui-méme

avait franchi cing ou six metres, lorsqu'on luiiatiaé dessus et il s'était jeté a terre,
restant ainsi pendant les 15 a 20 minutes d'um@ehde tirs provenant d'une part de
ladite maison et, d'autre part, des hommes de KKK ainsi que de ceux qui se
trouvaient derriere lui. CCC et ses gardesotps n'avaient pas fait usage de
leur arme.

S'étant relevé, il avait atteint la maison, sartseenDerriere le portail, un homme de
KKK lui avait dit que tout était sous congdll était alors entre 06:30 et
06:35. Des policiers étaient entrés et avaientdit y avait des morts, ce qui était
l'une des raisons pour lesquelles il ne voulait resser sur place. Il était certes le
directeur général des enquétes criminelles, maig Voulait pas avoir affaire avec
les agissements de KKK . Il était resté 105amiinutes sur place. Une
trentaine de meétres plus loin, il avait vu un g®uw® détenus au sol, ordonné a
d'autres de se coucher et poursuivi son cheminstéeses figurant sur les images
P1050188 et 189 n'étaient pas des photographies deai extraits de film. Il avait
instruit les policiers de s'y prendre a deux paurduire chaque détenu, prenant la
direction parce que le chef présent n'avait pagjledités nécessaires. L'évacuation
avait pris 20 a 30 minutes. Entre 07:00 et 07:lL&yait participé a I'ouverture des
portes, alors qu'il n'y avait presque plus de déte'était a ce moment qu'il avait

retrouvé A , avec lequel il n'avait jusquexées pu communiquer par radio
parce que celle-ci ne marchait pas. lls s'étaiendus ensemble a la maison de
NNN ou KKK avait expliqué au directelerla PNC que tout était

sous controle et qu'il y avait eu sept morts. A___ était parti pouPavoncitq ou il
voulait vérifier la situation et lui-méme étaitoatné"dans la rue".ll y avait bien eu
une résistance armée opposée par un groupe denmeEsn Les hommes de

KKK , dont VVV gu'il avait vu derriera porte de la maison de
NNN , 6taient partout ; ils apparaissaientamotent sur les images
P105050161, 186 et 194. Il reconnaissait en outre bu l'autre des freres
JJJ , conseillers d'A , sur les imagés@b1, 190, 191, 197 et 200. II

avait entendu a plusieurs reprises parler du NNN___ce jour-la. Il estimait qu'il y
avait un risque de manipulation car le dossierauat des photographies prises dans
des zones ou ne s'étaient pas rendues les personmess d'appareils de prise de
vue.
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CCC a encore identifié plusieurs scénes dividus apparaissant sur le
dossier photographique P10500148 ss. L'homme partagilet"Police" et celui se
tenant a ses c6tés (bandeau bleu, arme et jeang) B1L050233 étaient des hommes
de KKK . Il ignorait quelle avait été la foioct des freres JJJ lors de
l'opération mais se souvenait que JJJb filmhiles avait vus avec
KKK et ses hommes et avait eu l'impressiditsquollaboraient. GGG

avait aussi participé a l'opération et était edés le complexe avec le groupe de
KKK . Son frere MMM n'était pas prés€mlui-ci n'avait rien a voir
avec la police et n'avait jamais travaillé poueell n'était pas surprenant qu'il n'y ait
pas eu de blessés parmi les forces de l'ordregseeilayant profité de I'effet de
surprise, et étant formées et équipées spécialerhtimmme se tenant a c6té de
JJJa sur les photographies P1050233 et 99unait étre son fréere car
celui-ci mesurait 20 centimetres de plus que JJJa . La déposition de Y
s'expliquait par un malentendu : ce témoin avaitgque 'homme gqu'il avait assisté
durant I'opération était son frere parce qu'il tvegu de EE pour instruction
de le protéger. Z avait été victime de la méméprise, ayant entendu l'ordre.
S'étant vu demander qui pouvait étre lindividu omepagné par Y ,
CCC a estimé que celui-ci mentait, tout conifie , tous deux ayant
subi une forte pression du Ministére public. Iivaia pas confiance en KKK

mais ne pouvait émettre des suppositions sur cegjueci avait fait dans la maison
de NNN , étant par ailleurs confirmé que depniers avaient bien opposé
une résistance. Il avait appelé BB pour sasoil'un des morts était
NNN . L'information était en effet recherchefe vue de la conférence de
presse. Le commissaire lui avait répondu que le dente détenu ne figurait pas
dans la liste des personnes transférées. Le faiBiu avait toutefois déclare
avoir appris que NNN avait été transféré paws/expliquer par le caractére
commun de ce patronyme.

r.b. CCC a également été entendu en AutrichelepdP, par voie de
commission rogatoire (205'347 ss). Il n'avait pasendez-vous avec A ala
station d'essence sur la route menaP&@dn mais avec le chauffeur de son ami, qui
devait lui indiquer le chemin. Arrivé au poste demenandement, il avait retrouvée
FFF , A , KKK , EEE , le cdlok& , parmi
d'autres personnalités. A lui avait demanrdkied"de l'autre coté".ll était
avec la deuxiéme équipe d'intervention, composégotieiers et de civils vétus de
noir. Il y avait aussi des militaires. Pour sauvdga la sécurité de son frére, il ne
pouvait dire qui faisait partie de cette équipe,pamticulier si tel était le cas de
GGG . Il 'y avait bien les freres JJJ srpas son frere MMM ,
lequel n'avait pas participé a l'opération. Il yaidveffectivement les personnes
apparaissant sur la photographie P1050208, mais pouvait identifier I'homme
portant le gilet"Police”, son visage n'étant pas visible. Vu la présence de
KKK , il n'était pas surpris par celle de parses ne portant pas l'uniforme
officiel de la police. Il ne savait pas si A était au courant ; logiquement, il
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aurait di s'en douter, s'il avait vu KKK . 4.de I'entrée dans l'enceinte, il y
avait eu des coups de feu et la distance étaitdgrgnsqu'a la maison de
NNN . On avait tiré sur lui depuis un arbtes'dtait mis a couvert. Il avait
retrouvé A entre 07:00 et 07:20, soit peuedaps apres les coups de feu,
dans le deuxiéme tiers de la rue des ateliersyvaioen60 metres de la maison de
NNN et l'avait informé de ce que des coupg$edeavaient retenti dans le
secteur ou se trouvait KKK . Lui-méme ne dapas encore ce qui s'était
passe et il incombait a ce dernier de présentepmpte-rendu au prévenu. A

et lui s'étaient rendus ensemble jusqu'a I'entecla gropriété de NNN ou ils
s'étaient tenus, avec leurs gardes du corps et KKK , sans entrer. KKK

avait dit qu'il était responsable et assumeraiteceesponsabilité devant les
procureurs. Les hommes encagoulés sur la photagraph050212 étaient les
hommes de KKK . Il n'avait pas compris que Vagimes avaient été
exécutées ; c'était une information que le bureaR[dH avait fait circuler, pour des
considérations politiques. Il n'avait pas vu urstelide détenus et n'en avait pas
entendu parler avant l'opération. Il s'était biendu a une réunion, la veille, dont
I'objet était d'identifier les détenus devant étamsférés ®avoncito Il était presque
toujours armé comme il l'avait été lors de l'ogérakt la cagoule faisait partie de
I'équipement. Ses gardes et lui-méme l'avaientepopar mesure de sécurité. Les
instructions données par A étaient de sereermte l'autre cbté de
I'établissement, de le tenir informé et de prenduebesoin, les décisions nécessaires
étant rappelé que le plan était établi et que ahaawvait ce qu'il avait a faire. En

aucun cas celui-ci ne lui avait donné l'ordre der.tlCCC n‘avait pas été
témoin d'un homicide. Il avait uniquement constpi&ine fusillade avait eu lieu, a
'aube, devant la maison de NNN et qu'it éi@iméme visé par des tirs. Il y

avait eu de groBashssous un arbre.

De crainte pour sa sécurité, il ne pouvait dideas/ait rédigé un rapport suite a son
enquéte au sujet de KKK . Lorsqu'il avait ésMbdes exécutions ou
homicides, il n'avait fait que répondre aux questiposées. Les premiers rapports de
médecine Iégale n'évoquaient rien de tel.

r.c. A teneur de sa déposition lors des débats de premnstance (A187 ss),
CCC avait bien rencontré trois représentadés la CICIG, soit
HHHHH , PPPPP et QQQQQ , mais deng-lui avaient pas
proposé une mesure de clémence ou d'impunité em@elde sa déposition. Il avait
accepté de leur parler car il n'avait rien a cacBes déclarations selon lesquelles
FFF était son ennemi s'expliquaient pariteqfail avait perdu confiance. Il
était vrai qu'il y avait eu au Guatemala des exénstextrajudiciaires, comme il y en
avait toujours eu. En revanche, il était inexac ge telles exactions commises en
2005-2006 étaient imputables agroupe KKK ".Tout au plus certains
policiers en relation avec KKK pouvaient étrpliqués. Ses déclarations
n'‘avaient pas toujours été ténorisées correctenfieptavait eu des problemes de
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traduction. Il confirmait que les freres JJJ___ étaient des consultants d'A

tout en collaborant avec KKK , et que GGG___était un subordonné, pas
direct, de celui-la ainsi que de lui-méme. La pnésedes fréeres JJJ lors de
l'opération Pavon s'expliquait par le fait que celle-ci s'inscrivatissi dans le
contexte de la lutte contre le trafic de stupéfiatitne se souvenait pas avoir déclaré
qu'il avait appris peu avant le début de I'opématja'il y avait eu un changement de
plan. Les tirs duraient encore lorsqu'il était\ara la maison de NNN .l ne
s'y était pas arrété mais avait reconnu GGG ans te groupe cagoulé qui s'y
trouvait. Les freres JJJ étaient passéséadedla maison et avaient continué
dans la rue des ateliers. Apres avoir assisté agres figurant sur les images
P1050190, 191 et 192, il avait ouvert des portel)§B205, 206 et 207). A ce
moment, les coups de feu avaient cessé, un taitkpéssé et il avait été informeé
qu'A marchait derriere I'engin. Il y avaitsd@meurs selon lesquelles il y
avait eu des morts. |l était donc revenu en dioectie la maison de NNN , ou
il avait vu A . Etaient aussi présents KKK__ et GGG , la sécurité
dA et des militaires, dont un colonel impott GGG lui avait fait
rapport, étant de soutien a KKK . A aucun munm@CC n'avait
franchi le portail de la propriété. Il y avait en affrontement armé ; ceci étant, il ne
pouvait dire si les sept victimes avaient été assass, n'étant pas témoin des faits.
Les trois gardes du corps qui avaient affirmé cue fsére se trouvait sur les lieux
avaient beaucoup de raisons d'en vouloir a CCC__. Le Ministere public n'était
pas entré dans l'enceinte a 10:34 mais plus ®ta@ports mentionnant cette heure
ne devant pas étre pris en considération des logslejprocureur XXX , un
irresponsable, avait été poursuivi pour avoir malépa scene du crime. Le second
procureur était léreprésentant Iégaltles narcotrafiquants.

Fin 2006, avec l'aval d'A , Il avait ouverewnquéte contre KKK S
s'agissait d'une enquétep secret"dont il ne pouvait parler, pour sauvegarder sa
sécurité et celle de ses proches.

Il avait encore le sentiment que FFF éwontre [lui]". Il pensait qu'une
procédure |égitime de la police avait été utiliaé& fins d'une action incorrecte.

r.d. En ce qui concerne le plaavilan, CCC a en substance indiqué qu'il
n‘avait pas participé a I'élaboration du plan, arépar KKK sur demande de
FFF . Toutes les données passaient par KKK _, notamment au sujet des
récompenses versées aux informateurs. OfficiellemEKK avait pour
mission de ramener les fugitifs, mais selon CCC__, 'lls" avaient fait tuer
beaucoup d'évadés en faisant croire que ces deaarent opposé de la résistance.
KKK avait fait exécuter les trois prisonnisens procédure pénale ; ayant
beaucoup de pouvoir, il pouvait faire ce genrelueses.
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CCC n‘avait pas assassiné les trois fugitifdponné d'ordre dans ce sens. |
n'‘avait aucun lien avec ces trois déces, pour glusiraisons. Ces morts étaient
survenues en 2005, a cette époque, il était ersmus-directeur de la santé de la
police. C'était KKK qui était responsableald. En outre, les évadés avaient
été tués respectivement a 200 km et 80 km de lgat®plieu ou il se trouvait lors
des exécutions. Dans le cas Las Cuevas, CCC___ e s'étnit rendu sur place
qgu'environ une heure apreés l'incident, au cas s(pdiciers auraient été blessés lors
de I'engagement. Sur place, on lui avait dit quaymlicier n‘avait été blessé et que
les deux prisonniers étaient morts. Il était abbygroximité de la grotte, mais pas sur
les lieux mémes, de sorte qu'il n'avait pas vulétenus morts.

Il pensait que le plan de KKK et FFF nsciait a donner aux faits
I'apparence[qu'il avait] quelque chose a voir avec tout cekt'le fait qu'on lui ait
demandé de se rendre sur place était un éléméatcdaspiration montée contre lui.

CCC et d'autres avaient recu comme instrudiioMinistére de l'intérieur de
soutenir KKK danstdute la mesure du possibleCCC avait mené
des enquétes contre ce dernier, raison pour lagli@lait da quitter le pays.

r.e. CCC a été acquitté par jugement non motvi@ €our d'assises de Ried
im Innkreis du 10 octobre 2013 (205'478 ss). A éandnde de la Présidente du
TCrim, elle-méme sollicitée par la défense, le et de la Cour d'assises a précisé
que les jurés avaientretenu par écrit" les motifs suivants"témoignage
contradictoire ; décharge concernant I'expertiseadwp tiré ; le témoin Z ne
fait pas preuve de participation activilasseur TCrim F297 s).

s. DDD

Ce protagoniste a déposé pour la premiére foisrdded ribunal criminel (A179 ss).

Il avait été conseiller rattaché au Systéme pénitiea du £ mai 2006 au 15

novembre 2007. Il avait ensuite participé aux deampagnes présidentielles
d'EEE puis été visé par une procédure penaléuatemala, la CICIG lui

reprochant d'étre membre d'une organisation crieirddrigée par FFF |

avait été acquitte.

L'opérationPavo Realavait été planifiée par son collegue | , aludu'avait
pas demandé d'établir une liste de détenus. lan'aailleurs jamais vu une telle
liste. | était un témoin protégé de la CIGdGnt il percevait un salaire et qui
l'avait installé a I'étranger, sous une nouvellentdé. La CICIG, pourtant censée
aider a regler la situation, avait nui au systerudicjaire guatémalteque, en
modifiant illégalement les procédures. D'embléke alait été mue par des objectifs
politiques, dans l'intérét du gouvernement en pleason pour laquelle aucune des
procédures qu'elle avait initiee n'avait abouty. #ivait d'ailleurs eu des scandales liés
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a des faux témoignages comme cela avait été dééndatrs l'ouvrage co-écrit par
DDD et EEE concernant les cing dépositdifférentes de U .
Un juge, soit MM , avait été contraint de nfiediun acte judiciaire.

Il y avait bien eu un affrontement armé au cour$ajeration. Cela se déduisait de
la déposition de | qui n‘avait d'ailleurgtiteé que huit cartouches utiles sur
les 180 qu'il avait retirées de l'arsenal. Le témavait observé I'‘évacuation d'un
blessé, ce qui pouvait correspondre a la scena pledtographie 97 (202'176) et une
vidéo avait été diffusée dans les médias.

La garde pénitentiaire n'avait pas participé akapon, son role étant de fournir un
appui au Ministere public. En fait, la PNC, l'arngkde Systeme pénitentiaire avaient
chacun une fonction nécessaire a la bonne exécdédiopération. Aucun officier
n‘avait été investi du rdle de diriger ou coordanrien'y avait pas de chef mais
plusieurs membres du commandement. Lui-méme degai au poste de
commandement, avec pour tache"figre des rapports si nécessair@iais il était
resté dix heures a ne rien faire. Le Ministéere jpulait entré aussitot qu'il lui avait
été indiqué qu'il y avait des morts, ce qui deedie entre 07:00 et 07:30, voire
méme avant.

DDD n'avait pas eu acces aux photographids pecédure genevoise mais

pouvait dire que celles versées au dossier guati&gua étaient truquées, ce qui avait
été démontré, puisque sur une photographie, umuléfei serait mort au cours de

l'opération, avait un bras a la place d'une jambe.

t. EEE

Déposant devant le MP (500'462 ss), I'ancien ditgctlu Systéme pénitentiaire a
expliqué gue les responsables de l'opérdiavo Reaktaient énumérés dans le plan
publié en p. 502 ss de l'ouvrage qu'il avait corésac |'affaire le concernant. I

s'agissait de FFF , RRRRR , Ministreadééfense, le chef de I'Etat-
major de la défense, SSSSS , A et lmend y avait bien eu une

réunion du commandement central vers 04:00 mais KKK , CCC et

GGG n'étaient pas présents, pas plus que LLL . A sa connaissance,
MMM n'était pas Ravonle 25 septembre 2006.

Lors de réunions préparatoires, il n‘avait pasgéestion de détenus en particulier
mais uniquement du contréle de la prison. | vaitalaboré une farce, suite a
l'intervention du PDH, et était devenu un collabewa de la CICIG. Dans ce

contexte, il avait parlé d'une prétendue liste derns a exécuter, laquelle n‘avait
jamais existé, comme cela avait été établi lorssole proces. Pour lui, les sept
détenus était morts lors d'un affrontement aveéole®s de l'ordre. Il ne savait pas si
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les photographies P1050188 ss avaient été pris2s septembre 2006 et observait
que leur authenticité n'avait pas été démontréeqiard'expertise.

A son sens, les personnes apparaissant sur lesgoaphies P1050187, 208 et 233
appartenaient a la PNC. Il ne savait pas pourdusctiption”Police" sur le gilet de

la photographie P1050233 était en anglais. Peat®agissait-il d'un don, étant

précisé que les forces anti-émeutes disposaiecastpues et boucliers avec une telle
mention, offerts par les Etats-Unis.

Peu avant le début de l'intervention, EEE it @omstaté que des membres du
Systeme pénitentiaire étaient armés alors quercéfait pas prévu, leur tache étant
de procéder a la perquisition, aprés le transfest grisonniers, avec le Ministere
public. Il leur avait donc donné l'ordre de rendeers armes. | avait
contrevenu a cette instruction et avait pris illéegent deux fusils du dépét. Au
début de l'opération, | était a ses cotd'gn&ée principale, distante de 1,5
km du lieu ou les forces de l'ordre étaient entrte@ge pouvait donc les avoir suivis,
comme il le prétendait. Par ailleurs, | ntapas tiré trois fois, comme il
l'avait déclaré au proces d'EEE , mais 81 fdrs rapport balistique de la
CICIG avait établi que des armes de calibre 7,Gf2emt été utilisées mais on n'avait
pas poussé les recherches pour déterminer s'issadigdes armes dérobées par
I . Le plarPavo Reahvait été respecté, sauf par le précité, qui étdre dans
la prison en tirant des coups de feu et en abarahdras fonctions qu'il s'était lui-
méme attribuées, avec pour conséquence un retamd Benregistrement des
photographies et empreintes digitales des détenus.

EEE devait étre présent au poste de commamieet coordonner les

activités du Service pénitentiaire durant la pesigion et l'enregistrement des
détenus. Il y était donc resté jusqu'au momentaqarison avait été sous controle ; il
était ensuite entré, avec les autres membres dmaadement, pour se rendre a la
place centrale. L'ordre d'intervenir avait été doar07:00 par FFF

EEE avait d'abord appris qu'un détenu, EEEE , avait été blessé.
L'intéressé avait été admis a I'hopital a 07:44.pbste de commandement avait
ensuite appris par radio qu'il y avait eu des mdrgsProcureur avait ordonné aux
membres du Ministere public de se rendre sur Esxlipour protéger la scene de
I'affrontement et procéder a la levée des corps'éthit lui-méme rendu sur place,
plus tard. Les corps y étaient encore.

Les gardes du corps de CCC avaient mentilcavaient déclaré que le
président BERGER avait participé a une réuniondedvedi précédant |'opération
alors qu'il était a Miami ce jour-la.
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Dans le cadre des manipulations par la CICIG,iibltait été proposé de bénéficier
du statut de collaborateur efficace, a l'instauttés témoins. En contrepartie, on lui
avait promis le prononcé d'une peine de cing anseqait ensuite commuée en peine
pécuniaire, ce qui lui aurait permis de se réfugierltalie, avec sa famille et de

percevoir une somme d'argent importante, maisaitagfusé. En vérité, la CICIG ne

voulait pas savoir ce qu'il avait véritablemenira dattendant de lui gu'il confirme la

version manipulée. La procédure dirigée contres'letiait soldée par un acquittement,
devenu définitif le 31 aolt 2012.

Il avait pris la direction du Systeme pénitentidee/ novembre 2005, soit aprés les
19 évasions de la prisonEd'Infiernito. Deux évadés avaient été retrouvés morts
avant son entrée en fonction et deux autres étdé@dés aprés celle-ci. Le pére de
l'un des évadés l'avait contacté et ils s'étaiemtontrés dans un centre commercial
ou le détenu s'était rendu. EEE avait accgngpdes deux hommes au
commissariat, le pere voulant s'assurer qu'ilinamen a son fils.

u. FFF

u.a. Sur commission rogatoire du MP, les autorités jadies espagnoles ont
communiqué le proces-verbal d'audition en qualéérévenu de I'ancien Ministre
de l'intérieur en date du 16 décembre 2010.

La PNC et le Systeme pénitentiaire dépendaient eeson Ministere et il était a
l'origine de la nomination d'A et dEEE___. KKK avait été un
conseiller de la police au sein du Ministéere dudgnombreuses années, y compris
durant son mandat. Il avait des contacts avec laisagu'il n‘en avait pas avec
GGG , lequel rapportait tout au directeur @efrations et au directeur de la
police. Il n'y avait jamais eu d'action ou d'ordhégaux au Ministére de l'intérieur,
au sein duquel aucune structure parallele n'avaéitcéeée. Il ne savait pas si
KKK avait participé a l'opératiddavonalors que tel avait di étre le cas de

GGG .

L'opération Pavon s'était inscrite dans le contexte d'un plan irdégle sécurité
élaboré par un Cabinet d'Etat composé du Présigentu Vice-président de la
République, lui-méme, le Ministre de la défenséed®rocureur général. Le plan en
avait été établi par le Systeme pénitentiaire, 48¢nat avec I'assistance du Ministere
public, dés lors qu'il avait impligué une actividé renseignement via des contacts
avec les détenus. Le Cabinet de sécurité avaiedaé&ate de l'intervention. Il était
inexact qu'une liste de détenus avait été étabbes les prisonniers devaient étre
transférés davoncitoet il n'y avait pas de dispositions particulieédegrendre pour
certains d'entre eux. Tout au plus était-il prétattdbuer des cellules individuelles
aux membres du COD, pour le dissoudre. Il y avaitcdune liste des 15 ou 16
membres du COD. Le risque d'une résistance vigleptieaurait méme pu s'étendre
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a d'autres établissements, avait été pris en cénagidn, étant précisé qu'il y avait
dans la prison des armes et un COD composé dedpl290 personnes a l'attitude
agressive et belligérante. Eu égard a cette situat au nombre d'intervenants de
part et d'autre, le nombre de sept morts était ibii@nieur a ce qui avait été envisage.
L'intervention avait bénéficié d'un effet de suspri

FFF avait démissionné quelques mois avafih ldu mandat présidentiel,
afin d'appuyer la campagne électorale d'un candidatVice-présidence. Le Vice-
président STEIN et lui-méme avaient ceuvré en vula deise en place de la CICIG
a laquelle il avait fait savoir qu'il se tenait gmbsition. Il lui avait toujours été dit
qu'il n'y avait absolument rien contre lui, de sogu'il était serein. En été 2010, il
s'était rendu en Espagne pour des raisons persempéhvait abruptement décidé de
ne pas rentrer au Guatemala, ayant découvert guacgesations avaient été lancées
a son encontre au sujet desquelles ses avocatsamenpient pas a obtenir
d'éclaircissements.

Selon lui, la CICIG et le Ministere public voulatergrace a I'enquéte, remonter
jusqu'au Président BERGER et au Vice-préesident STEI

FFF n‘avait pas personnellement suivi la miseeuvre du plaGavilan car
cela relevait de l'opérationnel, soit de la politen'avait d'ailleurs aucun contact
direct avec GGG et ne savait pas si des @aERS avaient été versees a des
informateurs. Il avait uniquement été tenu infortleé événements au fur et a mesure
gu'ils intervenaient.

u.b. A connaissance de la CPAR, FFF est actuefietoujours détenu en
Espagne, en attente de jugement.

v. La procédure au Guatemala contre GGG et congs

v.a. Au Guatemala, |€'Tribunal primero de sentencia penal, narcoactidds
delitos contra ElI ambiente grupo B por proceso dg/on riesgo”a prononceé le 8
aolt 2013, un jugement, rectifié le 19 aolt suivdans le cadre de la procédure
pénale diligentée a l'encontre de UUU , VW__ | MMM et
GGG ainsi que d'autres protagonistes (002808

v.a.a. Selon ledit jugement, il avait été décidé, patattent au plan visant a la
capture des évadésEd' Infiernito, que les fugitifs repris seraient exécutés
extrajudiciairement. C avait ainsi été tue pdau , dans le véhicule
Mitsubishi Lancer ou on lui avait fait prendre maadors qu'VVvV occupait le
siege conducteur. Il sied ici de préciser que ileutral de premiére instance du
Guatemala a retenu que le ou les coups(s) tir&)id le siege arriére pouvai(en)t
correspondre aux blessures présentes au niveaualavicule gauche avec sortie —
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selon ledit Tribunal — dans le cdD et E avaient été exécutés par des
agents de la PNC alors qu'ils avaient été arrétésagtrisés par GGG . Au
mois de juin 2006, FFF , A , CCC EEE et d'autres

avaient élaboré le plaRavo Realdont une partie consistait a identifier les désenu
exercant des fonctions dirigeantes au sein du C&Mc l'accord des précités, un

groupe comprenant GGG et, notamment lessfe@C MMM

et JJJ , avait pénétré dans la prisdPad®n identifié et mis a part les détenus
énumérés sur une liste de prisonniers a exécuéparant ainsi du reste de la
population carcérale les sept victimes, avant @lleszci ne soient mises a mort dans
la maison ou vivait NNN ou a proximité ddesel.

v.a.b. GGG a été reconnu coupable d'exécutionsjaitires au préjudice

de C , D , E , TTT , NNN PPP et

SSS et condamné a une peine de prison feen33 dns et trois mois. Sa
culpabilité n‘a pas été retenue pour les troiseautnorts dd’avonen l'absence de

preuve l'impliguant directement dans ces trois etiéns.

v.a.c. UUU et VWV ont été reconnus coupablesl'exécution
extrajudiciaire de C et tous deux condamnésedpeine ferme de 25 ans. lls
ont en revanche été acquittés s'agissant des deres a&vadés HI Infiernito, car
l'acte d'accusation indiquait que les tirs avaiéid effectués par des agents non
identifiés, ce qui ne permettait pas de retenielponsabilité du premier, et que le
dossier n'établissait pas si le second avait agmarau groupe qui avait arrété et
exécute les fugitifs ou a celui qui était arrivé glace aprés leur mort.

v.a.d. MMM a été reconnu coupable d'infractions efation avec la
détention d'armes et condamné a une peine de gasme de 10 ans, ainsi qu'a une
peine de prison de cing ans commuable en peinen@de Il a été acquitté de
I'infraction de meurtre et d'association illiciteyp les faits dé?avonpour des motifs
de technique juridique soit que, bien que son dppance au commando qui avait
recherché et capturé les victimes fat établietd'ataccusation ne comportait pas les
"éléments requis permettant de déterminer I'excstenu délit de meurtre; on ne
pouvait pas plus retenir a son encontre l'infract@association illicite car cela aurait
comporté qu'il avait intégré l'association compos&tamment de FFF ,
A , CCC , DDD et EEE le pé@me des faits.

v.b. Ledit jugement a d'abord été annulé, par arrétdfé2rier 2014 de I&Corte de
apelaciones del ramo penal de proceso de mayogoigsde extincion de dominio”
laquelle a renvoyé la cause en premiére instana& endes magistrats différents,
pour nouvelle décision (dossier TCrim, F53 ss).

v.c. Cette méme Cour a toutefois ensuite confirmé d¢efuent du 8 aolt 2013, par
arrét du 15 janvier 2015 (dossier d'appel, 85bis).
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8. Témoin de moralité

w. La défense a requis l'audition, lors des débatprémiere instance, d'un témoin
de moralité, en la personne d'un ancien maire daefala City (Iégislature 2000 a
2004), HHH (dossier TCrim, A262 ss), lequeiraissait tres bien A :
comme ami et comme secrétaire général de sonpmditique. Le prévenu était un
homme habité de sentiments nobles avec des vaedes principes fondamentaux.
Il "était incapable de faire du mal a qui que ce sdaiteecore moins de tuer
quelqu'uri. Le pére d'A était un diplomate de carriarehomme honorable
actif dans le commerce international, représentigntOMC pour le Guatemala a
Geneve.

A avait fait de la politique au moins demés 20 ans et avait été un membre
dévoué des pompiers municipaux de Guatemala Ciyait travaillé pour le témoin
en qualité de chargé des relations publiques, griishef de campagne ; il avait éte
son assistant personnel pendant son mandat.

Idéaliste, A avait accepté de devenir lectbrg de la PNC dans le but de
faire avancer les choses, alors que ce poste étaitpligué et dangereux.
HHH avait pu observer, par le truchementnaédias, la fagcon dont A

avait lutté contre la corruption au sein de la gmlis'attelant a une tache énorme.
Tout représentant du pouvoir judiciaire ou de ldiggoqui affrontait le crime
organisé s'exposait a un danger pour sa vie. HHH se souvenait nhotamment

d'une tentative d'attentat contre les enfants A en 2006.

9. Déclarations du prévenu

x.a. A a été entendu a plusieurs reprises pdPlda premiéere fois en date du
19 avril 2011.

x.a.a.ll avait occupé le poste de directeur générabd@NC du 22 juillet 2004 au 28
mars 2007. Informé de ce qu'une commission rogataltait étre envoyée au
Guatemala, le prévenu a demandé que celle-ci vitlge a I'établissement de I'état
de son patrimoine afin d'établir qu'il n'était gasrompu. Il était attaqué pour avoir
fait face a I'armée, au Congrés, aux narcotrafiuanautres criminels ainsi qu'aux
grandes familles qui détenaient le pouvoir économiet contrélaient notamment les
meédias. Durant son activité, il avait d'ailleuré gisé par des menaces de mort et des
attentats. |l s'était exposé a l'inimitié des jaligies, pour avoir mis fin, lors de son
entrée en fonction, aux privileges dont ils jouissg tels que bons d'essence de la
police, acces aux cafétérias ou informations cenfiiglles. En 2006, dans les jours
qui avaient suivi sa dénonciation au Ministére mube certains hommes d'affaires
de méche avec les narcotrafiquants qui corrompd@epblice, un article avait été
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publié selon lequel il avait une liste de sept pengs a exécuter, dont un ancien
directeur de la PNC et la Vice-Procureur des drdasl'homme. Il avait déposé

plainte pénale mais celle-ci était restée au fdod tiroir. Fin 2006, ayant découvert

I'existence d'un projet d'enlevement de son filayait été contraint de faire exfiltrer

sa famille vers la Suisse, avec l'aide des Etats-Un

Il considérait peu fiables les vidéos de I'opéraf@avonainsi que les photographies
produites par la CICIG, auxquelles on pouvait faire n'importe quoi, en inversant
l'ordre dans lequel elles avaient été prises. dlitaappris comment certains détenus
avaient perdu la vie par un rapport du conseilleMMinistere de l'intérieur, vers la
fin de l'opération, soit 06:45, alors qu'il fais&ittour des installations et arrivait dans
le secteur dudit conseiller. Celui-ci l'avait infog que des détenus avaient opposé
résistance et qu'il y avait eu des coups de feu. A avait bien entendu des tirs. Il
n‘avait appris que l'on parlait d'exécutions quimis plus tard, par le rapport du
PDH. Il n'avait rien & voir avec le pl@avilan lequel avait été planifié par I'un des
conseillers du Ministere de l'intérieur.

x.a.b. Il n'était entré dans I'enceinte Bavonqu'apres les forces de l'ordre. Il portait
sur lui plusieurs armes mais ne les avait pasésk.

x.a.c. Il avait été nommé a la téte de la PNC le jouradddsignation de FFF

en qualité de Ministre de l'intérieur. Celui-ci lnait au préalable fait savoir qu'il le
souhaitait a ce poste, quand bien méme il n'appaEtt@as au parti politigue au
pouvoir, en raison de son excellent parcours sadeunesse.

L'organigramme de la PNC était le suivant : le sdboné direct du directeur général
était le directeur adjoint ; il y avait cing seenéats et I'état-major de la police, soit
huit sous-directeurs, chargés respectivement deegsarvices internes (finance et
logistique, formation, santé, ressources humaieedg quatre services externes, soit
sécurité publique, enquétes criminelles, servicedciaux, et prévention de la
délinquance. Sous réserve du cas particulier deolss-direction de la sécurité
publique, la hiérarchie interne a chaque sous-ilireccomportait les échelons de
chef des opérations, chef de Division, chef d'ueiténfin chef de section. A

avait nommé son ami CCC , gynécologue de tovma la téte des enquétes
criminelles, parce qu'il avait une grande confiaecelui, que c'était un médecin
reconnu et que les méthodes d'investigation en cmégléégale étaient tres proches
de celle de l'investigation policiere. Il lui avdiémandé de procéder a une évaluation
du service en vue de sa modernisation et d'étatdirfeuille de route afin d'éradiquer
la corruption, sachant qu'il était incorruptibleCC s'‘occupait du volet
administratif, n'étant pas formé pour I'exécutif isuterrain.

Il était vrai que des membres des forces de I'cadagent commis des actions hors la
loi, mais il n'y avait pas participé. Au contraifeavait mis en ceuvre les mesures
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nécessaires afin d'élucider ces affaires. C'é@mmment grace a I'enquéte menée
par lui-méme et CCC gu'avaient pu étre ietErp les quatre policiers qui
avaient assassiné trois députés salvadoriens (ratfaire Parlacer). Ces hommes
avaient ensuite été tués a leur tour durant ledentién, semble-t-il par des
prisonniers. Suite a cette affaire, le Présidenitméme sous pression du Congres car
il s'agissait d'une année électorale, lui avait alehé de démissionner, ce qu'il avait
fait.

x.a.d. La décision de reprendre le contréle du servicat@étmire avait été prise,
début 2005, par le Cabinet de sécurité nationaleposé de diverses personnalités,
a commencer par le Président et dont le directeda ®?NC faisait également partie.
Le directeur du Systeme pénitentiaire avait alééschargé d'élaborer un plan pour
reprendre le contrble sur I'ensemble des prisorgagta. Trois a six mois avant le 25
septembre 2006, EEE avait présenté audit n€abune liste des
établissements prioritaires qui comprenait notanincetui dePavén Par la suite,
soit environ quatre semaines avant l'interventid?aadn EEE avait exposeé
les grandes lignes de chaque opération et leur Aate avait alors rencontré le
directeur-adjoint VaVv et les principaux sdugcteurs, chargeant le premier
de réunir les entités qui devaient participer pdtation. Trois jours avant celle-ci,
VaVv lui avait soumis le plan d'exécution empagnie du sous-directeur de
la sécurité publique TTTTT . Ce plan avait ptéparé par toutes les
institutions concernées, soit, outre la PNC, le iMare public, le Service
pénitentiaire, I'armée et la COPREDEH. C'est ce-@wue l'opération avait été
baptisé€'Pavo Real".ll avait estimé que le plan était correct et gpdurrait étre
appligué pour les autres centres de détentiont ptéaisé qu'il n'y avait pas eu de

morts mais bien quelques blessés lors de ces anteegentions et qu'A avait
participé a deux d'entre elles. En ce qui concetad®?NC, 1'500 policiers devaient
étre mobilisés, les diverses sous-directions ayantble déterminé. A ne

savait pas quel était exactement celui de la soestibn des enquétes criminelles,

mais il était question d'investiguer sur des sémeggle personnes ou des vols de
véhicules ainsi que des saisies des biens et diolatessi des informations sur des

personnes se trouvant sans raison valable damsta ptelles des prostituées ou des
détenus ayant achevé de purger leur peine. Latidinedes opérations était confiée

au chef du commissariat local. Des forces spécieent intervenues, tant de la

PNC que, selon les uniformes qu'il avait pu voir, $lysteme pénitentiaire et de

l'armée.

A , pour sa part, n'avait pas de role spémfiqdA l'instar du Ministre de
I'intérieur, des sous-directeurs et du Ministrelalaléfense, sa présence avait été
requise par le service de communication de la geésie. Il était en effet important
de marquer l'importance de l'opération, raison plaguelle le Président s'était
d‘ailleurs lui-méme déplacé. Il y avait un centeecdmmandement ou était installé le
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chef du commissariat avec ses hommes ainsi quédefpes d'autres institutions
chargées de centraliser l'information et de dodesrinstructions.

x.a.e. Le 24 septembre 2006 une réunion interinstituttienavait eu lieu entre

19:00 et 21:00 dans les bureaux de FFF , @ellagavaient notamment
participé le Vice-président, le Ministre de la défe, le Procureur général,
EEE et A . Le secrétaire privé du Peésidtait sauf erreur également
présent.

Le prévenu, selon sa propre décision, avait qadtédomicile le matin des faits aux
environs de 04:00, dans sa voiture de fonctionyi gliiin véhicule occupé par son
service de sécurité, pour arriver sur place ungytaine de minutes plus tard.
FFF était déja présent, ainsi que divergayrotagonistes dont CCC

Il avait fait le tour de la prison avec le color&bSSS puis A avait
décidé d'accompagner le groupe d'intervention cpuai pénétrer par le Nord

s'agissant du point ou des poches de résistanagntéprévisibles, compte tenu
d'expériences passées. L'autre point sensiblesia#tu Sud, soit sur le chemin par
lequel les détenus devaient étre transférd®agoncito Le chef de la police du

district central y avait été placé. CCC pEaupart était chargé de superviser
I'entrée Est.
Lorsque le signal avait été donne, A étdareeavec le colonel SSSSS ,

l'autre colonel, un photographe et des gardes duscsoit huit a dix personnes. |l
avait fallu forcer un passage, en l'absence de ¢lds avaient ensuite vérifié des
bureaux et inspecté diverses installations tousw@aant le chemin central jusqu'a
I'église. lls s'étaient dirigés vers un blindé guait un probléme puis jusqu'a l'entrée
Sud ou le prévenu avait observé que les détenienefechés et photographiés avant
d'étre transférés. Il était environ 06:50. Son peoavait ensuite suivi le chemin
longeant la cléture jusqu'a I'entrée Est ou sevaiwn autre blindé ayant rencontré
un probléme puis était monté en direction de canstns de typdavelaset avait
trouvé des policiers, photographes et cameramerdiegas et représentants du
Ministere de l'intérieur. Il avait alors été infakmaux environs de 07:10, par
KKK , de ce qu'il y avait eu un affrontemevé@des détenus a deux ou trois
points du secteur Est. Il était entré dans une anadanche a deux étages, par le
garage, et avait, a travers la porte, constatédsepce de policiers qui gardaient un
ou deux cadavre(s). Il avait supposé que les podicttendaient le Ministére public
et n'était lui-méme pas entré pour ne pas contanangcene, a laquelle un juge de
paix avait, sauf erreur, déja eu acces. Il avait@le garage et s'était approché d'une
installation de type poulailler ou gisait un autadavre, également gardé par des

policiers. lls étaient partis et CCC s'gtiit a son groupe, lui montrant un
troisieme endroit ou des coups de feu avaient @t@réggés mais ou il lui semblait
gu'il n'y avait pas eu de décés. Tout au long dedéplacements, A avait été

accompagné par les deux colonels, les photograghsess cinq gardes du corps.
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Toujours escorté de la sorte, il s'était ensuiteduea I'entrée Nord, ou il avait

retrouvé FFF et EEE , le Procureur gémérdivers autres officiels,
dont la COPREDEH. Il avait participé a une foudke tous les batiments — ce devait
étre entre 07:00 et 08:00 — puis était redesceridur@aison de NNN . Apres

45 a 60 minutes, son groupe avait quitté la prig@nMinistre de la défense était
arrivé en hélicoptére et tous s'étaient réunis amtr€ de commandement. Le
Président était arrivé entre 11:00 et midi. Pasuide, le chef du commissariat no 13
lui avait confirmé que sept détenus étaient décés communiquer leur identité.
A avait quitté les lieux vers 15:00 ou 15:3@, présence n'étant plus
nécessaire.

Le lendemain, il avait appris par le rapport guetid'identité des sept détenus morts
lors de l'opération. Deux jours plus tard, FFF___ lui avait demandé les rapports
deétaillés de l'opération, chaque service devane fauivre son compte-rendu au
Ministére public. A avait chargé son directadjoint de lui transmettre les

documents, étant précisé que ledit directeur adftait resté lors de l'opération au
centre de gestion de crise pour prendre les désisiui nincombaient pas aux

responsables de l'opérationnel, ainsi que celaasaitf dans toutes les actions
d'envergure.

Pour sa part A avait assumeé la responsabsitéa police, tant au niveau
politique, en ce sens qu'il aurait subi les conséges d'un échec, qu'au plan de la
supervision des opérations, mais pas de respoitéatyilérationnelle. Initialement,
I'action avait été tres bien accueillie, mais parslite, aprés le changement de
gouvernement intervenu en 2008, sauf erreur, this'@érouvé confronté a une
véritable persécution. Deux mois apres les fditayait appris lors d'une réunion au
Ministere de l'intérieur que le PDH avait ouvereuwenquéte. L'avocat responsable
des droits de I'homme au sein du Ministere avaiendant indiqué que les personnes
visées étaient celles qui étaient arrivées les igres sur les lieux et qu'il n'y avait
pas d'enquétes sur eudxgus”). Ce n'était donc qu'en 2010 qu'il avait appris,lesr
médias, qu'il était impliqué et il avait spontanémpris contact avec le Procureur
général a Genéve, se mettant a disposition.

Tous les policiers intervenant le 25 septembre 26Gfent censés porter leur
uniforme et seuls ceux appartenant aux deux umi&ss forces spéciales étaient
autorisés a couvrir leur visage.

Il avait été surpris de constater la présence d& KK , des lors qu'il n'était pas
prévu que la section anti-enlevement participeo@étation. Il avait alors supposé
que la participation de ce dernier était due ad#asnciations d'enlevement gérées
depuis la prison.

P/69/2008



- 120/216 -

x.a.f. A connaissait les freres JJJ pounvias eencontrés lors d'une
visite au Ministere de l'intérieur puis par la suiau travers de CCC A i
semblait avoir vu JJJa Pavon le 25 septembre 2006. Les deux hommes
n‘appartenaient officiellement a aucun service aluvgrnement mais étaient engages
régulierement auprés de la sous-direction des figad®ns criminelles et
accompagnaient constamment CCC , hotammenieed'une réorganisation.
lIs étaient considérés comme des délateurs paaues membres du personnel et
avaient beaucoup d'ennemis.

Lorsque l'opération avait été lancée, il y avaituee longue séquence de coups de
feu, raison pour laquelle, a I'endroit ou il seutrait, au Nord, les forces de l'ordre
s'étaient couchées a terre, ne pouvant détermimeipdovenaient des tirs.

x.a.g. KKK avait exercé durant dix ans la fonctienadnseiller du Ministere
de l'intérieur, en charge des dossiers liés augventents et s'‘occupait également
d'autres enquétes. A I'avait rencontré ed D291996, lors de I'enlevement
de I'un de ses proches et ils avaient été régalieéméen contact suite a son entrée en
fonction a la téte de la PNC. KKK n‘avait exggant participé a aucune
réunion préparatoire de l'opératiBavo Real Le prévenu n'avait pas connaissance
de ce que KKK ait pu étre mélé a des exédmutdxtrajudiciaires et n'avait
jamais recu d'indication de la part de CCC ncemant une implication de
KKK dans des exécutions extrajudiciairdzaaon Le MP faisant référence
aux déclarations de CCC sur ce point, A___a confirmé avoir autorisé ce
dernier a initier une enquéte contre KKK es anembres de son équipe
soupconnés d'avoir commis des actes illégaux.ait fuestion de liens entre les
membres de l'unité de KKK et des fonctiormsatte police ayant commis des
crimes.

S'il était exact que les détenus avaient été estrégilors de leur transferPavon il
n‘avait en revanche jamais été question d'une festgeinte et il n‘avait vu aucun
représentant des forces de I'ordre en possessioa tlle liste.

x.a.h. A contestait les faits qui lui étaient atiédb par UUUUU et
zZ . Il avait appris par un appel de FFF___que certains des détenus qui
s'étaient évadeés le jour-méme avaient été rephissA4u'il se rendait a la Prisored'
Infiernito, il avait appris que FFF se rendait au casaniat d'Escuintla et il
l'avait donc retrouvé la-bas. FFF avait antement déja donné une
conférence de presse et les journalistes l'avaemn sur place. Diverses autres
personnalités étaient présentes, ainsi que du megsdu PDH et ce n'est que plus
tard dans la journée gue les deux détenus avarbéduits audit commissariat. Un
juge de paix avait aussi annonceé sa venue et@dsaandé qu'on l'attende.
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Lors des discussions au commissariat, il avaitjgastion de précédentes évasions et
du plan élaboré a I'époque de sorte qu'il avaitdér@andé au sous-directeur des
opérations de le reprendre pour en élaborer un @smyvce qui avait été fait le
dimanche (ndir : le 23 octobre 2005). Le lundi (nd$oit le 24 octobre 2005), il y
avait eu une réunion a la Direction de la policepetsence de FFF , de son
Vice-ministre, VVVVV , de KKK , Chargé déunir et analyser les
informations, de GGG , qui devait coordonesrdroupes d'investigation, du
chef de district et de son supérieur hiérarchiquect VaVv , a I'époque sous-
directeur des opérations, lequel devait s'occuper la partie administrative.
GGG devait en référer tant a VAV , ledegait a son tour répercuter
tanta A , qu'a KKK . Plus préciséme@GG devait en référer a
KKK s'agissant de tout ce qui avait traibpdrationnel. Les opérations de la
PNC étaient coordonnées par TTTTT , la voies@lwice étant LOPEZ -
VAV - directeur adjoint - A . Ce derméavait aucun réle décisionnel
dans la mesure ou les personnes principalementharge étaient celles déja
intervenues lors de la précédente évasion de 20@1répartition des rdles qui
précede avait été proposée par KKK eu égdex@érience acquise par ses
collaborateurs suite a cette premiére évasionyat até acceptée par FFF

Les équipes de recherches étaient essentiellernastitiées d'agents de la section
des investigations criminelles de la PNC.

Revenant a I'opératioRavo Real A se disait fort surpris de la déclaration
d'P selon laquelle celui-ci avait entendul'gunetteur portable du prévenu
qu'on lui annongait la capture de TTT ; aumeat évoqué par le témoin, il

était en effet entouré de plus d'une cinquantam@eatsonnes et ledit témoin d'une
centaine de détenus et il était le seul a affirpeeille chose, sans compter que les
propos qu'il rapportait ne correspondaient passrlecture de communication mise
en place (identification de la personne faisamtnkance, confirmation de sa bonne
réception et indication qu'il n'y a rien d'autretransmettre avant la fin de la
conversation ainsi qu'une référence au destinati@réinformation par son nom de
code soit, le jour des faits, "ORO" suivi d'un &iaj.

x.b. A laudience de jugement, persistant pour l'essemtans ses précédentes

déclarations, A a indiqué, s'agissant deola hiérarchique, qu'il avait le
pouvoir, tout comme FFF , de sauter des éah@lour donner des ordres a un
subordonné qui n'était pas en lien immédiat ave@ar exemple a GGG , qui
était le subordonné de CCC , mais qu'invenserfiaformation devait suivre
la voie de service pour remonter jusqu'a lui. Il peuvait se prononcer sur les
déclarations de CCC concernant KKK I temrésultats étaient, en
apparence a tout le moins, excellents. Le consaike FFF lui avait bien
recommandé les fréres JJJ , étant précispmedemment, ceux-ci avaient
été recommandés a KKK par un groupe entrparéle gouvernement

américain. GGG était actif depuis une vimgtal'années au sein de la PNC
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lors de l'arrivée du prévenu et travaillait souvamec KKK . A le
voyait une fois par mois, voire plus si nécessdirea connaissance, la participation
de KKK et GGG a la mise en ceuvre du@évilan avait été décidée
par VVVVV . Il n'y était pour sa part pas oppolLa personne pieds et torse
nus s'exprimant sur la vidéo sous pieéce 200'38%aipdrien de I'évasion HI
Infiernito. Il n‘avait pas lancé d'enquéte sur cette affaiae,cela était du ressort du
Ministere public. S'il avait été avisé de la conmsioa d'actes illégaux, il aurait
cependant saisi le bureau des affaires internes.

A considérait étre entré dans une structdéja termée et ne pas étre
responsable des actes irréguliers commis avapres aa prise de fonction.

Le prévenu n'était pas présent lors du déces dadésvE et D et
n‘avait pas été informé des événements qui ava@miuit a leur localisation. I
n‘avait recu rapport de toute lintervention quéapcelle-ci ; il n‘avait alors pas

bY

cherché a obtenir plus d'informations, notammerdégerminer quels étaient les
policiers sur place, n'étant pas en charge dedadamtion générale. Il lui suffisait
d'avoir les informations de base, afin de pouv@&pondre aux médias au besoin. Ce
n'était ainsi qu'en lisant le dossier de la présemwbcédure qu'il avait appris la
présence a Las Cuevas de GGG , UUU ¥t VV__ . S'ilavait vu le
rapport d'autopsie, il aurait probablement ouvaed enquéte.

A a par ailleurs souligné que la fonction atef de la police nationale
guatémaltéque ne pouvait étre comparée a cellbefedaune police cantonale. Il ne
pouvait étre personnellement tenu informé avamgdaet et apres toute intervention
policiere, ni se souvenir de toutes les informatiogu'il avait recues, étant
notamment rappelé qu'il y avait au Guatemala 490800 meurtres par année, sans
compter les accidents, le trafic de stupéfiants, et

Il s'était bien arrété a la station Shell en sedaeh aPavén Il y avait retrouvé
CCcC qui l'avait appelé, lui disant qu'il e sbuvenait plus de la route a
suivre. Il s'était donc arrété a la station-servians descendre de son véhicule, afin
que CCC puisse le suivre.

Il n'était pas exact que peu avant le début dédaion, il avait été décidé de ne pas
appliguer le plan officiel en ce sens que l'opéraserait menée par la PNC plutot
que le Systeme pénitentiaire ; a supposer qu'iunpibeu des modifications, il
appartiendrait au chef de district et au chef dmmissariat no 13 d'en répondre. En
fait, il était exact qu'une partie de la garde fEntiaire avait été écartée, ce afin
d'éviter des problemes de corruption et que l\watetion de la PNC avait été plus
importante que prévu initialement. Il était touisfmexact de dire qu'aucun membre
du Systéme pénitentiaire n'était intervenu ; il waiten particulier eu |

A avait bien donné pour instruction a CCC___de se rendre du c6té Est de
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la prison, ce qui ne lui paraissait pas contradiet@avec son affirmation selon
laquelle il était censé avoir un réle de représentadurant I'opération. Il avait bien
observé la présence d'un groupe d'individus cagoelé qui ne portaient pas
d'uniforme ; il ne savait pas exactement qui iggesit. Le seul homme en uniforme et
cagoulé qu'il avait reconnu était CCC . tef@coulé environ une heure et 20
minutes entre le moment ou il avait instruit le sdlirecteur des enquétes criminelles
d'aller superviser les opérations du coté Estekli ou ils s'étaient retrouvés devant
la maison de NNN , son subordonné et amalsant rapport. A son souvenir,
ils n‘avaient dans l'intervalle pas eu de contaté&phoniques ou par radio. A

avait bien observé, alors qu'il se trouvait présl'église, des détenus au sol étre
relevés et placés dans des files mais il n‘avasauaune mise a I'écart. Il ne pensait
notamment pas avoir été présent alors que l'orainatt'écart OO0 , qu'il ne
connaissait d'ailleurs pas, et il avait conservéaddistance avec les détenus, dont il
avait cependant pu étre plus proche, soit a cingdou métres lors de ses
déplacements. A ce moment-13, il était avec le candant de I'armée, pas encore

avec EEE et FFF . Ce n'était que lospdaleuxieme parcours, apres
étre passé par la maison de NNN , que cesepgrrainsi que d'autres
officiels, avaient été a ses cotés. Aprés avoittguiéglise, il s'était rendu au cbté
Ouest, avait eu une conversation avec VVVV uis p'était rendu a la maison
de NNN ou il était arrivé apres environ 45utes. Il avait alors recu rapport
de CCC et de KKK , ce dernier l'infortrden ce qu'il y avait eu une

confrontation et des morts, sans lui en précisemlabre, ni méme a quel camp ils
appartenaient. Il était passé par la maison de NNN  sans que ce ne fQt une
destination particuliére, mais parce que c'étaitlsuchemin menant aux ateliers
depuis les entrées Ouest et Est qu'il était alldfiee Aprés cela, il n'était plus
revenu a la maison de NNN de la journédait @niguement repassé par les
ateliers, aux environs de midi.

Il n'avait donné aucun ordre tendant a exclureétessaires du PDH et n'avait appris
cela que par la procédure.

Il n‘avait su qu'apres les faits quel avait étédle des freres JJJ , Soit qu'ils
avaient filmé les actions de la police et avaieattipipé a la fouille de certains
prisonniers. lls avaient agi de leur propre initi@t en vue d'une présentation de leur

audit.

Selon ce que ce dernier lui avait rapporté, CCC___était entré derriere un groupe
des forces spéciales. Son ami ne faisait pas ghrtcommando, dont il ne savait pas
qui le commandait et qui le composait. Certes, |lEn prévoyait que tous les

intervenants devaient étre identifiables, mais malbusement, le Guatemala n'avait
pas assez de ressources pour fournir autant ds gile nécessaire. On avait ainsi
utilisé des gilets anciens, des neufs et ceux dopaé des pays amis. Il ignorait si

I'identité des membres du commando et celle desopees qui avaient tiré sur les
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sept détenus morts avaient été communiquées awstdhi@ipublic ; il était parti de
l'idée qu'a défaut, le Ministere public aurait rediné cette information.

Lui-méme n'avait posé aucune question a CCC__ t KK lorsqu'il avait
appris qu'il y avait eu des morts, ne serait-ce gaer renseigner utilement le
Ministre de l'intérieur voire la présidence, panedl appartenait a CCC de le
faire, depuis le poste de commandement, en sa@udalichef qui était la".

A ne pouvait dire s'il fallait attribuer aashard le fait que KKK et
GGG avaient participé aux trois opératiomsinmnées, soulignant que les
deux hommes étaient en place bien avant son areivée'il y avait unédynamique
de travail" entre eux. GGG était son subordonné et |ealigrme, était bien
de le remplacer, parce qu'il ne donnait pas satisfa

Il n‘avait recu que des rapports préliminairescag affaires, raison pour laquelle il
n‘avait pas été surpris de ne pas voir appar&@gendbms des policiers ayant tiré.
Dailleurs, il recevait quotidiennement des rappat n'avait que les informations
générales sur les divers incidents intervenantidigoinement dans le pays.

Il avait "recu” le poste de directeur de la PNC d'un homme qui,noerui, n‘avait
pas fait carriere dans la police. Tous deux dégentau directeur adjoint et des
autres directeurs, qui avaient le plus grand pdaiss la gestion opérationnelle de la
police et qui n‘avaient pas été entendus au caads ggrocédure, ni au Guatemala
non plus. Pourtant, dans le contexte de la proegdur lui faisait assumer seul le
poids de cette responsabilité. Aprés deux ans tintign, il se demandait s'il avait
valu la peine qu'il s'expose et expose les sidastade risques et menaces, outre les
ennuis de santé liés au stress, par idéalismalgsard'améliorer les choses dans son
pays. Il n‘avait ni tué, ni ordonné ou planifié dioa tue qui que ce soit.

10. Déroulement de la présente procédure jusqgu'aurpnoncé du jugement de
premiére instance

y. Devant le MP

y.a. Le 12 aolt 2010, A s'est spontanément s&i@s MP, indiquant avoir
appris, par le truchement des médias, qu'une catiibn de poursuite pénale a son
encontre aurait été faite aupres d'Interpol etipaét qu'alors méme qu'il contestait
les faits reprochés, il se tenait a disposition de®rités suisses, n'‘ayant aucune
intention de se soustraire a elles (701'025).

y.b. Apres avoir entendu une premiere fois l'intéreles&9 avril 2011, en qualité de
personne appelée a donner des renseignements, le d&€erné une commission
rogatoire internationale tendant a l'obtention dpport de synthése de l'enquéte
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effectuée au Guatemala et de tous les élémentsedeq) a charge et a décharge,
relatifs a l'implication d'A dans les opémasiPavo Reakt Gavilan (200'001
Ss).

Dans sa réponse transmise le 21 septembre 201103200le Ministére public
spécial pour la CICIG a communiqué une quantitéoingmte de piéces.

y.c. A a été interpellé le 31 aolt 2012, mis ekvgntion puis placé en
détention provisoire (400'006 ; 801'005 et 801'64)8

y.d.a.a.B a déposé plainte pénale par courrier digaér 2013, dénoncant
la mort de son fils OO0 lors de l'opératioenée dans la prison dRavon
(100768 ss).

y.d.a.b. Par le truchement de son conseil, au bénéficeeuocuration signée le 26

février 2013, B sollicitait des mesures datqmtion au sens des art. 149 et
150 CPP, en patrticulier la garantie de son anonyesitmant que sa vie et son
intégrité corporelle seraient gravement menacéesrsinom apparaissait dans la
procédure et était porté a la connaissance d'A__. Il n'a pas été donné suite a cette
demande.

y.d.b. Sur contestation par A de ce que l'ideniitd fat établie, le
MP a admis la validité de sa constitution en géaliie partie plaignante par
ordonnance du 27 mai 2013, confirmée par la CPR3(C juillet 2013
(ACPR/363/2013).

y.e.Le MP a procédé aux auditions résumées précédemewndans son cabinet,
en présence des parties, soit sur commissionsoiogmBdressées respectivement en
Autriche et en Espagne le 7 novembre 2012, aidauqduatemala le 2 aolt 2013.

Il est observé, en ce qui concerne cette dernigmardssion rogatoire, qu'A

avait refuse, par courriers des 22 et 30 juillet20de communiquer la liste des

questions qu'il souhaitait faire poser aux témairentendre par cette voie, pas plus
gu'il n'a requis que d'autres témoins que ceux #®glans le projet du MP soient
également entendus. Au retour de la commissionteoga il n'a pas davantage

requis de pouvoir poser des questions complémestair

y.f. A a produit de nombreuses pieces mais maufé que trois réquisitions
de preuve, expliquant lors d'une audience, quas@nterait les autres devant le juge
du fond dés lors gu'il estimait que le Procureurcharge du dossier devait étre
récusé (500'747). Sur les trois réquisitions dengenéanmoins formulées, deux ont
étée admises (audition d'EEE et commissioatoog en Autriche en vue

P/69/2008



- 126/216 -

d'obtenir la motivation de l'arrét d'acquittemeat@CC ), alors que l'audition
en qualité de témoin de MIIlI a été refusée, a plusieurs reprises.

y.g. Par ailleurs, A a entrepris les démarchesdpiurales suivantes :

- entre le 31 aodt 2012 et le 10 janvier 2014, forané cing demandes de récusation
a I'égard du procureur, qui ont toutes été rejgpéeda CPR puis le Tribunal fédéral
(arréts 1B_685/2012 du 10 janvier 2013 ; 1B_86/2@hkB 19 avril 2013 ;
1B_205/2013 du 9 aolt 2013°fS et £™ demande) ; 1B_321/2013 du 30 octobre
2013) ;

- le 12 décembre 2012, il a déposé une plaintel@émmtre H (704'021)
pour dénonciation calomnieuse et faux témoignagqudlle a été l'objet d'une
ordonnance de non-entrée en matiére le 24 novefitd. La CPR ayant jugé
irrecevable le recours interjeté par le plaign&@RR/68/2015), la cause a été portée
devant le Tribunal fédéral lequel I'a, par arrétl@ujuin 2015, retournée a l'autorité
cantonale, retenant que celle-ci avait dénié posumetif non pertinent la qualité
pour recourir a A ;

- lors de l'audience du 7 mars 2013, A asiepoe plainte pénale pour faux
témoignage contre EE (500'387) ; la procéBi#@44/2013 y consécutive est
actuellement suspendue.

y.h. Le MP a prononcé le classement partiel de la phaee(224'999/225'011), pour
deux complexes de faits, dont celui relatif auxicgy évoqués par AAA et
zZ , la prescription étant atteinte (225'01L5ss

z. Devant le TCrim

z.a.a. Par décision du 23 janvier 2014, le Tribunal cnielia refusé la demande
d'A tendant au renvoi de I'acte d'accusatéposé le 10 janvier précédent.

z.a.b. Au titre de la direction de la procédure, la Riéste du TCrim a :

- ordonné d'office l'audition de sept témoins (H__, CC , | :
z , DD , EE , AA )

- admis neuf des réquisitions de preuve d'A audifion de CCC :

DDD , HH , SSSSS , Vav , JJJJJJ , HHH :
XXXXX , YYYYY ), et rejeté les autres ¢htion de EEE ,
00000 , Oscar BERGER, Eduardo STEIN, NNNNN__,

272777 , AAAAAA , BBBBBB , , PPP ,
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U , CCCCCC , gardiens de la prison den@+aollon et transport sur
place) ;

- accepté les trois auditions de témoins sollisitgar B et le MP (F :
BBB , 00 )

- adressé deux demandes d'entraide au Guatenaia®ettriche ;
- délivré les mandats d'actes d'enquéte a la BROGuéssupra(m.e. et m.f.b.) ;
- tenu deux audiences préliminaires les 25 mat$ etvril 2014 ;

- établi et communiqué aux parties un chargé deoghaphies extraites de la
procédure qu'elle envisageait de soumettre auxitenib425 ss) ;

- rejeté la demande d'audition en qualité de ténddlh , requise la veille de
l'ouverture des débats par la défense, laquelf@éealait d'un article publié sous la
plume de ce journaliste dans le numéro 20 de Itmldaire"L'lllustré” qualifiant

la plainte pénale déposée par B "fdetome".Celle-ci n'était'au courant de
rien" concernant la procédure genevoise contre A ne ,savait pas étre
représentée par une avocate en Suisse et appgerelie avait déposé une plainte
pénale a Geneve contre A "gu'elle n'avait] pourtant jamais accusé de la
mort de son fils".Des personnes lui avaient fait signer des papierslle-
reconnaissait notamment sa signature sur la pribcaran faveur de M -
en lui promettant une indemnisation, mais elle eg dvait pas lus. La CICIG lui
avait promis qu'elle allait venir en Suisse, ceelipi'était préte a faire, pour autant
"que ca ne fasse du mal a personmeal étant témoin de Jéhovah, elle ne pouvait pas
agir "contre [s]on prochain’ Elle soupconnait le'directeur des prisons du
Guatemala d'étre responsable de la mort de sopldilgt qu'A

z.a.c.Le MP a produit un avis de I'Institut suisse deitdtomparé du 11 avril 2014,
selon lequel le droit guatémalteque connait lesaations de meurtre (art. 123 du
Code pénal guatémalteque ; CPG), d'assassinat 1(32t. CPG) et d'exécution
extrajudiciaire (art. 132bis CPG). Les peines pivwes de liberté consacrées par le
CPG sont respectivement de 15 a 40 ans, 25 a 58t &3sa 30 ans, étant précisé que
la peine de mort est également possible en casadsisat ou d'exécution
extrajudiciaire.

z.b.a A l'ouverture des débats, le TCrim a rejeté leestjons preéjudicielles
soulevées par A par lesquelles celui-ci cbaite la qualité de partie
plaignante de B et réitérait la requéte diandd'lll , ainsi que celle
concernant Oscar BERGER et EEE , enfin dentdadaoduction de toute la
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correspondance électronique échangée entre le MRZICIG, EUROJUSTE et
"toute personne de contact".

z.b.b. Le 19 mai 2014, la défense a derechef soulevécidant relatif a la validité
de la constitution de partie plaignante, solliditame nouvelle fois [l'audition

dii , ainsi que le dépdbt de l'enregistremamnplet de I'entretien entre le
journaliste précité et B au Guatemala, deait é&ssue la vidéo postée sur
Youtubeintitulée "A , la mére d'une victime parlgdréalablement visionnée

par le TCrim a l'audience.

En substance, on y voit B , interrogée vrddainlement a son domicile, le 26
avril 2014, par le journaliste précité accompagh dnterprete, déclarant ne pas
connaitre d' . La signature sur la procuraétait bien la sienne. Elle se

souvenait de deux avocates prénommées Erenia etriaig il était vrai aussi
qu'avec I'age, on oublie tout. Il lui avait éte ke qu'il était question d'obtenir une
indemnisation et que d'autres proches de victimageré aussi recherchés, étant
rappelé qulls étaient sept" Elle n'avait pas souvenir d'avoir signé le docoinen
langue francaise qui lui était présenté comme étaatdénonciation d'A mais
elle ne contestait pas cette signature non plus.ddeuments lui avaient été soumis
en fin de réunion, alors qu'elle allait partir,efie ne les avait pas lus. Elle ignorait
quel pouvait avoir été le role d'A dans bexién de son fils ; elle avait
toujours pensé que le responsable en était EEE_, parce qu'il était le directeur
de la prison et parce que son fils lui avait pdiiéne réunion qui avait eu lieu avant
I'intervention.

L'incident a été rejeté par le TCrim.

z.c.Le 19 mai 2014, le conseil juridique gratuit depkatie plaignante a informé le
TCrim que sa cliente venait de recevoir la visite dbux hommes se réclamant
d'A qui voulaient I'emmener a Guatemala @W¥gc son passeport pour
gu'elle se rende immédiatement en Suisse. Le lemdetadit conseil a indiqué avoir
appris que sa cliente et ses proches étaienttl'dbjpressions tenant a la convaincre
de venir en Suisse retirer sa plainte. Le visagéidentité de B étaient
désormais connus au Guatemala, ce qui posait unepne de sécurité.

z.d.EE , Z , HH et JJJJJJ grodéfinitive pas pu étre
entendus. La défense a renoncé, pendant les débatda comparution
d'XXXXX etde YYYYY .

z.e.A a déposé des conclusions en indemnistdimant a la réparation de
son tort moral et de celui de sa famille, ainsada'couverture des frais et honoraires
de M et & la prise en charge de l'activité'Eieide de M BAIER non

couverte par l'assistance juridique cantonale.
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zf.B concluait, sur le plan civil, a la condaon d'A au versement
de CHF 40'000.- avec intéréts 5% du 25 septemk®6 aQ titre de réparation du tort
moral subi suite au décés de son fils, de CHF 05'Qibur son tort morabpropre",
ainsi qu'en tous les dépens d'instance.

a'. Défense d'office/gratuite des parties

a'.a. Le 15 octobre 2012, f7 et , tous deux déja constitués, ont
requis leur désignation en qualité de défenseoficd d'A . Par ordonnance
du 5 novembre 2012 (800'026), le MP a admis lageguavec effet au®1septembre
2012, s'agissant de M , et I'a rejetée en ce qui concerndit M ,
considérant que le dossier ne présentait pas @ieutié telle qu'il se justifiat de
nommer exceptionnellement deux défenseurs et meteqnse le prévenu avait dit
souhaiter étre en priorité défendu par celui-latteCdécision a été confirmée, avec
cette réserve que la date du début de la défeaBeel'a été avancée d'un jour, par
arréts de la Cour de justice ACPR/1/2013 du 3 pm2013 puis du Tribunal fédéral
1B_46/2013 du 12 mars 2013.°M a néanmoins continué de prester aux
cOtés de son confrere.

a'.b. Le 14 mars 2013, M a été désignée conseil juridique grateit d
B avec effet au®Imars précédent (804'006). A compter du 28 mar#,201
elle a été secondée de son assocfé, M .

a'.c. Selon les états de frais produits, l'activité dgee par M entre le 31
aolt 2012 et le 4 septembre 2014 s'élevait a 188k et 15 minutesete: 1347
heures et 25 minutes), auxquelles s'ajoutaientnEbes effectuées par la stagiaire,
ainsi réparties :

du 31 aoit 2012 au 10 janvier 2014

- poste"”conférences” 109 heures et 20 minutes consacrées a des ensgreivvec
M® , XXXXX etA ;

- poste"actes de procédure'459 heures et 30 minutes dédiées a la consultatia
I'examen du dossier, a la rédaction d'écriture&,dsis recherches juridiques ;

- poste"préparation d'audiences'3 heures et 20 minutes pour la préparation des
audiences, notamment des plaidoiries, qui se smies par-devant le MP et le
Tribunal des mesures de contraintes (ci-apres : IMC
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- poste"audiences; 183 heures consacrées a l'assistance lors désneesl par-
devant le MP, le TMC et le Ministére public de RiedInnkreis, y compris le temps
nécessaire au déplacement en Autriche ;

du 13 janvier au 4 septembre 2014

- poste "conférences" 37 heures consacrées a des entretiens avec M :
XXXXX etA ;

- poste'actes de procédure et préparation a (sic) l'audeede jugement(’l3 janvier
au 14 mai 2014), 169 heures et 30 minutes dédiéesansultation et a I'examen du
dossier, a la rédaction d'écritures, et a la pedmer de I'audience de jugement ;

- poste"audiences”(15 mai au 3 juin 2014), 151 heures et 45 mindegrésence
lors de l'audience de jugement ;

- et encore six heures pour la présence lors ddiéace de lecture du dispositif et
I'examen ultérieur du dossier (4 juin au 4 septenzr4) ;

recours au Tribunal fédéral

-168 et 160 heures effectuées respectivement gaefed'étude et sa stagiaire.

a'.d. Au terme d'observations du 13 octobre 2014, le Micluait a une réduction
de 130 heures et 50 minutes pour l'activité dégalé@ant l'instruction.

a'.e. Dans la décision querellée, la Présidente du T@rien substance retenu ce qui
suit :

pour la période allant du 31 aolt 2012 au 10 jarRed 4

- le poste'conférencestievait étre réduit de 47 heures et 40 minutes.ebé®tiens
avec M ne pouvaient étre pris en considératomolmination d'office de
ce dernier ayant été refusée et la cause ne réy@Earune complexité juridique qui
justifiat que le défenseur d'office consulte unfoéme (réduction de 17 heures). Les
heures consacrées aux entretiens avec XXXXX épassaient la quotité
admissible, notamment aux fins d'expliquer les @njprocéduraux a la famille, et
n'étaient pas nécessaires pour assurer la défanm@vknu (réduction de 10 heures).
Les entretiens a la prison de Champ-Dollon avec_A _ ne pouvaient pas étre
indemnisés dans leur totalité au vu de la prataguterisant une visite par mois, sauf
si des motifs particuliers ou des audiences lgfieist (réduction de 20 heures et 40
minutes) ;
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- le poste"actes de procédured été amputé de 86 heures. Pour cing actes de
procédure effectués par-devant la CPR, l'actidtdurée était trop importante faute
de complexité (observations du 17 septembre 2&12éduction de sept heures ;
réplique du 27 septembre 2022 réduction de 10 heures) disproportionnée (recours
et réplique des 10 et 20 décembre 2G22réduction de 52 heures) ou encore
consistait en la simple reprise de précédentetuéesi(réplique du 16 avril 2013
réduction de 17 heures) ;

- 17 heures et 50 minutes ont été extournées popodte'audiences; celle du 12
juin 2013 n'ayant duré que 20 minutes (réductiamel’heure et 50 minutes) et le
temps de déplacement jusqu'a Ried im Innkreis elapp pas a indemnisation, des
lors que rien n'empéchait lI'avocat de travailleradti le trajet (réduction de 16
heures) ;

pour la période allant du 13 janvier au 4 septerdbiz}

- 19 heures et 15 minutes devaient étre déduitgsodte"conférences'relatif aux
entretiens avec , XXXXX et A , pour les mémedii®o
que précédemment ;

- la préparation de l'audience (13 janvier 2014.4umai 2014) a été amputée de 49
heures et 30 minutes, l'activité facturée étarprdigortionnée dans la mesure ou le
défenseur d'office connaissait déja parfaitememiréecédure, pour avoir assisté son
client depuis son arrestation en aolt 2012, euquiae question juridique complexe
ne se posait ;

- 31 heures et 45 minutes devaient étre écartéppsia’audience de jugemen(l5
mai 2014 au 3 juin 2014), la préparation de |'anckeet de la plaidoirie n'exigeant
pas une activité aussi importante. La facturatier® dieures par jour pour la période
du 27 mai au 3 juin 2014 était excessive, dansdaume ou le TCrim avait en réalité
siégé 21 heures au total.

Enfin, la note d'honoraires du 27 mai 2014 conadriiactivité relative a divers
recours au Tribunal fédéral, soit 168 heures dd di¥tude et 160 heures de
stagiaire, n'était pas couverte par l'assistardieipire cantonale.

La quotité de lindemnité était ainsi arrétée a CRHD'354.25 (927 heures et 25
minutes d'activité rémunérée au tarif horaire d¢=@d0.- [CHF 185'483,35] + 10%
de forfait courriers/téléphones [CHF 18'548,35]% 8e TVA [CHF 16'322,55]). A
cela s'ajoutaient les frais de déplacement etathuttion de CHF 6'694.10 au total,
de sorte que l'indemnité finale s'élevait a CHF@4£3,35.
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Apres deéduction des acomptes (CHF 50'000.- versesld janvier 2013 ;

CHF 50'000.- versés le 3 mai 2013 ; CHF 50'000rsé® le 25 mars 2014 ;
CHF 66'694,10 versés le 2 juillet 2014), le soldeadi défenseur d'office était de
CHF 10'354,25.

DEROULEMENT DE LA PROCEDURE D'APPEL

a.a.Le 17 novembre 2014, A a présenté une nleweimande de récusation
visant le Procureur menant l'accusation au seinMR} laquelle fut déclarée
irrecevable par arrét de la CPAR du 2 février 2086PR/67/2015), confirmé par le
Tribunal fédéral le 27 avril 2015 (1B_72/2015). kecours en matiéere pénale
paraissant d'emblée voué a I'échec, la demandsisttare juridique dont il était
assorti a également été écartée.

a.b. Oui les parties, la juge de la CPAR saisie deirection de la procédure (ci-
apres : la Présidente de la CPAR) a, selon ordamenawotivée du 18 décembre 2014,
admis l'incident soulevé par le MP et écarté derteédure les pages 2 a 103 de la
déclaration d'appel, réservé aux débats d'appmiritestation de la qualité de partie
plaignante de B , rejeté le double incideAt d' tendant au renvoi de
l'acte d'accusation, versé au dossier les pieaaduipes jusque-la en appel par les
parties, rejeté les autres réquisitions de preargnnné l'instruction de la cause par
voie de procédure orale, fixé aux parties des slédan vue du dépb6t de leurs
conclusions en indemnisation ainsi que des étatsfraie de leur défenseur
d'office/conseil juridique gratuit, annoncé la camsgpion de la CPAR en ce qui
concernait les magistrats titulaires et la gredfipmiste, enfin informé les parties de
ce que l'identité des juges assesseurs serait coigud@e aussitot connue.

a.c. Le 29 décembre 2014, A , faisant état derasegpréoccupation et
incompréhension a la lecture de I'ordonnance gécd interpellé la Présidente de la
CPAR, lui demandant de motiver de maniéere plusiltigde rejet des réquisitions
de preuve présentées et s'étonnant de ce quentlessle la motivation figurant dans
la déclaration d'appel avait été écarté du dosBiar.lettre du 7 janvier 2015, la
Présidente a indiqué verser au dossier la lettr@dddécembre 2014, rappelant que
I'intéressé aurait tout loisir de faire valoir gggfs contre I'ordonnance préparatoire
de la direction de la procédure, lors des débatsamt la juridiction d'appein
corpore

Sur ce, le prévenu a requis la récusation de csdigistrate, au terme d'une requéte
du 12 janvier 2015, rejetée le 17 février suivaat grrét AARP/90/2015, confirmé
par le Tribunal fédéral le 21 avril 2015 (1B_91/2D1Le Tribunal fédéral a
notamment laissé ouverte la question de savod didit d'étre entendu de l'appelant
avait éte violé du fait que la motivation conteia@s la déclaration d'appel avait été
écartée de la procédure, estimant qu'il n'y avaitt@ut cas pas la matiére a
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récusation, sans préjudice de ce que l'éventuédlation du droit d'étre entendu
pouvait encore étre réparée.

a.d. Aux termes d'un courrier du 13 janvier 2015, A a présenté des
réquisitions de preuve supplémentaires, demangamdition de DDDDDD ,
soit le cameraman qui l'avait suivi tout au longlal@urnée du 25 septembre 2005,
dont il venait de'retrouver” le nom, ainsi que d'un ancien détenu, EEEEEE__,
qui n'était pas incarcéréRavonlors des faits mais avait ultérieurement recudiis
informations au sujet de H , et demandantit® ran ceuvre d'une expertise
judiciaire par la BPTS tendant a ce qu'il stgaranti" a la Cour que les
photographies P1050192, P1050233 ainsi que DSCO8@&bdu dossiexecropsia
3132-2006 n'avaient été I'objet d'aucune retounfagiaphique ; a I'appui de cette
derniere conclusion, il produisait un&tude" de ces photographies par une
orthodontiste de la place.

a.e.Une audience préliminaire a été tenue le 15 jar®045, en vue de fixer la date
et la durée des débats d'appel ainsi que les agtrestions d'organisation qui
pourraient se poser. Compte tenu des indications&ks par les parties, la date des
débats a été arrétée au 4 mai 2015, la défensesamrtputefois que cette échéance
lui paraissait trés éloignée.

a.f. La date et la durée approximative des débats uhég®iconnues, il a été possible
de compléter la composition de la CPAR appeléégesj les parties étant informées
selon courrier du 27 janvier 2015 de lidentité demtre juges assesseurs, dont
Isabelle AUBERT et Marie SAULNIER-BLOCH.

a.g.La CPAR a rejeté l'incident de tardiveté de I'agp#it selon ordonnance du 2
février 2015.

a.h.a.Le 17 février 2015, les parties furent informéest comme d'autres plaideurs
dans des affaires également concernées, de cétgitihpparu, lors d'un contréle par
le Pouvoir judiciaire de la situation des jugeseassurs et juges suppléants, que la
juge assesseure Isabelle AUBERT ne remplissait géymiis le  avril 2014 les
conditions d'éligibilité, ayant atteint la limitéade.

a.h.b. Aux termes d'un courrier du 20 février 2015, laskténte de la CPAR a,
notamment, annoncé que la juge assesseure pré&tdgeremplacée par le juge
assesseur Roland-Daniel SCHNEEBELI.

Le 27 février suivant, A a requis la récusatie ce juge assesseur, au motif
qu'il siégeait au comité du Fonds Mécénat des Sesvndustriels de Genéve, lequel
avait octroyé des subventions a TRIAL et a I'OMGifFait I'exercice 2014. Roland-
Daniel SCHNEEBELI ayant indiqué qu'il s'était albstelors du vote sur les
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subventions litigieuses, la CPAR a rejeté |la deraasel récusation par arrét du 19
mars 2015 (AARP/144/2015), confirmé par le Tribufédéral le 27 mai 2015
(1B_159/2015), sans que l'assistance juridiqueoiteostroyée par la Haute Cour, le
recours paraissant d'emblée voué a I'échec.

a.i. Oui les parties, les réquisitions de preuve ptéssnpar A le 13 janvier
2015 ont été rejetées par ordonnance présidentistitivée du 26 février 2015,
laquelle soulignait, entre autre, que la défensavait pas communiqué les
coordonnées des deux témoins cités ou toute andigation utile, de sorte qu'il était
méme douteux que leur audition fat matériellemersisible.

a.j. Un nouveau changement est intervenu dans la cotigoode la CPAR, Marie
SAULNIER BLOCH étant remplacée par la juge assasstonika SOMMER, ce
qui fut porté a la connaissance des parties parrieoudu 24 mars 2015. A la
demande d'A , les motifs en ont été expliggdettre du 7 avril 2015 : Marie
SAULNIER BLOCH avait informé la CPAR de ce qu'efimit devenue membre de
TRIAL, de sorte qu'il avait aussitét été deciddadleemplacer.

a.k. Par la méme occasion, la Présidente de la CPAdReterla demande d'audition
en qualité de témoin de DDDDD présentée par A le 31 mars 2015,
celle-ci étant tardive et pas utile dans la mesuréa juridiction d'appel disposait du
rapport de la COPREDEH évoqué par I'appelant adiagle sa demande.

a.l. Toujours selon ce courrier du 7 avril 2015, ledips étaient requises d'indiquer
si elles souhaitaient que la question jugée paorordnce du 2 février 2015 fQt
soumise a la nouvelle composition de la juridictiteppel.

A ayant répondu par l'affirmative, la jurttha d'appel, dans sa nouvelle
composition, a rendu une ordonnance motivée duvgiD 2015, écartant l'incident
d'irrecevabilité de I'appel joint du MP.

a.m. A a encore:

- requis la Présidente de la CPAR d'interpellePtecureur sur la question des
donations qu'il avait éventuellement consentiesSR3AL et de l'inviter a effectuer
des recherches dans ses comptes jusqu'a la ctostitie l'association en 2002, ce
que la juge précitée a refusé de faire, motif plésce que ni la CPAR, ni sa
Présidente n'étaient l'autorité compétente pounaidre d'une demande de récusation
a I'encontre du MP selon l'art. 59 al. 1 let. b Qé&dssier d'appel, 89 et 95) ;

- demandé s'il était exact que la signature maiasapposée sur l'ordonnance de
refus de mise en liberté du 9 février 2015 étdleade la juge Verena PEDRAZZINI
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RIZZI ; celle-ci a fourni les indications requigesr courrier du 15 avril 2015 qui n'a
pas suscité de réaction (dossier d'appel, 88 et 89)

a.n. Dans le délai imparti, A a déposé des csimig en indemnisation au
sens de l'art. 429 CPP, reprenant les conclusiosgspen premiere instance et
actualisant ses prétentions s'agissant du tortlrebides honoraires de M

pour intégrer la détention préventive et l'activiié son défenseur privé subie,
respectivement déployée, depuis le prononcé dunjage

a.0.Tout au long de la phase de préparation des ddbatgarties ont communiqué a

la juridiction d'appel d'autres pieces encore qrles déja discutées dans le présent
arrét, et/ou ont requis qu'il soit procédé a daductions. Ont ainsi, notamment, été

versés au dossier de la CPAR :

- un article paru dans le quotidi&ine Courrier" le 7 novembre 2014 relatant que le
Conseil suisse de la presse avait admis une pleante le journaliste Il -
lequel”s'en tamponnlait]"-, lui reprochant d'avoir dévoilé l'identité, lagtbgraphie
et des indications précises sur le lieu de réselelecB (piéce 20bis) ;

- un dvd portant enregistrement de l'audition etésconférence de EE par,
selon l'indication donnée, le Ministere public altien, ainsi qu'une transcription
anonyme et sa traduction libre. Il en résultait deetémoin était, durant cette
audition, assis a coté de QQ et qu'alorscelig-la était interrogé sur une
divergence entre ses déclarations et celle de CC _, QQ avait chuchoté
ou marmonné quelque chose (on entend mal) sighifiae le témoin ne se souvenait
pas ; celui-ci n'avait cependant pas suivi la sapposuggestion puisqu'il avait
répondu qu'il ne lui appartenait de se déterminetasdéposition d'autrui (annexes a
la piece 90) ;

- un dvd de l'audition de FFFFFF par, semillettn juge ou procureur
espagnol, sa transcription anonyme — dont la CPAR @érifier, vu la briéveté et la
bonne qualité, qu'elle correspondait bien a la baswh - et une traduction libre
(annexes a la piece 94 et piece 102bis) lors deellgcet agent ayant assuré la
sécurité de FFF a déclaré qu'il avait accgmipée Ministre de l'intérieur tout
au long de sa présenc®avonle 25 septembre 2006, a tout le moins lorsquéd-celu
était a découvert'¢n campo abiertd; qu'on avait entendu des coups de feu au début
de l'opération, durant quatre ou cinq minutes, mhis par la suite, que le Ministre
n‘avait pas donné d'instruction a ce sujet, gtait éllé a I'endroit ou des hommes
étaient tombés vers 09:00, le procureur XXX tanttnotamment présent ainsi
qu'A , et gu'il n‘avait pas entendu le Miigemant des propos incriminants ;

- un enregistrement de 54'48" et la transcrippoonyme d'un extrait de celui-ci

(minutes 6'50" a 25'10" selon les indicationsnd@s ; annexes a la piece 101) posté
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surYoutubele 13 avril 2015. A teneur des explications foasnpar A , qui a
produit ces piéeces, il s'agirait d'un enregistreneffiectué a l'intérieur de la Prison de
Pavon a une date inconnue, par K , d'une rencavee des agents de la
CICIG et du Ministéere public du Guatemala. On \&uit cet enregistrement I'homme
désigné comme étant K installer dans uneepig® caméra cachée puis
accueillir trois personnes. Tous quatre prennemteph une table, K dos a la
cameéra ; ses trois interlocuteurs sont partielldrdans la pénombre et suffisamment
éloignés de I'objectif pour qu'il soit difficile dkterminer qui parle a quel moment ;
le son est mauvais a cause de la musique se fastanidre durant une partie de
I'entretien suivie d'une pluie soutenue. Selorrdduction de la transcription (piece
109bis, p. 3), K fait référence aux informiagi qu'il a déja données,
I'entretien portant sur l'aide ultérieure qu'il pait apporter a ses interlocuteurs qui
tenteraient d'obtenir que sa bonne collaboratioit poise en considération
favorablement ;

- un lot de piéces sur lesquelles la défense désaitr pu“mettre la main"alors
gu'elles avaient été dissimulées par la CICIG, de$ documents décrivant les
douilles et les armes retrouvées dans la maisoilNNN , des documents
évoquant l'arrivée du Ministére public a la pristaPavona 09:30, suite a un appel
recu une heure plus tét, et des fiches mentiongaet des empreintes digitales
avaient été prises sur les cadavres, le rappoutogisie d'C et une note
décrivant ses blessures (annexes a la piéce 113) ;

- l'enregistrement de linterview de B pdr |l communiqué par ce
dernier ainsi qu'une transcription anonyme (annéxés piece 121) ; cette version,
plus compléte mais pas intégrale puisqu'il manguegbut et la fin de I'entretien, se
distingue de celle postée svoutubeprincipalement du fait que I'on voit B
affirmer que son fils n'est pas mort au cours diffrontement mais a bien été
exécuté ; elle mime la scéne, sa coléere et sa woétant évidentes. Nonobstant les
questions du journaliste en ce sens, la mére de OO0 ne confirme pas regretter
d'avoir signé la procuration et la plainte, tout gmcisant qu'en raison de ses
convictions religieuses, elle ne péptoceder en mal de nadie".

a.p.a.ll faut encore mentionner que, le 26 janvier 2045 a demandé sa mise
en liberté, au moyen d'une écriture de 105 pagegyrévalant d'une part d'une

violation du principe de célérité (argumentatiom mumérotée, développée sur un
peu moins de la moitié de la p. 2 et quatre ligdesla p. 3), dautre part de

l'insuffisance des charges pesant contre lui, dédde critiques formulées a

I'encontre du jugement du premiéere instance auep&ga 105 de la demande de
mise en liberté, dont le texte, numérotation magirromprise, était, sous réserve de
guelques variations, identique a celui de la détlam d'appel.
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a.p.b. Par ordonnance du 6 février 2015, Yvette NICOLHEIge au sein de la
CPAR, a rejeté cette demande, tout en écartarda geotédure les pages 3 a 105 de
I'écriture de l'appelant, motif pris de l'abus deitcomme soutenu par le MP.

a.p.c. Le Tribunal fédéral (arrét 1B_75/2015 du 7 avrillBPa annulé la décision
précitée, estimant que la magistrate saisie der@adde de mise en liberté aurait di
examiner les arguments développés dans le mémépesd par le prévenu pour
contester I'existence de charges suffisantes ipstifia détention au lieu de se
contenter de renvoyer a des précédentes décisiolas@PR et du Tribunal fédéral.

a.p.d.La demande de mise en liberté compléte fut degéamsdgrée a la procédure.

a.p.e. Par ordonnance du 17 avril 2015, les conclusioAs d' tendant a sa
libération immédiate ont été derechef rejetées, &ammes d'un examen des
arguments développés a l'appui.

a.p.f. La requéte en récusation d'Yvette NICOLET forméeAa a réception
de l'arrét précité du Tribunal fédéral a été rejgiar la CPAR par arrét du 30 avril
2015 (AARP/210/2015), lequel a été porté au Tribfdedéral par le récusant. L'arrét
n'a pas encore été rendu.

b.a. Par ordonnance du 2 mars 2015, la CPAR a rejeténalusion préalable de™M

tendant a la communication d'ipréavis" du Service de l'assistance
juridique soit, imaginait-on, le document intitul§rojet dindemnisation du
défenseur d'office'daté du 30 janvier 2015, et a décidé d'instruiappél du
défenseur d'office par la voie écrite.

b.b. Invité a produire un mémoire d'appel relatif adécision d'indemnisation
entreprise, M persiste dans ses conclusions, par a@é thars 2015.

Selon les informations regues oralement d'une lootirice du Service de
l'assistance juridique, la cause avait fait I'oljatn "préavis favorable"du "28
janvier 2015" admettant le taux de 20% au titre du forfait ciewsr/téléphones.
M®€ estimait avoir le droit de prendre conmaise de ce'préavis" ou
correspondance au sens de l'art. 25 al. 2 de lauloi'information du public et
'accés aux documents du 5 octobre 2001 (LIPAD 2 @8), ainsi qu'en vertu du
droit d'étre entendu.

De maniéere générale, I'ensemble de l'activité tiedans les états de frais avait été
nécessaire. Le Tribunal fédéral avait implicitemenimis sa collaboration avec
M® , dans la mesure ou ils avaient toujowrs tleux été nommés d'office a
'occasion des différents recours en matiére pératenés pour le compte
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dA , étant toutefois précisé qu'ils avaidntpdrtager'une seule assistance
juridique”.
Les entretiens avec XXXXX étaient nécessarresaison de I'éloignement

géographique, temporel et culturel de la causaj gime des traductions a effectuer,
des recherches de documents a produire, des asldesgEmoins a trouver et aux fins
de connaitre I'évolution des différentes procédoresées dans d'autres pays.

M® , a l'occasion des recours et réplique rdelea CPR des 10 et 20
décembre 2012, avait construitossature de la Défensece qui expliquait
I'importance des heures de travail comptabilisée®gard de ces écritures.

Si sa connaissance du dossier était bonne, lanatépade l'audience de jugement
avait néanmoins requis l'analyse de plusieurs deatsn parfois volumineux,

intégrés et/ou traduits au fur et a mesure de txduure. La préparation des
questions aux témoins avait exigé des heures dailtrdl lui avait aussi fallu du

temps pour prendre connaissance du dossier, ®asqufil était complet, et

l'analyser.

Le défenseur d'office avait de lui-méme limité kcthration pour de nombreux
postes, de sorte que les heures portées au congttdeint Féalisées, dépassées et
nécessitées Elles ne lui avaient d'ailleurspfesque pas permisle prendre
connaissance du dossier" Gavilan

La majoration forfaitaire de 20% était légitime Rampleur de I'affaire et le nombre
d'intervenants. A l'appui, ¥ produisait un relevé du temps effectifspas
sur le dossier en plus de l'activité facturée, 888 heures et 30 minuteg¢te: 25
minutes) — 139 heures et 45 minutes affectées aalgsers/téléphones et 83 heures
et 40 minutes pour des vacations —, ce qui corrafgbprécisément a 20%.

Pour le surplus, ™ refusait de fournir d'autres précisionsssam activite,
de crainte de violer son secret professionnel.

La privation de revenu de prés de CHF 90'000.swusndu partage pour moitié de ses
honoraires d'office avec M , mettait en péril son activité professedien

b.c. Par courrier du 30 mars 2013, la Présidente dERAR a rappelé que le
document du Service de l'assistance juridique dud(e demandait l'acces
était un document interne, comme déja indiqué tlardonnance susmentionnée, de
sorte que cette derniére décision était maintenue.
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b.d. Selon sa détermination df &vril 2015, la Présidente du TCrim s'en rapporte a
justice quant a la recevabilité du recours et agrecla confirmation de sa décision.

b.e.Par courriers des 26 février et 20 avril 2019Vliaistere public, qui ne présente
pas de demande de non-entrée en matiére, ni neefappel joint, conclut a la
confirmation de la décision querellée.

Les conférences avec®™ ne pouvaient pas étre prises en chargayaed au
refus du Tribunal fédéral de nommer un second dawtloffice. La défense aurait pu
et d0 demander des traductions et des actes dtesqgaé lieu d'avoir recours aux
services d'XXXXX . Les heures facturées paurdcours du 10 décembre
2012 et la réplique subséquente étaient largemeptaportionnées. Dans le cadre
de la préparation de l'audience de jugement, Eepte connaissance de documents
non versés a la procédure ne pouvait pas étrerégctua diminution du forfait de 20
a 10% était prévue par le reglement sur 'assistaradique du 28 juillet 2010 (RAJ

; E 2 05.04) et justifiee. S'agissant des 223 l#eateé30 minutes alléguées dans un
second temps, une bonne partie de l'activité meméie n'était pas prouvée, étant
précisé que la correspondance avec le prévenu a&itdittres faible durant
l'instruction. De plus, les vacations a Champ-Doktaient comprises dans le forfait,
et celles au Ministere public n'étaient pas presesharge par l'assistance juridique.

b.f. Par courriers du 24 avril 2015, auxquels ellestrf@s réagi, les parties ont été
informées que la cause était gardée a juger.

c.a.a.Selon les états de frais produits pat M , l'activité déployée par lui-
méme entre le 5 septembre 2014 et le 12 mai 2@&évait a 574 heures et 45
minutes (ecte: 573 heures et 45 minutes), ainsi qu'a 160 heeffestuées par la
stagiaire, soit :

- poste"conférences"entretiens avec A et XXXXX , et M ,
durant, respectivement, 24 heures et 5 minutess tneures et 30 minutes et
16 heures (total de 43 heures et 35 minutes) ;

- poste"actes de procédure'sept heures et 30 minutes consacrées a la ledture
jugement, 156 heures affectées a la rédaction dealéldaration d'appel du

29 septembre 2014, 63 heures et 30 minutes pad@dkction de diverses écritures
(sixieme demande de récusation du Procureur [lewitds], détermination a la CPAR
du 20 novembre 2014 [12 heures], demande de réonsde la Présidente de la
CPAR du 12 janvier 2015 [deux heure&criture” & la CPAR du 13 janvier 2015
(sept heures), demande de mise en liberté — ragrémaontenu de la déclaration
d'appel — du 23 janvier 2015 [12 heures s'ajousartt 156 comptabilisées pour la
déclaration d'appel], détermination — avec examréalgble du dossier — du 4 février
2015 fecte: 2 février 2015] a la CPAR [11 heures], répliglue5 février 2015 [trois
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heures et 30 minutes], détermination — avec exapnéalable du dossier — du 6
février 2015 a la CPAR [cing heures], demande dagétion d'un juge assesseur du
27 février 2015 [une heure], réquisitions de prewvavec examen préalable du
dossier — du 31 mars 2015 [deux heures]), et enc@réneures et 25 minutes
d'examen du dossier ;

- poste"préparation d'audiences"12 heures et 30 minutes pour la préparation de
l'audience d'appel ;

- poste "audiences": 17 heures et 45 minutes de présence lors deenmed
préparatoire et d'appel ;

- poste'recours TF', 200 heures et 30 minutes, ainsi que 160 heufesteées par la
stagiaire, pour la rédaction d'écritures a l'aibentlu Tribunal fédéral.

c.a.b.Par ordonnance OARP/112/2015 du 7 avril 2015, é&siEHente de la CPAR a
octroyé a M une avance sur honoraires de CHF 15'000.-.

c.b.a.Selon I'état de frais déposé paf M daté du 23 janvier 2015, l'activité
déployée par elle-méme, entre le 5 septembre 20412 mai 2015, s'étendait sur

74 heures et 35 minutes, auxquelles il convienoutar la durée des débats d'appel —
20 heures et cing minutes —, de sorte que |'agttaitale s'élevait & 94 heures et 40
minutes. Ses collaboratrice et stagiaire avaieale@gent travaillé sur le dossier,

effectuant respectivement une heure et 15 minetesix heures. Une majoration de

20% devait étre ajoutée.

c.b.b. Dans le détail, M a facturé l'activité suivante :

- quatre heures affectées a la consultation eexarien du dossier, auxquelles

bY

s'ajoutent sept heures et 15 minutes effectuéeterdgat a ces fins par ses
collaboratrice et stagiaire ;

- quatre heures et 50 minutes dédiées a |'exaraeted'de procédure ;

- quatre heures et 10 minutes employées a la iédattctes de procédure et a des
recherches juridiques ;

- 61 heures et 35 minutes consacrées a la prépadil'audience d'appel.

Le temps consacré parM au dossier était de huit heures et 20tesnu
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d.a.a.A l'ouverture des débats, interpellé sur ses é&edles questions prejudicielles,
le MP a indigué gu'il ne s'opposait pas a ce quitdaration d'appel fat réintégrée
dans sa totalité a la procédure.

d.a.b.A a annonce qu'il :

- maintenait la question préjudicielle concernantglalité de partie plaignante de
B et demandait que celle-ci fOt plaidée atdhée préalablement aux autres
questions préjudicielles ;

- concluait a ce que la Cour donne suite aux réons de preuve et requétes
formulées dans la déclaration d'appel, la réponkappel joint et dans le courrier
demandant l'audition de DDDDD , soit le rensei I'acte d'accusation, la
demande d'expertise de photographies par la BRI $rahsport sur place et la
confrontation avec certains détenus ainsi queitiangda Genéve, de ZZZZZ ,

TTTTT_____ , vav_____ , le colonel YYYY , DDDD et
EEEEEE . Il demandait aussi que les pagea dédlaration d'appel écartées

de la procédure y soient réintégrées.

A a en outre déposé un chargé de pieces éoraptaires.

d.b.a. Selon la défense, acheminée a plaider la prengaestion préjudicielle
préalablement a toute autre, conformément a sar#sman pouvait voir sur le film
portant enregistrement de son interview combien B avait été ravie d'étre au
centre de l'attention, ne manifestant aucune opposice qui se comprenait, la
fraude étant considérable. La justice et les pppudcats de l'intéressée avaient été
victimes d'une immense escroquerie, qu'il fallagimenant avoir le courage de
reconnaitre.

d.b.b. Pour le MP, les tentatives d'A d'écartgrddie plaignante relevaient
des manceuvres classiques de diversion des dicaatrenilieux mafieux, étant
rappelé que jamais au cours de linstruction pighine l'audition de la partie
plaignante n‘avait été requise. Sur le film de sdarview, B ne niait pas
avoir signé la plainte ou ne prétendait pas I'afaiir sous la pression ; elle disait
simplement avoir mauvaise mémoire, a cause de genCertes, elle expliquait ne
pas savoir quel était le réle d'A , mais it'édatache des autorités, non des
victimes, d'instruire les faits et désigner les padules. Il , qQui avait été
sanctionné pour cela par son autorité de survedlaavait mis la partie plaignante en
danger, alors que celle-ci avait demandé de béegéfie la couverture d'anonymat -
demande a laquelle le MP avait eu tort de ne paseatcsuite, pensant pouvoir se fier
a la loyauté des parties -. Selon les régles deépoe, les avocats parlaient pour
leurs clients, non les journalistes.

P/69/2008



- 142/216 -

d.b.c. Les défenseurs de B rappelaient que celberait recu la visite
d'émissaires du prévenu a l'instant méme ou l'emtidtait plaidé devant les juges de
premiére instance ce qui démontrait combien ell&tadté mise en danger par la
démarche d'lll , lequel n'agissait pas avdépandance et avait au contraire
été en"mission commandéeTout ce que l'on pouvait déduire du film prodauita
veille des débats d'appel — qui n'était pas comjsetiébut et la fin de I'entretien
manquant -, c'était que malgré toutes les pressiobies, I'intéressée ne se rétractait
pas, que sa religion lui interdisait de proférels decusations si elles étaient
infondées, enfin que cette mere était trés affeptela mort de son fils, dont elle
pensait qu'il avait été exécuté et non qu'il étaitt durant un combat.

B savait parfaitement qu'elle était parti@ grocédure pénale et défendue par
M® ; elle s'était entretenue avec son avaatant M . La realité
de leurs contacts pouvait également étre vérifadgvisionnement d'une émission
de la télévision locale Léman Bletrdplay” 18'338). Néanmoins, pour couper court
a toute discussion, une lettre était produite, Ipguelle la mére de OO0
confirmait les pouvoirs de son conseil juridiquetgit de la représenter dans la
procédure dirigée contre A , précisant que régges essentielles de la
procédure et les droits rattachés a la qualité aktiepplaignante lui avaient été
expliqués (dossier d'appel, 123).

d.b.d. Selon sa réplique, A invitait la CPAR aatisier le film de l'interview
si ce n'était déja fait, et niait toute valeur gligiue a la piéce produite a l'audience.

d.b.e.Apres en avoir délibéré, la CPAR a rejeté la qaegiréejudicielle, au bénéfice
d'une bréve motivation orale, renvoyant pour lgkis aux considérants du présent
arrét.

d.c.a. En ce qui concerne les autres questions préjliégjeA considérait

qu'il fallait déduire de I'arrét du Tribunal fédeda 21 avril 2015 que la déclaration
d'appel compléete devait étre versée a la procédumeglusion qui s'imposait au

demeurant, vu le changement de position du MP. Beawurplus, la défense a
renvoyé aux développements contenus dans ses esqaites, qu'elle a brievement
évoqués. Le chargé complémentaire produit compartdamment, en réponse aux
objections faites sur les compétences de l'orthilgtenqui avait observé des
photographies du cadavre de TTT , un rapparttaans le méme sens.

d.c.b. La piéce précitée est un rapport en langue alldmaiatant du 5 mai 2014 du

GGGGGG de linstitut concluant adwexice de plusieurs éléments
permettant de penser que la personne apparaissalessphotographies DSC00099
et DSC 00055 a 57/59 (TTT a la morgue) n'@as la méme que celle

apparaissant sur un cliché du cadavre de TTT__ dans la propriété de
NNN .
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d.c.c. Selon le MP, la décision d'écarter le véritablemoiée que constituait la

déclaration d'appel était juste. Par souci de pedigme, il était cependant plus
simple de verser cette écriture au dossier, laeptésaffaire ne constituant pas la
bonne occasion de tester cette question de principe

Pendant deux ans, la défense n'avait requis —laossule réserve de l'audition de
ME I — lI'administration d'aucune preuvdaat jusqu'a reprocher au MP de
faire durer artificiellement l'instruction et, pamt, la détention préventive, par des
actes d'instruction inutiles, ou refusant de réperaix questions concernant le volet
Gavilan Puis, a la veille du procés de premiere instance'appel, A avait
soudainement requis toute sorte d'actes, qui @udépourvus de pertinence et sans
fournir les éléments nécessaires, tels que lessseeou prénom des témoins a
entendre, tout en se plaignant de la violation ducjpe de célérité. Il s'était
egalement mis a distiller des pieces, mais tatsmitment il se les était procurées.

Pour le surplus, le MP a également repris les d@pelments contenus dans ses
précédentes déterminations écrites.

d.c.d. La partie plaignante a développé des argumentpa@hles, soulignant a son
tour que le prévenu s'était mis a verser, au compidte, des pieces a la procédure,
au demeurant en leur donnant une portée qu'eligaiaht pas. Ainsi, les documents
émanant du Ministére public guatémalteque, prétertt cachés aux autorités
genevoises par la CICIG, établissaient que lesimvast de Pavon avaient été
dactyloscopiées, ce qui contredisait la thése didlepdu doute sur lidentité des
cadavres.

d.c.e. Aux termes de sa réplique, la défense s'est daadalisée a l'idée qu'on lui
reproche de produire des pieces a décharge. Bllaihpas présenté de réquisitions
de preuve devant le MP parce qu'elle n‘avait enedee de demander la récusation
du procureur. A avait certes, durant un temglisé de répondre a des
questions, pour le méme motif, mais il avait eresaiboperé et c'était le MP qui
n‘avait guere eu de questions a lui poserGavilan n'ayant pour ainsi dire pas
instruit ce volet.

d.c.f. La CPAR a rejeté les questions préjudicielles davenu, sauf celle relative a

la déclaration d'appel, qui a été réintégrée ardaquure dans sa version compléete.
Comme le précédent, le dispositif de cette secalédésion, porté au procés-verbal
de l'audience, a été brievement explicité oralelestparties étant pour le surplus
renvoyées a la motivation du présent arrét.

d.d. Répondant aux questions de la Présidente, A__relevait que selon le plan
Pavo Real chaque entité intervenante avait un réle. Il asjgpait & la PNC et a
'larmée d'agir au moment de I'entrée ; ce nonobstantains gardes du Systeme
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pénitentiaire, dont | étaient également wateus. Ultérieurement, des agents
dudit Systeme avaient été découverts en trained®i€r des fouilles hors la présence
du Ministére public, raison pour laquelle ils avdiété écartés, seul un corps d'élite
étant autorisé a rester. Comme dans toute opérdtipravait eu des imprévus, qui
avaient nécessité la prise de décisions, par ledtheommissariat no 13.

Trois ou quatre sous-directeurs de la PNC avaiénpé&sents, ainsi que l'inspecteur
général, dont le rang était équivalent a celui desis-directeurs. A 04:00,
CCcC était au centre de commandement, afsugerviser les équipes de sa
Division. A un moment, il avait été décidé que ¢befs soient présents aux cotés de
leurs hommes pour I'entrée. A était doncaalléntrée A, le chef de district a
I'entrée C, ou se trouvait également un commisgee enquétes criminelles. Le
hasard avait ainsi fait qu'il ne restait plus qeatiée B pour CCC , étant
précisé qu'a priori ce point semblait le moins sptible de présenter des risques,
encore que tout endroit de la prison pouvait é&rbelu de difficultés. Des hommes
cagoulés, armés et portant des uniformes non eifficge trouvaient a toutes les
entrées. A ne contestait pas que KKK GGG , les fréres
JJJ et VVV étaient a l'entrée B ; ésgmce de MMM n‘avait
en revanche jamais été établie. C'était la malaharia"mala suerte'™ qui avait fait
que CCC se soit trouvé précisément avec @epefa, et le prévenu ne
pouvait expliguer comment il se faisait que ce saitssi ce groupe-la qui,
contrairement aux prévisions, était tombé sur ldespoche de résistance.

A s'était effectivement rendu au commissattagcuintla le 22 octobre 2005,
ayant été informé que deux fugitifs et deux détemuisavaient prété main forte a
I'évasion I Infiernito allaient y étre conduits. FFF , TTTTT ,
VVVVWV , 227277 , KKK , GGG eCC étaient
également allés la-bas, le dernier s'y arrétantetaur d'une opération. Il y avait
encore le chef du district Sud, le chef du comnnigsat toute son équipe. L'appelant
et plusieurs des précités avaient ensuite partiaifg réunion, quelques jours plus
tard, lors de laquelle l'opérati@avilan avait été présentée aux équipes. CCC
n'était pas présent, n'étant nullement concerrégard a ses fonctions a I'époque, qui
avaient trait a la santé au sein de la police. A___ n'était d'ailleurs pas certain que
son ami e(t dit qu'il s'était rendu a Las Cuevassaf¥change de coups de feu, pour
vérifier qu'aucun agent n'était blessé. Pour lgétait uniquement rendu au village
d'ou les équipes de recherche étaient parties.

Le prévenu ne pouvait se prononcer sur les démastle CCC en Autriche
selon lesquelles les dix victimes avaient été ebé@&s) les responsables en étant
FFF et KKK . En effet, contrairemenba bras droit, il n'avait pas

fait d'enquétes et n'avait pas de preuves. Il asgites une opinion, mais il ne
pouvait la livrer sans mettre en danger sa familleK ayant été un homme
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tres influent, protégé non seulement par les peesoau pouvoir au Guatemala mais
aussi par des agences aux Etats-Unis.

A a refusé de répondre aux questions deusation, dans la mesure ou |l
n'était pas autorisé par la Cour a interroger dthha-méme le Procureur, mettant
toujours en doute son impartialité.

Son interrogatoire s'est ainsi achevé, ses avetdts partie plaignante n'ayant pas
non plus de questions a lui poser.

d.e. Persistant dans toutes ses conclusions tendamtcanfirmation du jugement,
sinon a sa réforme concernant les ch. I.2. eB.litle I'acte d'accusation, le MP
estime que l'on ne pouvait croire une seule secqu@dors que les autorités les plus

importantes du pays se trouvaientPavén a des fins de communication, I'ami

d'enfance du prévenu, son subordonné GGG , psmshes conseillers
JJJ , ou encore le conseiller du Ministreidetieur se soient retrouvés pour
pénétrer ensemble dans la prison, tirer et tues ga'A n'y ait consenti. La

culpabilité de l'intéressé aurait pu étre retenuela seule base de sa fonction
hiérarchique, étant rappelé aussi qu'il n‘avaitddigenter aucune enquéte digne de
ce nom apres les faits, pas plus qu'il n‘avaitireagque les conclusions du PDH
évoguant des exécutions sommaires lui avaientrégeptées, en décembre 2006.

Le MP a repris divers éléments a charge évoqués lajugement entrepris, qu'il
faisait sien, et a discuté les critiques développfmns la déclaration d'appel. L'arrét
autrichien acquittant CCC n'‘empéchait pasdnétre incidemment
I'implication de cet homme, le principe de l'au®rde la chose jugée interdisant
uniquement des nouvelles poursuites pour les méaitesa I'encontre de l'intéressé.
Les piéces nouvelles produites par l'appelant olagient rien a sa cause.

Le TCrim avait correctement établi les faits et rép les preuves a charge
concernant l'opératioBavilan errant uniquement en ce qu'il avait estimé gléger
doute subsistait du fait que les relevés téléphmigévoqués par le témoin
BBB n'‘avaient pu étre versés au dossierei®Ofabsence de ces preuves, rien
n'‘empéchait de se fonder sur le témoignage dérbissé qui était un témoin direct en
ce qu'il avait dit avoir vu les relevés.

Les actes commis étaient des crimes d'Etat, seitrhenes les plus graves dans la
mesure ou ils déstabilisaient la société tout emtet non seulement les individus

touchés et leurs proches. Celui qui acceptait eigsonsabilités telles celles occupées
par le prévenu s'engageait a montrer I'exempléégard de tous, y compris les

délinquants. Seule la peine la plus grave pouvaitantrer en considération.
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d.f.a. Le défenseur privé d'A souhaitait revenir guelques énormités du

réquisitoire du MP, lequel, pour l'essentiel, teraila prétendue culpabilité de

CCcC , pourtant au bénéfice d'une décisiomditiement - de méme que son
frere d'ailleurs -. Le réquisitoire n‘avait ainsispou guéere évoque les trois témoins-
clef de l'accusation, soit H , CC et U , reconnaissant

implicitement que leur témoignage ne valait rienesLgardes du corps de

CCC avaient fait des dépositions lamentabtesontradictoires avec leur

mission de le protéger, ce qui impliquait quilsm#eirassent a ses cotés. Ceux
d'A , en revanche, avaient correctement temdle et, partant, pu confirmer

que celui-ci n'avait été présent lors d'aucune i@t

A n‘avait jamais soutenu que les sept vidirdient mortes lors d'une
confrontation, mais expliqué que c'était ce qulanalait dit. Or, il n‘avait aucune

raison de douter de cette version. Il était en mekia établi que des éléments
démontrant I'existence d'un affrontement armé awat® occultés par la CICIG. On
ne pouvait davantage reprocher au directeur gémérdh police de ne pas avoir
mené d'enquéte apres les faits, celle-ci étantedsort du MP, lequel était présent
déja a 08:00, sur la place centrale. En définitiaegument principal de l'accusation
était que le prévenu avait été le chef, mais orvayait pas pourquoi il devrait

répondre des agissements de tous ses agents, xdeiwc&ysteme pénitentiaire, des
soldats, ou encore des hommes de KKK , legjappartenait pas a la PNC.
D'ailleurs, le dossier ne permettait pas de luiibater des mobiles relevant du
nettoyage social. Davantage qu'un policier, il agg un homme politique, qui avait
instauré les dimanches sans voiture, ceuvré afin l|gqueommunauté juive de

Guatemala City puisse ériger un monument perpétiaanmtémoire de la Shoah, et
avait été appelé a la téte de la PNC pour faire rdeames et lutter contre la

corruption.

Il avait certes formellement appointé les fréeres JJ , parce que le pouvoir de
nommer des conseils externes lui revenait, maix-cewavaient travaillé avec
KKK

Le MP n'avait consacré que dix minutes de son s@quie a I'opératiorGavilan
L'accusation reposait sur des relevés téléphoniguéendument vus par un témaoin ;
or, la défense avait pu établir que celui-ci avadnti. En effet, elle avait produit
dans son chargé complémentaire des pieces démgtran sa qualité de cadre de
la PNC, A avait un abonnement de téléphorokilm auprés d'une autre
compagnie que celle dont BBB disait avoieolss les relevés rétroactifs.

d.f.b. Le défenseur d'office du prévenu a tout d'abordqée les prétentions en
indemnisation de son protégé, soulignant I'impaeate la souffrance de ce mari et
pére, ainsi que celle de sa famille. Il n'était has pénaliste"mais avait assumé ce
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mandat parce qu'il était profondément convaincuceequ'A était victime
d'une injustice.

Le MP estimait que l'on pouvait condamner sur lalesébase de la position
hiérarchique de l'intéressé mais il aurait fallienbau contraire, déterminer qui avait
tiré, quand et en vertu de quel ordre. Le dosdigt plein de trous ; il manquait
notamment les dépositions des prévenus dans la&dguoe guatémalteque, ou le t-
shirt jaune de SSS . Le Ministere public awat@uala avait mené une
"fausse" enquéte et des pieces avaient été retirées duedasmis aux autorités
suisses, comme la défense avait pu I'établir prst@t les débats d'appel.

Contrairement aux témoins de l'accusation, I'appelsait été globalement constant
dans ses déclarations, alors méme qu'il avaitrdefrogé plus d'une vingtaine de
fois.

"GGG et KKK [avaient] tué ces genstalf] une évidence'ais le
prévenu n'y était pour rien. |l n'était pas plusigable que d'autres personnes
présentes sur les lieux, par exemple le cameramanleotémoin Z
Aujourd’hui, on savait que léméchant” était KKK , mais a I'époque le
prévenu l'ignorait de sorte qu'il n'avait pas dsam de douter de la réalité de
I'affrontement lorsque celui-la le lui avait rapgorD'ailleurs, le témoin QQ

avait relaté lors de sa déposition en Autriche plusieurs gardes s'étaient jetés a
terre, croyant eux aussi qu'il y avait un combatéar

Sur la base de la chronologie établie par la défersproduite dans son dernier

charge, il pouvait étre retenu qu'il n'y avait ptwsaucun coup de feu apres 07:20. Il
n'y avait donc pas eu de détonation lorsque legmé\était arrivé a la maison de

NNN . A tout le moins, il était établi qu'a m®ment-la, toutes les victimes

avaient déja péri, sauf peut-étre OO0 et NNN . Il était certes possible

gue personne n'ait entendu les coups tirés suerceed, a I'étage de sa maison, mais
par personne, il fallait comprendre aussi A qui n'y était pas.

CCC avait découvert, lorsqu'il avait prigdte de la Division des enquétes
criminelles, des preuves accablantes au sujetraleta KKK -GGG .
Il avait "ces choses'a l'esprit lorsqu'il avait vu les deux hommes pemé dans
I'enceinte mais, voyant qu'on tirait depuis la rmaise NNN , Il s'était jeté a
couvert. Par la suite, arrivé a la rue des ateliesétait attelé ostensiblement a la
tache d'ouvrir a la pince hydraulique Esetagndlr : maisonnettes), comme on le
voyait sur des images, de facon a se tenir a t'édearagissements du commando, et
ce au vu de tous. Cela avait duré longtemps et déaibqu'il n'était concerné ni par
le tri des prisonniers, ni par la recherche du @Gdlien. Il était possible que
KKK et GGG , qQui étaient entrés'@mmnt comme des brutesaient
commis des exactions, mais cela ne concernait pas A .
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Un autre grand probleme de ce dossier résidait dlamalanche d'informations
contradictoires.

d.f.c. La défense persiste partant dans ses conclusions.

d.g. Demandant la confirmation du jugement querellégompris s'agissant des
conclusions civiles, et évoquant la théorie deslimtle développée par l'intéressé,
avec pour conséguence gue l'accusation était peakehoent renforcée par le déni de
I'évidence, la partie plaignante a entrepris deaidraer que la culpabilité d'A

pourrait étre retenue méme sur la seule base @esepts de preuves qu'il ne
contestait pas.

CCC avait confirmé l'existence d'une strectariminelle recourant au
nettoyage social institutionnalisé, comme celatéégialement démontré par le
rapport ALSTON. A ne pouvait ignorer cetteiaion lorsqu'il avait accepté
de prendre la direction de la PNC. Devant le TCilmayait admis que FFF

lui avait demandé de former un groupe en vue deeneipe les activités de
GGG . Il avait reconnu aussi que ce derngsatilait pour lui et FFF

avait déclaré que cet individu rapportait tout a A et CCC . Les fréres
JJJ également travaillaient pour le prévéefexistence du plan B et de la
liste étaient établis par des multiples élémeritgeene pouvait étre un hasard si le
commando armé était entré au pied de la maison Nis_N , préalablement
identifiée comme un lieu suffisamment a I'écart digdrations officielles pour servir
de scene du crime. Le directeur de la PNC, quit &téiprésent sur les lieux, ayant
un ceil sur tout et arpentant la prison, était pirfi@ent conscient de la situation. De
nombreuses pieces autres que celles émanant déCl& @tablissaient que les
victimes avaient été vues en vie et maitriséestaeain mort. Ainsi, le rapport du
PDH évoquait l'identification probable de SSS par son épouse, ainsi que
000 et TTT . Le filffAssaut Est"a la minute 15'17" montrait, au
ralenti, au méme endroit ou PPP était repdirda photographie P1050233,
comment les détenus étaient triés, devant donoemtem puis étant dirigés a droite
— soit aPavoncito— ou a gauche — soit vers la maison de NNN Au .
demeurant, le rapport de F établissait queittimes n'étaient pas mortes au
cours d'un combat. Comme déja indiqué, l'identdé dictimes était confirmée, au
besoin, par les piéces soi-disant dissimuléesgp@tCIG et produites par la défense,
étant rappelé que neuf ans s'étaient écoulés dégmiifaits et qu'aucune n'avait
réapparu vivante. A et son escadron de l|a sfé@aient trouvés aux endroits
clefs, aux moments clefs. L'arrivée de lintéreaséa maison de NNN
toujours au ralenti sur le filMAssaut Est"produit par lui, était éloquente par son
silence. De fait, il n'y avait rien a dire entre geévenu et ses hommes, chacun
sachant ce qui s'était passé et ce qui devaifaitre
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d.h. Les parties ont été acheminées a répliquer/dugligans la mesure ou elles

I'estimaient nécessaire, le MP et la défense également priés de se déterminer sur
la question du maintien éventuel du prévenu emtiéte pour des motifs de sdreté a

I'occasion du prononceé du dispositif de l'arréladEPAR.

d.h.a.Le MP sollicitait le maintien en détention pousdrotifs de slreté.

En substance, la défense proposait désormaistises : le coupable était | ,
les victimes avaient péri au cours d'un affrontemamé, et - c'était la une

nouveauté - elles avaient bien été exécutées, paaikKK et GGG .

Ces trois théses s'excluaient et les tatonneméhts d démontraient qu'il n'avait

rien de sérieux a opposer aux éléements a chargegument du téléphone de
fonction n'était pas sérieux.

d.h.b.a. La défense s'opposait au maintien en détention ges motifs de sdreté et
demandait la libération immédiate, sans s'expriula@antage sur cette question.

d.h.b.b. Pour le défenseur d'office d'A , la CPAR tégidifectivement
confrontée a de multiples coupables possibles, oé dgvait conduire a
l'acquittement ; en particulier, | était d#age un accusé protégé qu'un
témoin et il y avait plus d'éléments le mettantcammise que d'indices contre le
prévenu. Sur les images, JJJb faisait biesigme de la main au moment de
la capture de TTT , mais c'était uniquemeint @fie celui-ci se déshabille,
comme les autres détenus.

d.h.b.c. S'adressant a son client a la deuxiéeme personrgndulier, le défenseur
privé d'A le rassurait : il était certes,eastade, condamné d'avance, par
défaut, parce qu'il avait été le chef de la polmaijs ce n'était pas le bout du chemin,
et ses avocats continueraient d'assurer sa défiesgpgau bout, jusqu'a Strasbourg
s'il le fallait, avec la méme énergie.

d.h.b.d. La partie plaignante a brievement répliqué.

d.h.b.e.En guise de duplique, M a exhorté la CPAR a prendre la difficile
responsabilité d'acquitter le prévenu.

d.i. Prenant la parole le dernier, le prévenu hésitalarifier les choses s'agissant du
fonctionnement de la police, constatant que la Ggmnorait beaucoup a ce sujet,

mais il y renoncait en définitive, se sachant comaé depuis avant méme le début de
l'audience. On l'accusait sur la base de témoignage'images, voire de quelques
preuves scientifigues mais tout cela n'avait pespdrtance. On cherchait en effet

un coupable a n'importe quel prix, en raison déSréts en jeu. Le processus qui
avait abouti a la création de la CICIG avait comogealors qu'il était encore a la téte
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de la PNC, l'objectif étant d'en faire une orgamsainternationale au travers de
laquelle 'ONU pourrait s'ingérer dans les affaides pays en difficulté avec leur
systéme judiciaire. La Suisse participait a cegirep argent et en moyens ; elle avait
affirmé, sur le site internet de la CICIG, son iétéa ce que les activités de cette
institution s'étendent a d'autres pays que le Guate soit des pays d'’Amérique
centrale, puis des pays d'’Amérique, puis le contirédricain puis enfin le monde
entier. Dans cette perspective, des négociationgerdét déja en cours en vue
d'installer le siége de cette future organisatidBemeve, ce qui serait logique vu la
tradition de la ville dans ce domaine. Cela altaéier des emplois et les premiers
bénéficiaires en seraient les collaborateurs d€I@IG qui se trouvent déja a
Genéve. La seule personne qui, sur les 5'000 ohabviprésents #avonle 25
septembre 2006, affirmait I'avoir vu tuer quelqutlm ses mains était un témoin
ameneé a la procédure par une association geneywis®llaborait avec la CICIG. I
s'agissait de TRIAL, qui avait tout intérét a ceegles millions arrivent a Genéve,
avait été cofondée par le pére du Procureur efiéelke plusieurs juges qui avaient
fonctionné durant la procédure avaient donné direent ou indirectement beaucoup
d'argent.

Le MP n'avait pas demandé les analyses balistigeenettant de déterminer s'il
avait ou non tiré sur SSS avec son armefgnfdlle de la victime n'avait
jamais évoqué le prétendu motif qu'il aurait euvdeloir se venger et on avait
inventé un parcours fantbme afin de faire corredpohe témoignage de H

avec l'accusation. Des faits aussi anodins que delitendre quelqu'un a une station-
service s'étaient vus conférer de limportance. odug'hui, dans cette salle
d'audience, nul ne pouvait avoir la certitude deemié le dossier complet, tel qu'il
avait été réuni au Guatemala. Le MP, qui était €éeymssurer que tel fat le cas, n'y
avait pas d'intérét. On l'avait condamné a 20 angridon sans respecter le principe
de l'impartialité.

Il affirmait, en toute conscience, les yeux dans jeux, quil n'avait pas tué
SSS , hi aucun autre détenu ou évdeélmfiernito. Il n‘avait pas davantage
donné d'ordre d'exécuter qui que ce soit, ni ngaaiticipé a la planification de la
mort de qui que ce soit.

d.j. Apres en avoir délibéré, la Cour a rendu surégesie dispositif du présent arrét
sur appel d'A et appel joint du MP, le mattviarievement oralement, et a
averti les parties que la décision sur appel derd&ur d'office et taxation des
diligences en appel couvertes par l'assistancdiue serait rendue avec les motifs.

d.k. La Présidente de la CPAR a ordonné par décisiparéé le maintien en
détention du prévenu pour des motifs de sdreté.

SITUATION PERSONNELLE
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A est agé de 45 ans, marié et pere de mtasts, agés respectivement de 15,
13 et 9 ans. Il a effectué sa scolarité obligatetrsuivi des études universitaires en
sciences politiques, sanctionnées en 1995 parefiibh de son dipléme, au

Guatemala. Il a commencé a travailler dés lI'agd flans, d'abord a la Mairie de

Guatemala City, puis au Ministere des communicatitnansports et travaux publics.

[l avait ensuite occupé un poste au sein du BudeaBrocureur général de la Nation
et exercé le mandat de Conseiller municipal engehde la sécurité de la Ville de

Guatemala City de 2000 a 2004. Au cours de cetteigte année, alors qu'il avait

été réélu conseiller municipal, il avait accept&harge de directeur général de la
PNC a la demande de FFF . Il avait alors 3 Salon ses explications, il

avait fait de la lutte contre la corruption au sdim la police une priorité et avait

notamment licencié 1200 agents.

A a indiqué qu'en 2007, sa famille et lui-raé@waient fait I'objet de menaces
et d'attentats, suite a des actions entreprisesepaautorités pour lutter contre les
narcotrafiquants. Il avait des lors quitté le Gosta pour s'installer a Genéve, ou il
avait résidé depuis lors, précisant qu'au momensate installation en Suisse, il
n'existait aucune accusation, quelle qu'elle softpn encontre. Apres leur arrivée a
Genéve, son épouse avait travaillé comme emplogéelp Mission permanente du
Guatemala auprés des Nations Unies, mais en deatb@gédiée le 17 aodt 2010, a
la suite de I'émission du mandat d'arrét des déojudiciaires guatémalteques a
I'encontre du prévenu. Elle était toujours en rede d'un emploi. A en avait
eégalement cherché un dans le domaine de la séauaié ses démarches avaient été
vaines, de sorte qu'il n'a jamais exercé d'actikitative depuis son arrivée en
Suisse.

Depuis le T février 2011, la famille A est au bénéfiaand aide de I'Hospice

général, complétée par le soutien financier du ke , ambassadeur du
Guatemala auprés de I'OMC. Si elle s'était étaloleas un premier temps, dans
l'appartement de ce dernier, elle réside, depwis tans, dans un appartement
distinct.

A n'a pas d'antécédent judiciaire.

EN DROIT :

RECEVABILITE

1.1.L'appel est recevable pour avoir été interjeté etivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP). Il en vanéene de I'appel joint, ainsi que déja
retenu par la CPAR au terme de son ordonnance QERP2015 du 20 avril 2015.
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1.2. La partie qui attaque seulement certaines partiesjudement est tenue
d'indiguer dans la déclaration d'appel, de mardéfmitive, sur quelles parties porte
I'appel, a savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la queste la culpabilité, le cas échéant en
rapport avec chacun des actes (let. a) ; la quaditea peine (let. b) ; les mesures qui
ont été ordonnées (let. ) ; les prétentions @\vile certaines d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la
réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désridans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

QUALITE DE PARTIE PLAIGNANTE DE B

2.1. L'appelant ne nie pas, ou plus, que lintimée B___ est la mere de
000 et peut a ce titre prétendre a la qudétproche de la victime selon
l'art. 116 al. 2 CPP et se porter partie plaignantesens de l'art. 118 CPP, pour
exercer dans la procédure tous les droits d'unémeéc(art. 117 CPP), notamment
faire valoir des conclusions civiles (art. 122 $3(, pas plus qu'il ne remet en cause
la procuration délivrée a ™ . Il conteste cependant la validité de la
constitution de partie plaignante par l'intimée psévalant des propos recueillis par
un journaliste, au domicile de l'intéressée, sdtmmuels celle-ci a indiqué avoir
signé des documents soumis par la CICIG sansrkesne pas se souvenir d'avoir
mandaté celle qui est ensuite devenue son cons@ique gratuit et ignorer étre
partie a la procédure pénale diligentée contreikandirecteur de la PNC, précisant
gu'elle avait toujours pensé que le responsable aert de son fils était EEE

parce que son fils lui avait parlé de ce protagenidors qu'elle ignorait quel role
l'appelant avait pu jouer. L'appelant insiste surfdit que la partie plaignante a
également déclaré gu'elle ne pouvaitoceder en mal de nadiela justice devant
venir de Jéhovah.

2.2.A l'instar de la Présidente de la CPAR dans l'ondmce OARP/300/2014 du 18
décembre 2014, dont elle fait siens les considgrdetChambre de céans rappellera
tout d'abord qu'il est d'usage, a tout le moineaése, de se fier aux déclarations des

avocats, dont l'activité est soumise a autorisagbra surveillance disciplinaire,
concernant leurs rapports avec leurs clients.

En l'espece, il y a d'autant moins lieu de s'écaltecette pratique que les propos
tenus au journaliste ont été obtenus de l'intimée B hors la présence et méme a
I'insu de son avocate, qui plus est dans un canigxtcelle-la pouvait sérieusement
craindre pour sa sécurité, s'il devait s'avérerlgppelant est bien l'auteur des faits
reprochés, circonstances qui ont d'ailleurs fondé ganction de l'organe de

surveillance de la presse. La production de I'mii@ de linterview et sa

transcription ne changent rien a cette conclusétemt observé que ladite vidéo n'a
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pas la portée que la défense y préte s'agissantcal@actions religieuses de
l'intéressée, celle-ci paraissant plutét vouloiedju'elle ne peut agien mal" contre
quiconque, c'est-a-dire a tort, ou mensongerensés colére ainsi que sa détresse a
I'évocation de la mise a mort de son fils étantjédmtes. De méme, le fait que la
partie plaignante dise ignorer si I'appelant espoasable de la mort de son fils n'est
pas relevant, des lors qu'il appartient a I'acomsaét non a la victime, de déterminer
qui est l'auteur de l'infraction dénoncée.

2.3. A l'audience, le conseil juridique gratuit detlimée et son second avocat ont
clairement affirmé que la premiére était en consaetc la partie plaignante, laquelle
avait bien eu l'intention de se porter partie plaigte et souhaitait le rester. lls ont
également produit un courrier en ce sens.

2.4. Se fondant sur ces explications et piéce, la CR&Rt estimée suffisamment
renseignée sur la réalité de lintention de l'ié&mB de se porter partie
plaignante et de le demeurer, de sorte qu'ellgetéréors des débats la question
préjudicielle par laguelle la défense contestaitdhdité de la constitution de partie
plaignante.

AUTRES QUESTIONS PREJUDICIELLES SOULEVEES A L'OU VERTURE
DES DEBATS D'APPEL

3.1. Admissibilité de la déclaration d'appel motivé

3.1.1. La CPAR fait entierement siens les considérants #.11.3. de
I'OARP/300/2014 précitée traitant de cette questibnbserve que, contrairement a
ce que soutient I'appelant, le Tribunal fédéralissk la question ouverte dans l'arrét
1B 91/2015 du 21 avril 2015.

3.1.2.1l reste, d'une part, que le MP ne s'oppose plees gue la déclaration d'appel
motivée soit réintroduite a la procédure, alors lgu@risprudence de la Chambre de
céans a toujours été de n'écarter les écrituressdapt le cadre de l'art. 393 al. 3 et 4
CPP que si l'une des parties soulevait l'incidént'autre part, que la question est
désormais purement théorique, lI'argumentaire deritappelant se trouvant déja au
dossier sous couvert de la demande de mise etgéliber

3.1.3. Constatant qu'il n'y avait plus de motif contraile CPAR a accédé a la
demande de l'appelant et ordonné que les extraits déclaration d'appel qui en
avait été écartés soient réintroduits a la proadur

3.2. Renvoi de l'acte d'accusation
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3.2.1.L'art. 9 al. 1 CPP énonce la maxime d'accusatistigale qu'une infraction ne
peut faire I'objet d'un jugement que si le Ministpublic a déposé auprés du tribunal
compétent un acte d'accusation dirigé contre unepee déterminée sur la base de
faits précisément décrits.

Le principe de l'accusation est une composanterditi diétre entendu consacré par
I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de tanfédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101) et peut aussi étre déduit des3&rtal. 2 Cst et 6 ch. 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommeslibertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) qui n‘ont & cetcégas de portée distincte. |l
implique que le prévenu sache exactement les daitdui sont imputés et quelles
sont les peines et mesures auxquelles il est expdiséqu'il puisse s'expliquer et
préparer efficacement sa défense (ATF 126 | 19idoBa p. 21). L'acte d'accusation
poursuit ainsi un double but, délimiter I'étenduee ld saisine de la juridiction et
informer la défense pour lui permettre d'intervesfiicacement dans la procédure
(ATF 126 | 19 consid. 2a p. 21 ; ATF 120 IV 348 swmh 2b p. 353 ; Y.
JEANNERET / A. KUHN, Précis de procédure pénal@erne 2013, n. 16038 p.
392).

3.2.2.Selon l'art. 325 al. 1 CPP, l'acte d'accusatisigté le lieu et la date de son
établissement, le ministére public qui en estdaytle tribunal auquel il s'adresse,
les noms du prévenu et de son défenseur, le ndésdule plus brievement possible,
mais avec précision, les actes reprochés au préletiau, la date et I'heure de leur
commission ainsi que leurs conséquences et le t@geocéder de I'auteur ainsi que
les infractions réalisées et les dispositions Egapplicables de l'avis du ministére
public. En d'autres termes, l'acte d'accusatioh @witenir les faits qui, de l'avis du
ministere public, correspondent a tous les élémewisstitutifs de I'infraction
reprochée a l'accusé (arrét du Tribunal fédérak@8B/2013 du 9 juillet 2013 consid.
1.1).

L'acte d'accusation doit notamment indiquer la reatle la participation (coactivite,
complicité ou instigation), le degré de réalisatida l'infraction (tentative ou
infraction consommeée), un éventuel concours dtifvas ou de lois pénales, ainsi
que les circonstances aggravantes propres a umactioh (A. KUHN / Y.
JEANNERET (éds)Commentaire romandCode de procédure pénale suisBale
2011,n. 21-30ad art. 325). Pour le surplus, selon la jurisprudetheerincipe de
l'accusation n'exige pas que l'acte d'accusationveé en droit, de maniére précise
I'ensemble des éléments déterminant I'aspect giflgame infraction qui ne peut
étre qu'intentionnelle (ATF 103 la 6 consid. 1d7p; arrét 6B_667/2010 du 20
janvier 2011 consid. 1.2).

Selon une jurisprudence récente du Tribunal féd@aate d'accusation respecte les
exigences du CPP méme s'il ne décrit pas le commperit spécifique reproché a
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chaque coauteur. Il doit néanmoins étre suffisammegtis, notamment quant a la
date, a I'heure et au lieu de déroulement, poudepeévenu puisse comprendre les
faits et l'infraction qui lui sont reprochés et eer efficacement ses droits a la
défense (arrét du Tribunal fédéral 6B_275/2014 doieembre 2014 consid. 3.2).

Cela étant, le contenu de l'acte d'accusation dgerda configuration spécifique du
cas concret. Si, par exemple, le lieu, la datéhetuite d'un meurtre n‘ont pas pu étre
définis par linstruction, il suffit dindiquer danquelle période le meurtre a
probablement été commis. En revanche, s'ils samiuz) ces éléments doivent étre
indiqués de maniére précise (A. KUHN / Y. JEANNER(Eds),Commentairen. 17

ad art. 325).

3.2.3.En l'espéce, a la lecture des faits tels que tdédans I'acte d'accusation, on
comprend qu'il est reproché a l'appelant d'avaiméme, ou par le biais de tiers
agissant sous ses ordres et sous son controlajtéxéait exécuter, ou accepte, en
tant que chef de la PNC, que ses subordonnés exédes détenus victimes, a
I'occasion de 'opératioRavo Reakn date du 25 septembre 2006 et du Blawilan
les 3 novembre et’ldécembre 2005.

Pour chaque complexe de faits, le MP a mentionmé&llments suivants : le lieu, la
date, les actes commis, leurs conséquences, itiatds victimes, lidentité des

auteurs/coauteurs présumés ainsi que leur modeodéder, les infractions pénales
réalisées, les dispositions Iégales applicablesMPea en outre succinctement, mais
précisément, décrit le contexte politique et orgatibnnel aux moments des faits, les
étapes précédentes/subséquentes aux exécutionguéae de méme que

I'implication de chaque protagoniste, notammeriea I'appelant.

Les indications contenues dans l'acte d'accusgtemmettent a l'appelant de

comprendre les faits qui lui sont reprochés et iparer efficacement sa défense.
L'acte d'accusation répond ainsi aux exigences cé&msnpar le code de procédure
pénale et ne viole nullement le droit d'étre entedd I'appelant, de sorte que la
question préjudicielle y relative a été rejetémadience.

3.3.Réquisitions de preuve rejetées dans le cadre dedaection de la procédure

3.3.1.L'appel doit permettre un nouvel examen au fondlaguridiction d'appel.
Celle-ci ne doit pas se borner a rechercher lesiesrdu juge précédent et a critiquer
le jugement de ce dernier ; elle doit tenir sepm@® débats et prendre sa décision
sous sa responsabilité et selon sa libre convictjondoit reposer sur le dossier et sa
propre administration des preuves. L'appel tena @pétition de I'examen des faits
et au prononcé dun nouveau jugement (M. NIGGLI/.HEER/

H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung/ Schweizerische
Jugendstrafprozessordnungasler Kommentar StPO/JStPBale 2011, n. hd art.
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398). L'immeédiateté des preuves ne s'impose tagtpls en instance d'appel. Selon
I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fosuleles preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procéderprémiére instance. La juridiction
d'appel administre, d'office ou a la demande d'ypertie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du e¢air 389 al. 3 CPP ; arrét non
publié du Tribunal fédéral 6B_78/2012 consid. 3112d ao(t 2012).

Sous réserve de l'audition du prévenu, laquelléreéalement lieu également devant
la juridiction d'appel (art. 341 al. 3 CPP applieapar analogie selon l'art. 405 al. 1
CPP), lI'administration des preuves du tribunal enpere instance n'est répétée que
si les dispositions en matiere de preuves ont étigeiates (al. 2 let. a);
I'administration des preuves était incompléte Ralet. b) ; les piéces relatives a
I'administration des preuves ne semblent pas Baalk 2 let. c). Afin de déterminer
quel moyen de preuve doit étre administré, le jutjspose d'un pouvoir
d'appréciation (arrét 6B_484 2012 du 11 décembi® 20nsid. 1.2 et les références
citées). L'autorité cantonale peut notamment refdses preuves nouvelles qui ne
sont pas nécessaires au traitement du recourgrgoutier lorsqu'une administration
anticipée non arbitraire de la preuve démontre aplie-ci ne sera pas de nature a
modifier le résultat de celles déja administréessdque le requérant peut se voir
reprocher une faute de procédure ou encore losgueomportement contrevient au
principe de la bonne foi en procédure (arréts nabligs du Tribunal fédéral
6B_614/2012 consid. 3.2.3 du 15 février 2013 et5¥®/2012 du 22 novembre 2012
consid. 3.2 ; A. DONATSCH / T. HANSJAKOB / V. LIEBE(éds) Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung (StR@yjch 2010, n. 17ad art. 398). Il
convient au demeurant d'éviter la multiplicatiomudlitions qui n'aménent que
rétractations et revirements, source de conflitdeeperte de temps (C. COQUOZ /
A. MOERI, Le CPP : questions choisies aprés 3 ans de prati§de€2014 1l p. 37 ss,
43 et I'ATF 139 IV 25 discuté).

Conformément aux art. 403 al. 4 et 331 al. 1 CR#icgbles par renvoi de l'art. 405

al. 1 CPP, la direction de la procédure de la jctimh d'appel statue sur les

réquisitions de preuve présentées avec la dédardiappel ou lors de la préparation
des débats, celles rejetées voire d’éventuellesigiéigns nouvelles pouvant encore
étre formulées devant la juridiction d’appel, auMerture des débats, au titre de
guestions préjudicielles (art. 339 al. 2 etBn405 al. 1 CPP).

3.3.2. Le droit de participer a l'administration des presivfait partie du droit

constitutionnel d'étre entendu garanti par I'é®taR 2 Cst. Pour le prévenu, le droit
de poser des questions au témoin découle égaletasmart. 32 al. 2 Cst., 6 § 3 let. d
CEDH et 14 § 3 let. e du Pacte international duwldéembre 1966 relatif aux droits
civils et politiques (Pacte ONU Il ; RS 0.103.2p droit consiste a se trouver en
présence de la personne et a lui poser ou fairer s questions. Il n'existe aucun
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droit, néanmoins, a l'ajournement de Ilacte dumsion (A. KUHN [/ Y.
JEANNERET ,Précis,n. 1 ssad art. 147 et n. 28 s&l art. 107).

Le droit d'étre confronté, au moins une fois, admains a charge est absolu dés que
le tétmoignage est décisif pour la condamnation (ABE | 476 consid. 2.2 p. 481 ;
cf. aussi arréts non publieés 6B_22/2012 du 25 r@aPZonsid. 3.1 et 6B_992/2008
du 5 mars 2009 consid. 1.1.1).

Lorsque l'administration des preuves se fait panrogssion rogatoire, le droit de
participation des parties est réglé par l'art. a48. CPP, prévoyant que le droit de
participer des parties est satisfait lorsqu'ellesivent adresser des questions a
l'autorité étrangére requise, consulter le proabal de I'administration des preuves
effectuée par commission rogatoire et poser pdir des questions complémentaires.
Ainsi, les parties ont le droit d'adresser des tipes a la direction de la procédure, a
l'intention de l'autorité étrangere requise. Enr@uaprés consultation du procés-
verbal de I'administration des preuves exécutée@amission rogatoire, les parties
peuvent poser des questions complémentaires (Messkgif a I'unification du droit
de la procédure pénale (CPP) du 21 décembre 2605066 1057 ss, spéc. 1167).

3.3.3.La loi oblige le ministére public ou l'autorité degement a faire appel a un
expert lorsqu'il ne dispose pas des connaissaricgssecapacités nécessaires pour
constater ou apprécier un état de fait (art. 18P)CP'expertise ne lie pas le juge
(art. 10 al. 2 CPP), mais ce dernier ne peut Sane¥ sans motifs sérieux et s'il le
fait, il doit motiver sa décision (ATF 107 IV 7 csid. 5 p. 8 ; ATF 106 IV 97 consid.
2b p. 99).

La doctrine n'est pas unanime au sujet de la fprobante de I'expertise privée par
rapport a l'expertise judiciaire : certains autelarsonsidérent comme un simple
allégué de partie, alors que selon d'autres, dgitsbun moyen de preuve, méme s'il
doit étre apprécié avec plus de précautions. théahmoins admis qu'une divergence
entre I'expertise privée et I'expertise judicigpeut justifier une clarification de
I'expertise judiciaire ou un complément d'experti@t. 189 let. b CPP ;
ACPR/468/2014 du 16 octobre 2014 ; F. PEDRAZZéxpertise privée au regard
du CPR in Jusletter du 25 aolt 2014, p. 6 et 8 ; A. KUHN. JEANNERET (éds),
Commentairen. 18 ssad art. 182).

3.3.4 L'appelant requiert dudition de lintimée B et du journaliste

1] dans le cadre de sa contestation de la validit@ denstitution de partie
plaignante, étant rappelé que ni l'une ni l'auersont témoins des faits reprochés. La
guestion ayant déja été tranchée par la CP&\Rraconsid. 2), ces réquisitions de
preuve ne sont pas utiles pour le traitement gedh
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3.3.5. Comme retenu dans l'ordonnance présidentielle &déicembre 2014, un
transport au Guatemala pour visiter I'établissement pénitentiaire RPvondoit, a
I'évidence, étre exclOutre les risques qu'on ne peut exclure pour largécdes
juges, greffiers et avocats, la difficulté logisteget I'important allongement de la
durée de la procédure qui en résulteraient, alars kpppelant est détenu, la
démarche ne présenterait pas d'utilité pour lisdeela cause, le dossier étant
suffisamment documenté s'agissant de la configurates lieux a I'époque des faits,
laquelle n'est d'ailleurs pas la méme aujourd’hui.

Le transport sur place en vue d'une confrontatiet ales détenus ne s'impose pas
davantage, la voie adéquate pour procéder a togatoire de témoins a I'étranger
étant celle de la commission rogatoire, questidrsgra examinée ci-apres.

3.3.6.1.1.Les détenus ou ex-déters , L Y , PPPP :
U , T et O ont été étendus par les autorités guatémaltedues e
les procés-verbaux de leur audition versés au elodsila présente procédure.

Cing d'entre eux ont ensuite été interrogés surnzigsion rogatoire décernée au
Guatemala par le MP en date du 2 aolt 2013, latepayant préalablement été
invittes a communiquer leur liste de questions,goe l'appelant a décliné, par
courriers des 22 et 30 juillet 2013. Il n'a pasatdage, au retour de la commission
rogatoire, requis que des questions complémentsiiest posées.

3.3.6.1.2. Contrairement a ce qu'a soutenu l'appelant dans ésoiture du 29
septembre 2014, le MP pouvait recourir aux modalité I'art. 148 CPP nonobstant
"la gravité des faits reprochés, la moralité dodewes témoins et les doutes sérieux
et |égitimes que I'on peut nourrir sur le systenmdigiaire guatémaltéqueselon lui.
Tout au plus y aura-t-il lieu de tenir compte de é€ments au moment d'apprécier
la crédibilité des dépositions recueillies, a lawwgalement des autres éléments de
preuve au dossier. L'appelant est en outre for@losquérir, a titre subsidiaire, de
pouvoir poser des questions complémentaires, p@urpas avoir présenté de
demande en ce sens au MP, au retour de la commrsgjatoire du 2 aolt 2013.

3.3.6.1.3L'appelant ne peut, comme il le prétend, justi§en refus de collaborer a
l'instruction diligentée par le MP par sa convintigue le Procureur en charge du
dossier était prévenu a son encontre. D'une gamgécanisme prévu pour faire face a
une telle éventualité existe, sous la forme de rlacgdure de récusation, dont
I'appelant a d'ailleurs largement usé. D'autre, paetui-ci ne peut attribuer au
Procureur le dessein de ne pas instruire convemaliela cause, faute d'avoir requis
les actes d'instruction qu'il estimait utiles etvdir essuyé un refus, par hypothése
infondé.
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3.3.6.1.4.A ces considérations s'ajoute encore, a titre $&fadoire, que I'appelant
n'‘a pas réitéré la plupart de ses réquisitionsrdave a l'ouverture des débats de
premiére instance.

3.3.6.2.Dans son ordonnance du 18 décembre 2014, la Pnéside la CPAR avait
précisé qu'en ce qui concernait les deux témoinsn@vaient pas été entendus
contradictoirement sur commission rogatoire, soit S et O , 'objection
de la défense déploierait tous ses effets au mordentrancher du fond, ces
dépositions ne pouvant étre retenues a chargdesi gnt décisives, c'est-a-dire si
elles constituent la seule ou principale preuveupabilité. Cette affirmation doit
cependant étre nuancée, en ce sens que la défeiisgedaisser opposer le fait
gu'elle n'a pas requis que ces deux témoins sajentés au nombre de ceux a
entendre par voie de commission rogatoire, lordgus&est vue communiquer la liste
des personnes que le MP entendait interroger pte e®ie, liste qui ne les
comprenait pas.

3.3.7.1.La CPAR constate tout d'abord que la plupart degsiséions tendant a
l'audition dedivers autres témoinssont, a l'instar des précédentes, tardives pour
avoir été présentées pour la premiére fois, enigiogv des débats de premiere
instance — d'ailleurs pour ne pas étre réitérdemidience devant le TCrim, hormis

['audition d'lll , Oscar BERGER et EEE ou avec la déclaration
d'appel (YYY , 227 , et YYYY ), Vvoire encore
ultérieurement  (ZZZ2ZZ , DDDDDD , EEEEEE et

DDDDD ). En particulier, rien ne justifie gieppelant ait renoncé a requérir
durant l'instruction préliminaire qu'il ft procédé&ous les actes d'instruction dont il
pouvait a ce stade entrevoir la pertinerefequpraconsid. 3.3.6.1.3.).

3.3.7.2.Ainsi que retenwans les ordonnances des 18 décembre 2014 et 2ér fév
2015, il n'est pas certain que le colonel YYYY__ , DDDDDD ou
EEEEEE pourraient réellement étre entend@uprdnom du premier et les
adresses de tous trois demeurant inconnus, étadrnab que l'appelant n'a pas
entrepris, apres avoir recu les décisions précitéds fournir davantage
d'informations, alors méme que son attention adtaitattirée sur cette difficulté. On
ne saurait envisager d'administrer des preuvesisegjuardivement et dont le
caractére réalisable n'est pas démontré, au ridguetarder l'issue de la procédure,
d'autant moins que l'appelant estime déja qu'strpas satisfait aux impératifs de
célérite.

3.3.7.3.Au demeurant, les preuves dont l'administratiorrestiise ne sont pas utiles
au traitement de I'appel ou de I'appel joint aissnl'art. 389 al. 3 CPP :
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I'appelant ne conteste pas les dépositions desiriériAb ,
et EEE , de sorte que la Cour pourra se référer aux proedmux
d'audition qui figurent au dossier ;

l'audition requise des témoinsVaV , UUuuu et
27777 devrait porter sur le degré d'implication de lappt dans
I'exécution des opérations des plans officRdyo Realet Gavilan alors que
les faits a élucider ont trait a l'existence etnése en ceuvre de plans
paralléles criminels ;

il en va de méme s'agissant de déterminer si fappa délégué la direction
des opérations a ses subordonnégY et ZZZ le 25
septembre 2006 ;

en ce qui concerne la demande d'audition des an€iggsident et Vice-
présidentdu Guatemala,

o leur opinion sur la théorie ddévoiementte la CICIG, en I'absence
de tout allégué de fait précis et concret, et a#raint qu'il est peu
vraisemblable que des hauts responsables politiqoiesit d'un bon
ceil des enquétes au sujet d'exactions commises cmngert des
institutions durant l'exercice de leur mandat, tnfess davantage de
nature a renseigner utilement la juridiction d'dppe

o les motifs a l'origine de I'opératidtavo Realtout comme le fait que
celle-ci a été fortement médiatisée, sont déjaliétphar le dossier de
sorte que le témoignage de I'ancien président naét pas déterminant
sous cet angle non plus ;

o le témoin EE n'a pas déclaré avoir vu le Président a une
réunion le 24 septembre 2006 mais sa sécuritéorie gu'il n'est pas
utile de demander au second ou il se trouvait ce-lpp On peut
d'ailleurs d'ores et déja relever que l'appelgmba sa part évoqué la
présence du Vice-président, voire du secrétaineepiu Président, ce
qui pourrait expliquer sur ce point de détail laldéation litigeuse ;

ce qui a été retengupra concernant la requéte d'audition de B et
di vaut aussi poullll s'agissant de la question de la
validité de la constitution de la premiere en daalie partie plaignante.
L'audition de ce collaborateur de l'association AlRh'est pas utile pour
apprécier la valeur probante des dépositions ssivess de H :
notamment eu égard aux contradictions qui les betagent. L'appelant
n'‘explique au demeurant pas en quoi il serait s@@esde verifier quelles
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étaient les indications données a H avanaadition flmée. Comme
observé par le TCrim, aucun indice ne permet dggmner que ce film
aurait été manipulé. En particulier H n'afoasulé de commentaire

en ce sens aprés avoir pu le visionner. Enfinutaliction d'appel n'est pas
I'autorité compétente pour connaitre du soupconedttop grande proximité
entre le Procureur exercant l'action publique deetde affaire et ladite
association ;

il n'y aurait pas non plus lieu de procéder a l@an, a supposer que cela fat
possible concretementHEEEEE :

o en effet, la CPAR n'est pas saisie de la proc&oémale consécutive a

la plainte de I'appelant a I'encontre de H e satte qu'il n'est pas
utile de déterminer si ce dernier exercait, au sknla prison de
Pavon la fonction de'collecteur de taxes pour le compte du Comité
d'ordre et de discipline (soit en réalité [se liitra] I'extorsion des
détenus au profit dudit comité¥t non de simple artisan, comme
EEEEEE est censé en témoigner. La crédibilit¢ de la
déposition de H doit étre examinée a l'awewe &éments du
dossier concernant les faits reprochés a l'appelardompris les
contradictions dont celui-ci indique qu'elle est pdleurs affectée. Le
fait que le témoin ait pu taire avoir eu une atdiilicite au cours de
sa détention n'est pas relevant a cet égard ;

la mesure est eégalement requise au motif qQUEEEEEE _"s'est
ému de la condamnation scandaleuse prononcée aobgre
d'A [et] s'est renseigné auprés d'anciensétmuls qui se
trouvaient, au moment des faits, en compagnie de H . Ceux-cCi
lui ont dit confirmer que H mentait éhontémdans ses
accusations contre A , mais que jamais ilsvieadraient
déposer en faveur d'un chef de policeaudition de ce témoin n'est
donc pas censée porter sur des faits que lintremsrait
personnellement constatés mais sur des déclaratjofis aurait
recueilliesproprio motuet n'apparait pas utile a la manifestation de la
Vérité ;

le dossier contient déja de nombreux éléments jeti des allées et venues de
l'appelant aPavon de sorte qu'il ne serait pas nécessaire d'interrds
colonel YYYY ou DDDDDD , & supposer que cela fat
possible, et opportun au vu de la tardiveté desisémpns ;
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- l'audition deDDDDD n'est pas non plus nécessaire, la CPAR pouvant
se référer au rapport se trouvant au dossier €t ldoéfense a requis, trés
tardivement, et, néanmoins, obtenu la traduction ;

- l'audition de JJJJJJ ou deBBBBBB et HHHHHH n'est
pas non plus nécessaire, pour les motifs retenus KAARP/300/2014, soit
que

o le proces-verbal d'audition par le Tribunal de RiedInnkreis de
I'expert autrichien HARTWIG MENNE a été versé awsgler. Le
TCrim n'a pas ignoré cet élément, rappelant sesclasions
(jugement, consid. 18.4.1), qu'il a confrontéesebes de la BPTS
(consid. 18.4.2), et jugeant qu'il ne pouvait &treexclu, ni affirmé
que certains détenus aient, dans un premier temmspsé une
résistance armée a l'opératidavon(consid. 18.7.) ; sans préjuger de
la conclusion a laquelle elle parviendra, la CPA#préciera a son
tour ces éléments de preuve ;

o0 les expertises privées de BBBBBB et de HHHHHH
figurent a la procédure ; elles pourront étre lineat discutées et
appréciées, sans préjudice de ce que la CPAR est @gard aussi
nantie des conclusions de la BPTS mise en ceuvie p&rim.

3.3.8.1 Quant al'examen de certaines photographies du cadavre atbué a
TTT par la BPTS afin de "garantir" qu'elles n'ont fait I'objet d'aucune
retouche, la CPAR renverra tout d'abordutatis mutandisaux motifs de
I'OARP/87/2015 sur ce point :

- cette réquisition est, comme d'autres, tardivefdit que le MP ou le TCrim, sans
doute parce qu'ils n'avaient pas relevé matiereoaéper de la sorte, n'aient pas
ordonné d'office une expertise de ces images ngemlixit pas l'appelant d'en
requérir une pour sa part ;

- la BPTS a eu l'occasion d'examiner ces piecesaetreds, dans le cadre des deux
expertises qui lui ont été confiées par le TCrinm'atirait pas manqué de signaler le
moindre élément justifiant des soupcons d'évergsetianipulations, si elle en avait
éprouvé au cours de son travail, étant rappelésguaission était aussi de faire
toute remarqgue utile a la manifestation de la \@rit

- le cadavre apparaissant sur limage extraite deidéo se retrouve sur les
photographies P1050236 et DSC05817 a 819 et alétéifie comme étant celui de
TTT par plusieurs témoins, tout comme le mémeme, encore vivant,
portant d'autres vétements, mais toujours une iemgesmnontre en métal jaune, a été
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reconnu sur les photographies P1050188, 189 et(d®@®espondant aux minutes
10'07" ss de la vidéo), ainsi que 192 ;

- les développements consacrés par l'appelant dangcsiture du 13 janvier 2015 a
la chronologie de certains clichés extraits d'ummeadossielNecropsia soit le 3131-
2006, ne sont pas compréhensibles, ce qui avasioélé@né dans I'ordonnance du 26
février 2015 mais l'intéressé n'a pas tenté deiggméson propos a l'audience. Au
demeurant, la BPTS, qui a établi ladite chronolpgig a pas trouvé matiere a faire
de remarque.

3.3.8.2.Prenant acte des objections formulées dans |'oeda@nprécitée au sujet du
fait qu'il n'était pas établi que le médecin deatde la place, dont il avait produit
l'avis, put se prévaloir de quelconque compétenoensique, I'appelant a déposé a
l'audience d'appel, un rapport de l'Institut daté du 5 mai 2014, soit une année
plus tot, sans expliquer pourquoi il n‘avait pagéjwtile de le produire lors des
débats de premiéere instance - aux fins desqueldocement avait selon toute
vraisemblance été commandité -, voire plus tot@ursde la procédure d'appel, ce
qui aurait au moins permis de le faire traduire.

C'est dire que l'appelant ne saurait appuyer sagifiqn de preuve sur ce document
sans contrevenir au principe de la bonne foi, cetiggr a l'art. 3 al. 2 let. a CPP, qui
est opposable non seulement aux autorités pénassamssi aux parties, y compris
le prévenu, et dont on déduit en particulier llidietion des comportements
contradictoires (ATF 131 | 185 consid. 3.2.4 p. E2arréts du Tribunal fédéral
6B _21/2011 du 13 septembre 2011 consid. 4.1.3 el ®®/2013 du 6 mai 2014
consid. 1.3 outre la jurisprudence et la doctrigg ctité suprg consid. 3.3.1 ¢f.
aussi art. 5 al. 3 Cst).

La défense n'a pas non plus expliqué, lors dergesventions orales au cours des
débats, que ce soit sur questions préjudiciellesurde fond, quelle démonstration
elle pensait pouvoir tirer de ce rapport, au comtdnquel elle n'a pas consacré un
mot, et les explications, curieusement fournies quarnrier (dossier d'appel, piece
124bis), ne répondent pas aux considérations aegdent au sujet de l'identification
de TTT vivant, puis mort, lesquelles restaitdbles.

3.3.9.Pour tous ces motifs, les réquisitions de preuvmitées aux débats d'appel
ont été rejetées.

APPEL PRINCIPAL (OPERATION PAVO REAL)

4.1. Compétence
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4.1.1.Selon l'art. 7 al. 1 CP, le Code pénal suissamgsicable a quiconque commet
un crime ou un délit a I'étranger, sans que soialisées les conditions prévues aux
art. 4 (crimes ou délits commis a I'étranger coflitéat), 5 (infractions commises a
I'étranger sur des mineurs) ou 6 (crimes ou délmmis a I'étranger, poursuivis en
vertu d'un accord international), si I'acte estsawéprimé dans I'Etat ou il a été
commis ou le lieu de commission ne reléve d'auquridiction pénale (let. a), si
l'auteur se trouve en Suisse ou est remis a l&&eis raison de cet acte et (let. b) si,
selon le droit suisse, l'acte peut donner liewdétridition mais que son auteur n'est
pas extradé (let. c).

4.1.2. Lorsqu'une infraction commise a l'étranger est gaiure en Suisse, le for
intercantonal est celui du domicile ou de la résidehabituelle du prévenu (art. 32
al. 1 CP).

4.1.3. A juste titre, I'appelant, domicilié a Geneve depR007, ne conteste pas la
compétence des autorités suisses et genevoisecqmuaitre des faits survenus au
Guatemala décrits dans l'acte d'accusation, lescposit réprimés dans cet Etat (art.
123, 126 ou 132bis CPG) et lui-méme ne pouvanteéttedé vers ce pays, vu sa
nationalité helvétique.

4.2. Normes et principes plus particulierement perhents

4.2.1.A teneur de l'art. 10 CPP, toute personne est présunnocente tant qu'elle
n'‘est pas condamnée par un jugement entré en fakcd). Le tribunal apprécie
librement les preuves recueillies selon l'intimawaotion qu'il retire de I'ensemble de
la procédure (al. 2).

hY

La maxime in dubio pro rep que la jurisprudence rattache a la garantie
constitutionnelle de la présomption dinnocencet. (82 al. 1 Cst.), signifie
notamment que le juge pénal ne doit pas tenir gabli un fait défavorable a
l'accusé s'il existe des doutes objectifs quarexstence de ce fait. Des doutes
abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibhe suffisent cependant pas a
exclure une condamnation. Pour invoquer utilemanprésomption d'innocence a
I'encontre d'une sanction pénale, le condamnéddoit démontrer que le juge de la
cause pénale, a lissue d'une appréciation exediatbitraire de l'ensemble des
preuves a sa disposition, aurait d0 éprouver desedosérieux et irréductibles au
sujet de la culpabilité (ATF 127 | 38 consid. 2a4f.; 124 IV 86 consid. 2a p. 87 ;
120 la 31 consid. 2e p. 38, consid. 4b p. 40). frépation des preuves est, en
particulier, arbitraire lorsque le juge n'a martdéesent pas compris le sens et la
portée d'un moyen de preuve ou si, sur la baseldesents recuelllis, il a fait des
déductions insoutenables ; il ne suffit donc pasirguinterprétation différente des
preuves et des faits qui en découlent paraissemgalt concevable (ATF 120 la 31
consid. 2d p. 37 s.). Par ailleurs, il faut quddaision attaquée soit insoutenable non
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seulement dans ses motifs mais également dans2saoltat (a propos de la notion
d'arbitraire, prohibé par l'art. 9 Cst. : ATF 1337 consid. 2 p. 61, 131 | 217 consid.
2.1p.219;129 18 consid. 2.1 p. 9 et les awiés).

4.2.2.Le juge du fait dispose d'un pouvoir d'appréciattendu dans l'appréciation
des preuves (ATF 120 la 31). Lorsqu'il est conféantdes versions contradictoires, il
forge sa conviction quant aux faits sur la basa dhwsemble d'éléments ou d'indices
convergents. En pareil cas, il ne suffit pas que 6u l'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux pris isolément soit a lui seul insaffit. L'appréciation des preuves doit
étre examinée dans son ensemble et il n'y a p#saadbsi I'état de fait retenu peut
étre déduit de maniere soutenable du rapprochedeedivers éléments ou indices.
De méme, il n'y a pas arbitraire du seul fait quaoun plusieurs arguments
corroboratifs sont fragiles, si la solution retenpeut étre justifiée de facon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nateraporter la conviction (ATF
129 18 consid. 2.1 p. 9).

Les déclarations successives d'un méme témoin iwerdgas nécessairement étre
écartées du seul fait qu'elles sont contradictoltegppartient au juge de retenir, sans
arbitraire, la version qui lui parait la plus coimzante et de motiver les raisons de
son choix (arrét du Tribunal fédéral 6B_429/2008 ®Hunovembre 2008 consid.
4.2.3). Dans le cadre du principe de la libre agpt®on des preuves, il peut ne
retenir qu'une partie des déclarations d'un térgtmbalement crédible (ATF 120 la
31 consid. 3, spéc. p. 39 ; arrét du Tribunal fédéon publié 6B_2010 du 4 avril
2011 consid. 2.2.1).

4.2.3.Le principene bis in idemqui est un corollaire de l'autorité de chose §igé
interdit qu'une personne soit pénalement poursueigx fois pour les mémes faits
(art. 8 al. 1 Cst ; art. 4 al. 1 du Protocole r& [a CEDH [RS 0.101.07] et art. 14 al.
7 du Pacte ONU II ; arrét du Tribunal fédéral 6B5/2812 du 6 septembre 2012
consid. 3.1). L'autorité de la chose jugée neaghét normalement qu'au dispositif de
la décision définitive rendue (ATF 120 IV 10 cons®lp. 12 ss). L'exception de
chose jugée ne peut étre efficacement invoquéestjug a identité d'objet de la
procédure, de personne visée et de faits retentis (&0 IV 10 consid. 2 p. 12 ss ;
G. PIQUEREZ / A. MACALUSOProcédure pénale suissée éd., Geneve 2011, no
585). Le principe de l'autorité de chose jugéeaiedinsi pas obstacle a ce qu'une
autre personne que celle qui a été jugée, par dreumg personne ayant agi en
qualité de coauteur, soit poursuivie pour les méfags que ceux a la base de la
condamnation ou d'un acquittement d'ores et dgagmcés (G. PIQUEREZ / A.
MACALUSO, op. cit n. 587).

Le principene bis in idemest consacré au plan interne, mais pas systéreatgnut
dans les rapports transnationaux (M. DUPUIS / BLEER / G. MONNIER / L.
MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX / D. STOLL (édsf;ode pénal - Petit
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commentaire Bale 2012, no 7ad rem. prél. aux art. 3 a 8 CP). Entre la Suisse et
I'Autriche, la Convention d'application de l'accatd Schengen s'applique (CAAS
directement applicable selon l'annexe A de I'Accdud26 octobre 2004 entre la
Confédération suisse, I'Union européenne et la Conauté européenne sur
I'association de la Confédération suisse a la reiseceuvre, a I'application et au
développement de l'acquis de Schengen [RS 0.362c¢3Bpres : Accord
d'association a Schengen], sur renvoi de l'art.h2 Ic Accord d'association a
Schengen). A teneur de l'art. 54 CAAQIne personne qui a été définitivement jugée
par une Partie Contractante ne peut, pour les méfais, étre poursuivie par une
autre Partie Contractante, a condition que, en dascondamnation, la sanction ait
été subie ou soit actuellement en cours d'exécutione puisse plus étre exécutée
selon les lois de la Partie Contractante de condation”. Soit le jugement étranger
a un effet extinctif, soit il est pris en comptéosele principe de l'imputation (art. 55
par. 1 et 2 et 56 CAAS, vu la réserve faite p88u&sse).

Que ce soit sur le plan interne ou internatioraafjécision (étrangére) ne déploie ses
effets que pour la personne qui a été condamnéacquittée, et non vis-a-vis de
tiers, comme des co-prévenus par exemple.

4.2.4.art. 111 CP réprime le comportement de celui guia intentionnellement
tué une personne.

4.2.5.L'assassinat (art. 112 CP) est une forme qualdiéemicide intentionnel, qui
se distingue du meurtre ordinaire (art. 111 CP)i@&ait que I'auteur a tué avec une
absence particuliere de scrupules. Cette derni@ppose une faute spécialement
lourde et déduite exclusivement de la commissioladee.

Pour caractériser I'absence particuliere de scesgpliart. 112 CP évoque le cas ou
les mobiles, le but ou la facon d'agir de l'autsamt particulierement odieux, mais
cet énoncé n'est pas exhaustif. L'auteur est apanées mobiles particulierement
odieux lorsqu'il tue, par exemple, pour obtenir w@émunération ou pour voler sa
victime (ATF 127 IV 10 consid. 1a p. 14 ; 118 IV2Zl@onsid. 2b p. 125 ; 115 IV 187
consid. 2 p. 188). Son but est particulieremeneaxdinotamment lorsqu'il agit pour
éliminer un témoin génant ou une personne quirdgetdans la commission d'une
infraction. Enfin, sa facon d'agir est particuli@ent odieuse s'il fait preuve de
cruauté, en prenant plaisir a faire souffrir ouugrtsa victime, si son mode
d'exécution est atroce ou barbare, notamment leréguwictime doit endurer des
souffrances morales ou physiques particulierepéldeur intensité ou leur durée) et
que l'auteur du crime a voulu ou tout au moins pigce'infliger ces souffrances
(ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 126) ou s'il agit avperfidie, en inspirant
frauduleusement confiance a la victime pour la ®msuite sans qu'elle se méfie
(ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 125 s. et les réféemncitées ; 115 IV 8 consid. Ib p.
14 ;101 IV 279 consid. 2 p. 282). Il ne s'agittedais la que d'exemples destinés a
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illustrer la notion, de sorte qu'il n'est pas néaege que l'une de ces hypotheses soit
réalisée (ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 125 s. strédérences citées). On ne saurait
cependant conclure a l'existence d'un assassisatju® I'on distingue dans un cas
d'espéce I'un ou l'autre élément qui lui confére gravité particuliére. Il faut au
contraire procéder a une appréciation d'ensembde citeonstances externes et
internes de l'acte (mode d'exécution, mobile, ait,). Les antécédents ou le
comportement que l'auteur adopte immeédiatemensdpsdaits n'entrent en ligne de
compte que dans la mesure ou ils y sont étroitefiéntet permettent de caractériser
la personnalité de l'auteur (ATF 127 IV 10 condid. p. 14 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_596/2014 du 23 décembre 2014 consid.el.8B_1066/2013 du 27
février 2014 consid. 4.1).

Alors que le meurtrier agit pour des motifs plus owins compréhensibles,
généralement dans une grave situation conflictubflesassin est une personne qui
agit de sang-froid, sans scrupules, qui démontrégaiisme primaire et odieux, avec
une absence quasi totale de tendances socialgsi, €lans le but de poursuivre ses
propres intéréts, est prét a sacrifier un étre hum@ant il n‘a pas eu a souffrir (ATF
127 IV 10 consid. la p. 14 ; 118 IV 122 consid.p2l126 et les références citées ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2013 précité)ehassassin, I'égoisme I'emporte
en général sur toute autre considération. La degtrude la vie d'autrui est toujours
d'une gravité extréme. Pour retenir la qualificatitassassinat, il faut cependant que
la faute de l'auteur ou son caractere odieux séngige nettement de celle d'un
meurtrier au sens de l'art. 111 CP (ATF 127 IV d@sid. 1a p. 13 ; 120 IV 265
consid. 3a p. 274 ; 118 IV 122 consid. 2b p.12514.7 IV 369 consid. 17 p. 389 ss
et les références citées ; arréts du Tribunal 8de8 596/2014 et 6B _1066/2013
préecites).

Il n'y a pas d'absence particuliere de scrupuless séserve de la fagcon d'agir,
lorsque le motif de l'acte est compréhensible estnpas d'un égoisme absolu,
notamment lorsqu'il résulte d'une grave situationflctuelle (ATF 120 IV 265
consid. 3a p. 274 ; 118 IV 122 consid. 3d p. 128rrgét du Tribunal fédéral
6B_1066/2013 précité). Une réaction de souffrarmedée sérieusement sur des
motifs objectifs imputables a la victime exclutggnéral la qualification d'assassinat
(ATF 118 IV 122 consid. 3d p. 129 ; arréts du Triaufédéral 6B_596/2014 et
6B_1066/2013 précités). Il faut en revanche retéassassinat lorsqu'il ressort des
circonstances de l'acte que son auteur fait preuveépris le plus complet pour la
vie d'autrui (ATF 120 IV 265 consid. 3a p. 274 81V 122 consid. 2b p. 126cf.
également ATF 117 IV 369 consid. 19b p. 394 ; awdét Tribunal fédéral
6B_1066/2013 précité).

4.2.6. Est un coauteur celui qui collabore, intentionmaket et de maniéere
déterminante, avec d'autres personnes a la déasiamommettre une infraction, a
son organisation ou a son exécution, au point di@dipe comme l'un des

P/69/2008



- 168/216 -

participants principaux. Il faut que, d'aprés leanstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentiellexadution de l'infraction. La seule
volonté quant a I'acte ne suffit pas. Il n'estafnis pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé a I'exécution de I'actegatil ait pu I'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cepenmtobligatoirement étre
expresse, mais peut aussi résulter d'actes consjuardol éventuel quant au résultat
étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que leteaa participe a la conception du
projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il n\gas non plus nécessaire que l'acte soit
prémédité ; le coauteur peut s'y associer en aargcution. Il est déterminant que
le coauteur se soit associé a la décision dons®se l'infraction ou a la réalisation
de cette derniére, dans des conditions ou dansmeseire qui le font apparaitre
comme un participant non pas secondaire, mais ipah¢ATF 130 IV 58 consid.
9.2.1 p. 66 ; 125 IV 134 consid. 3a p. 136 ; 138182 consid. 2.3.1 p. 155 ; SJ 2008
| 373 consid. 7.3.4.5 p. 382-383). La jurisprudeag@e méme que le coauteur ait
une certaine maitrise des opérations et que sersoil plus ou moins indispensable
(ATF 120 IV 17 consid. 2d p. 23 ; 120 IV 136 const p. 141 ; 120 IV 265 consid.
2c/aa p. 271 s. ;118 IV 397 consid. 2b p. 399).

Ce concept de coactivité emporte qu'une personmedpe considérée comme auteur
d'une infraction, méme si elle n'en est pas l'autinect, c'est-a-dire si elle n'a pas
accompli elle-méme tous les actes décrits dansteosition pénale (ATF 120 IV 17
consid. 2d p. 23 s.).

4 .3. |dentité des victimes ou supposeées telles

Au stade de l'appel, le prévenu ne parait plus tteenen question l'identité des sept
morts dePavon étant précisé que la CPAR comprend que l'appelast pas
convaincu que le cadavre photographié a la morgudes clichés DSC00055 a 58
soit le méme que celui gisant danddalera" attenante a la maison de NNN
(photographie P1050236 et images similaires) mae @gla n'emporte pas encore
contestation de ce que TTT est mort le 2tesdpe 2006 #avon

Quoi qu'il en soit, et a toute bonne fin, la CPA&X &ien le considérant 10.1 du
jugement querellé réglant la question de l'idertéé victimes, ainsi que la remarque
de la partie plaignante selon laquelle certaines pieéces produites par la défense
avec son courrier du 27 avril 2015 (dossier d'gphbl) établissent que les corps ont
subi des vérifications dactyloscopiques. D'une tiagénérale, le dossier relatif aux
diverses formalités accomplies suite aux décesestomplet s'agissant de l'identité
des victimes (200'673 ss). Au demeurant il seraguede d'envisager que les
autorités, auxquelles l'appelant appartenait encaweaient entrepris a I'époque
d'attribuer des fausses identités aux hommes rgisomorts apres l'assaut, ne serait-
ce gue parce que l'on ne parvient pas a identdienoindre motif de procéder de la
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sorte. Constatation a laquelle on peut encore éjayte, prés de neuf ans plus tard,
aucun des détenus mentionnés dans l'acte d'aarusaidonné signe de vie.

L'identité des sept défunts Bavonest ainsi établie.

4 .4. Morts consécutives a un affrontement avec Iésrces de I'ordre ?

La procédure recéle une multitude d'éléments &dit que les sept mortslavon
n'‘ont pas perdu la vie au cours d'un affrontemengasuite a I'assaut donné par les
forces de l'ordre.

4.4.1.Aussi bien F que G dont les compéteacesit le moins de la
premiére, sont incontestables eu égard a son paraune sont d'ailleurs pas
sérieusement discutées par I'appelant, ont, entaswdes constaté que les victimes
avaient toutes essuyé des tirs de face et présahtis Iésions qui se concentraient
sur une surface relativement réduite, circonseaitehaut du corps, la ou sont logés
les organes vitaux, ce qui ne correspond pas &hénsa usuel en cas d'affrontement
armé lors duquel les protagonistes des deux camqsenr mouvement. Plusieurs
cadavres avaient des lésions pouvant corresponddesablessures de défense
(SSSSS , NNN , SSS , TTT ) etds marques aux
poignets de nature a indiguer qu'ils avaient étraeés peu avant leur mort
(SSS , RRR ). SSS a été tué gpbdant ; il était alors torse
nu tandis que son cadavre, tel que retrouvé préteadt apres I'affrontement, portait
un t-shirt jaune. QQQ , RRR , PPP araigsent avoir tous trois
recu un“"coup de grace"Deux cadavres (OOO et TTT ) présentaient
des excoriations suggérant que leurs corps avaténtrainés, ce qui coincide avec
les déclarations du témoin GG concernant TTT _, alors que CC

a évoqué le déplacement du corps de SSS .G _a en outre relevé que
QQQ et TTT avaient probablement étémes de coups de feu
provenant d'un seul tireur qui ne se déplacait pague trois détenus avait subi un
choc hypovolémique, ce qui conforte le récit de | selon lequel il avait vu deux
personnes agoniser.

Il sied ici de souligner que si, comme cela estelsies conclusions de ces deux
médecins |égistes ne sont pas totalement affir@stsur certains points, elles n'en
sont pas moins rendues trés hautement vraisems|ablae part par le fait qu'elles
sont trés proches, alors-méme que leurs missia@enétdifférentes et qu'ils ne se
sont pas concertés durant leur travail, d'autret pmar la répétition des
caractéristiques relevées sur plusieurs cadaveeguictend a exclure tout doute. La
présence, sur plusieurs corps de personnes mamssles mémes circonstances, de
|ésions de type défensif ou de typeoup de grace" de blessures aux poignets
suggérant une entrave ou encore une concentrgbaniculierement élevee et
atypique pour un affrontement, d'impaténtéro-postérieurs'sur le haut du corps

P/69/2008



-170/216 -

sont autant d'éléments objectifs et concordantsngttant d'écarter la thése de
I'affrontement.

4.4.2.L'appelant reproche au TCrim de s'étre fondé suapeort et les déclarations
de F nonobstant le fait que celle-ci n'agaétre interrogée sur la base des
images sur lesquelles elle avait travaillé. Cepetdaucun élément du dossier ne
permet de penser que l'intéressée aurait disposéadtre matériel que celui versé a
la procédure. D'ailleurs, lors de ses auditionsy@®breuses photographies tirées de
la procédure lui ont été soumises qui n'ont paglépge réaction de sa part laissant
penser qu'elle était surprise a la vue de ce nehté&n outre, les conclusions de ce
meédecin légiste convergent avec celles de G___t sorg parfaitement cohérentes
avec les autres éléments du dossier.

4.4.3.1.La théorie du décés au cours de l'affrontemestdes tous premiers instants
de linvestissement de la prison est totalemenbmpatible avec le fait que
TTT apparait sur plusieurs photographies gums sur la vidégAssaut Est"
produite par la défense elle-méme, intercepté éfris@apar le commando d'hommes
cagoulés, vétu de toute autre facon (hormis letebat la montre en métal jaune)
que son cadavre, peu apres. De méme, PPP visiede dans une file de
prisonniers maitrisés, sur l'image P1050233. On pmntionner aussi que I'épouse
de SSS a penseé, sans en étre certaine, agicerson mari, vivant, les mains
entravées, sur des images présentées par le bdmeDH, ce dernier indice ayant
cependant une portée moindre vu I'hésitation évaqué

4.4.3.2.A l'instar duTCrim, la CPAR constate que le soupcon que l'appelant dit
éprouver sur des manipulations des photographi@s®B2 (TTT presque
nu) et P1050233 (PPP dans une file) ne reposaucun fondement sérieux.
La BPTS a eu l'occasion de travailler sur ces mrafthies, afin d'établir la
chronologie, déterminant que la premiéere avaitpéige a 07:04:21 et la seconde a
08:43:43, et n'a rien trouvé a y redire. Les expestprivées de BBBBBB et
HHHHHH sont contredites par celle produitelpgartie plaignante. En tout
état, la question est sans portée s'agissant de TTT , dans la mesure ou d'autres
photographies montrant sa capture dans la ruetdiésra se retrouvent dans la vidéo
"Assaut Est’produite par I'appelant.

4.4.4. Outre les images établissant que les deux déteruritgs ont été capturés
vivants, de nombreuses dépositions en ce senstémeéueillies pour toutes les
victimes, sauf PPP

- de nombreux détenus (J , H , L , M | N ,
0] ) , U , V , W ) ontabir vu OO0
mis a l'écart a proximité de I'église, étant ob&aque plusieurs d'entre eux évoquent
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une sorte de trésor que la victime aurait portéedler et dont on comprend qu'il
pourrait étre a l'origine de son élimination ;

- de trés nombreux témoins, et pas seulement desudet(J , H ,
L , PPPP , S , W , M ,, QO , U ,
V , T , X , MM , , , CC ,
Z ) ont relaté que NNN était parvena fase transférer Ravoncito

mais en avait été extrait pour étre ramer&adnsous prétexte d'un entretien avec
son avocate, plusieurs dépositions convergeard'autres détails, soit ceux gick
up avec lequel cette victime avait été ramenée ovétlkment confié a un codétenu ;

- QQQ a été vu vivant par les témoins H L , T et
U :

- les détenus R T , U etV nt dibavoir vu RRR
vivant, les deux derniers affirmant avoir assisgaanise a I'écart ;

- SSS a été observé par divers détenus, essiyé, au niveau des ateliers
J , H , L , Vv , O , S, lequel a précisé que
000 était avec lui) ; un autre témoin (N__ ) a indiqué avoir assisté a sa

séparation d'avec les autres détenus, semblet-iegerrain multisports, soulignant
gu'il portait alors une veste rouge ;

-TTT a été identifié sur les photographiesmi, lors sa capture, puis mort,
par des détenus (J , H , K , L, M , N ,

@) , PPPP , Q , T , U V. W ), le juge
de paix MM , ainsi que l'agent VVV . Qaatétenus ont en outre
relaté avoir assisté a sa capture (Q , W_, X , T , les trois

premiers se reconnaissant sur des images les @aségalement) ;

La CPAR reviendra ci-aprésnfra consid. 4.6.2.) sur les éléments qui 'aménent a
considérer que les dépositions des détenus sobdlglnent crédibles, mais précise
d'ores et déja qu'en ce qui concerne le fait qualdss sept victimes (PPP

étant ici exclu parce que seul H I'a évogqu@as de facon constante) ont été
vues vivantes et maitrisées, ce qui exclut la thdesd'affrontement, tient a la
multiplicité de ces dépositions, a leur convergeswees détails (lieu ou les victimes
ont été vues, circonstances de leur capture), raclgherence par rapport a d'autres
éléments du dossier, notamment les constatatiorss |dgistes et supports
vidéo/photographiques sus-évoqués, et au fait lgs'esont, pour certaines,
confirmées par les déclarations d'agents ou dgm gie paix.

4.4.5.1.A l'inverse,l'existence méme d'un échange de coups de feu fentes de
I'ordre et prisonniers ne trouve pas d'assisessuffe dans le dossier et ne sera pas
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retenue par la CPAR. Cette thése est exclue paénwignage de nombreux
prisonniers qui ont affirmé qu'il n'y a pas eu dsistance, ainsi que par les
dépositions de Z , CC , AA , oudsecbnstatations du juge de
paix MM et de l'agent VVV sur l'absededraces de confrontation.
Elle est contraire au bon sens, dés lors qu'on mait comment et pourquoi une
poignée de détenus, guere armeés, auraient congesdger a l'assaut donné par
quelque 2'000 hommes, pour leur part équipés, ypdsmde blindés. Elle
s'accommode mal du fait qu'aucun agent ou supps@'a été ne serait-ce que
légérement blessé, alors que ceux-ci étaient igsses, devant atteindre le sommet
de la butte ou se trouvait la proprieté de NNN___ et d'ou les tirs provenaient
prétendument.

4.4.5.2.Quoi qu'il en soit, a supposer méme que des coeifiswdaient été échangés,
cette hypothese ne pouvant étre totalement exeloa 9JJJJJ et la BPTS, il
reste en tout cas que ce n'est pas dans ce cogtexies sept victimes ont trouvé la
mort, pour les motifs qui viennent d'étre dévelap@ixquels s'ajoute I'absence dans
le dossier de tout détail (identité des agentsemtSset de ceux ayant tiré sur les
victimes, circonstances précises dans lesquelkesoilt été amenés a le faire,
description et saisie de leurs armes aux fins diexa balistique) et de toute
démarche en vue d'élucider ces prétendus faitet &gard, I'appelant ne saurait étre
suivi lorsqu'il se retranche derriére I'affirmatiselon laquelle il aurait appartenu au
Ministére public d'enquéter. D'une part, on ne @i pourquoi cette institution ne
l'aurait pas fait si la version de l'affrontememnma avait la moindre substance ;
d'autre part, les agents concernés et leurs supgrigéen auraient pas moins di
établir des rapports, comme cela a d'ailleurs aiedans le voleiGavilan sans
compter qu'une enquéte interne a la police aur@itbir lieu. La version d'un
combat mortel dans la propriété de NNN estleégent contredite par
I'absence de traces sur la porte qui aurait difétocge afin que les assaillants se
retrouvent face aux supposés insurgés SSS SS$$S et, a l'étage,
NNN , par le désordre régnant dans la marsatamment sous les corps, ce
qui tend a indiquer que les lieux avaient été fésilavant que ces détenus ne
s'écroulent, et par les manipulations opérées paquiller la scéne, tels les bris de
verre au centre de chaque carreau, peu compatible des tirs échangés au cours
d'un combatiffra consid. 4.5.5.).

4.4.6.11 est ainsi acquis que les sept détenu®dednne sont pas tombés lors d'un
affrontement, ce qui doit conduire a examiner Enkfondé de l'autre thése avancée
dans cette affaire, soit celle de I'exécution soirena

4.5. Exécution sommaire ?

4.5.1.1.Comme cela résulte des pieces de la procéduriitilagiginellement prévu
que l'opératiorPavo Realevait relever du commandement de la Directiorégséa
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du Systéme pénitentiaire - ce qui contredit legrations, en soi déja peu crédibles
s'agissant d'une opération de cette enverguren dekqguelles il n'y avait pas
vraiment de chef, chacun sachant ce qu'il avadira f, la PNC, dont les agents ne
devaient, sauf exception, pas étre armés, étagéedournir un appui.

La procédure établit également que ce plan a saobimodification majeure, la
direction des opérations étant confiée a la PN@rsafjue les gardes du Systéme
pénitentiaire étaient écartés. Selon les propréations de I'appelant, ce sont des
subordonnés qui ont assumé la direction officieléss opérations, nonobstant sa
présence sur les lieux, soit le chef du districiticeé et le chef du commissariat no 13.
Plus étonnant encore, FF , chef de postd, \glesubitement contraint de
signer un document attestant de ce qu'il avait le¢wreau de commandement de la
prison, ainsi que cela résulte dudit document (81’ et de sa déposition. D'autres
déclarations confirment d'ailleurs le changemenplde annoncé peu avant le début
des opérations, soit celles de CCC , | insi @ue de JJ et
I

4.5.1.2.Deux autres modifications au moins semblent éttervenues, soit qu'une
ouverture initialement non prévue a été pratigaéepoint C, et que I'heure du début
de l'intervention a été avancée. Ces éléments mepss anodins dans la mesure ou
le déplacement du passage des prisonniers au @olatssait le champ libre au
commando, au point B, opportunément situé aux piedsa maison de NNN

; de méme le fait d'avancer I'neure pouvait domuglit commando I'avantage de la
semi pénombre de l'aube.

4.5.2.Selon les déclarations de | , assesseur adpr8ysteme peénitentiaire,

il lui avait été demandé, en prévision de l'opératide déployer une activité de
renseignement et d'établir une liste des membeeplies importants du COD, sous
prétexte de les isoler du reste de la populatiocécale et de les transférer dans une
autre prison. Au vu du déroulement des événemgrasgait compris qu'il s'agissait
en verité d'une liste de détenus a abattre. CHitmation trouve confirmation dans
divers éléments du dossier.

4.5.2.1.1 y a tout d'abord les trés nombreux témoignatgsiétenus, dont certains
recueillis tres rapidement apres les faits (U___ et KKKK s'adressant au
juge de paix), évoquant I'existence d'une listeevdie photographies sur la base de
laquelle ou desquelles des détenus étaient ségeséautres ; il sera ici renvoyé aux

dépositions des témoins K , L , M N |, , KKKK ,
PPPP , T , U etV résuméeégamment.
Les dires des détenus sont corroborés par ceuagint CC et du capitaine-

adjoint LL .
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FFF lui-méme a fini par admettre I'existedic@e liste de 15 ou 16 membres
du COD, tout en précisant qu'il s'agissait de ktnibuer des cellules individuelles
pour mieux les isoler.

4.5.2.2 Indépendamment du support matériel, les témoignegesordent egalement
sur le fait que certains détenus en particuligeataecherchés pour étre mis a l'écart.

Les dépositions en ce sens sont pléthoriqgues sagisie NNN et de sa
tentative de se réfugierRavoncito

Les détenus T , W et X ont entéggllnommes qui se sont

emparés de TTT lui dire gu'ils le cherchatantlis que P a affirmé

que l'appelant avait été avisé par voie de radicette capture. EE a rapporté
I'observation faite & CCC selon laquelle TTT ___ avait failli leurfiler

entre les doigts".

Les prisonniers V et X disent s'étres tdeux vus demander s'ils
étaient membres du COD, le premier ayant été mi®cart avant de pouvoir

réintégrer le reste de la population carcérale. R __ a parlé de tri et de hombreux
témoignages évoquent une organisation permettarftitcey les prisonniers sous

prétexte de les enregistrer en vue de leur transfavoncito

A ces témoignages s'ajoutent les images, soitdaeseisible sur le filnfAssaut Est"

et sur certaines photographies, ou TTT esbnral par deux hommes
masqués dont l'un au moins des freres JJJ signéélu doigt et filmé, ainsi que
la photographie P1050233 montrant PPP dan§larde prisonniers défilant

au milieu des hommes du commando et apparemmaeamtépaul doigt par I'un d'eux.
Il'y a encore I'élément matériel du vétement de NNN__ confié a un codétenu.

4.5.2.3.0r, toutes les victimes ont subi cette mise attece qui indique qu'elles
figuraient au nombre des personnes recherchéegjoos, comme cela a pu étre

évoqué au sujet de PPP , QQQ et SSS, qu'elles ont été
confondues avec des cibles, étant rappelé que atdasions du méme ordre ont
aussi été mentionnées par le détenu J quaaadr éte pris pour TTT ,
et K pour RRR .

4.5.2.4. L'existence d'un plan parallele, visant des cibdes particulier, parmi
lesquelles les détenus dont il a ensuite été sowtdart qu'ils avaient trouvé la mort
dans un conflit armé, est ainsi établie.

4.5.3.1La défense a paru vouloir contester en appel arapgment pour la premiéere
fois — que le droit guatémalteque exigeat la présetu bureau du PDH en cas
d'instauration de I'état d'exception. Cette paositsurprend, dans la mesure ou la
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résolution du PDH elle-méme mentionne que le fé&imgécher ses émissaires
d'accéder aux installations carcérales contrevenddt loi et a la Constitution. Le
plan originel évoque d'ailleurs expressément leedurdu PDH au chapitre des
institutions concernées par l'opération.

Au demeurant, ce qui est véritablement pertinent cgee le bureau du PDH,
organisme indépendant censé veiller au respectddaiss fondamentaux a été
effectivement empéché d'accéder aux installatianseshtre de détention d&gavon
pendant l'opération alors qu'il tentait de le fade tel constat repose tout d'abord sur
la résolution précitée et les dépositions des drque PP et RR . Cela
est surtout confirmé par les déclarations du merdboréureau du PDH NN

qui a relaté comment il avait été dépéchBaddnsuite a la demande en ce sens
provenant de détenus inquiets et comment son c@leglui, aprés s'étre vus refuser
l'acces, avaient vainement tenté de se faufiler dambtenir le soutien de la
COPREDEH. Les témoins | et CC ont égaie déposeé en ce sens,
tout comme le détenu M

4.5.3.2.Pour sa part, le Ministére public ne semble paérgpénétré I'enceinte avant
09:30 voire, au mieux, 08:09 a suivre la thése dedéfense (déclaration
d'appel/demande de mise en liberté, p. 9), étaétig® que les deux hommes
sSupposeés appartenir a cette institution en raissngdets qu'ils portent se tiennent a
ce moment sur la place de I'église avec I'appethnsorte qu'ils ne sont pas sur les
lieux de la tuerie. De surcroit, selon le témoigndg K , 'un de ces hommes
serait XXX , MiS en cause pour avoir partigpg exactions, en les couvrant.

4.5.3.3.Selon son rapport du 5 décembre 2006, le Présuerd COPREDEH et
guatre membres de son équipe étaient bieawn mais ils n'avaient été autorisés a
pénétrer dans I'enceinte qu'apres qu'il eut étdi@a’il n'y avait plus de risque lié
aux prétendus échanges de tirs entre les forcpslie et les détenus.

4.5.3.4.En d'autres termes, durant la premiére partieadmdtinée, alors que les

gardes du Systeme pénitentiaire avaient été cafiqée les agents de la PNC et les
soldats s'affairaient au transfert des prisonnique les personnalités se tenaient
ostensiblement sur la place de I'église, touteeaimstitution susceptible de faire

obstacle a I'exécution du plan B était neutralise& commando était libre de ses
agissements.

4.5.4.1De nombreuses dépositions, dont celles de l'appetate CCC , ainsi
que les images au dossier établissent la présehre abmmando d’hommes
fortement armés, encagoulés, dont certains seuterpertaient un uniforme,

contrairement aux regles, notamment telles que udgécbde I'ordre de service de
YYY , I'appelant ayant lui-méme déclaré questbes agents de la PNC
devaient étre en uniforme. Ce commando a pénéiméeinte de la prison au tout
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début de l'opération par I'entrée B, et s'est élivigrs la maison de NNN en
tirant. Par la suite, ces hommes ont été vus tans dadite propriété qu'a d'autres
points de la prison, procédant a la sélection, rite a I'écart puis a I'exécution de
certains détenus.

4.5.4.2. Comme évoqué par de nombreux témoins et d'ailleetsnu par les
juridictions guatémalteques qui ont admis la culgébdu second, le commando
était notamment composé de KKK et GGG ce ,que lappelant
reconnait désormais.

45.4.3. La CPAR retiendra que faisaient également partie gtaupe les
protagonistes suivants :

- les freres JJJ , dont l'un filmait, selorgqoea été évoqué comme étant une
habitude, et qui apparait sur les images muni ddameéra, notamment au moment
de la capture de TTT . L'appartenance dessfréiJ au commando
résulte des déclarations de plusieurs témoins (K_, M , R ,
Y , Z , DD , EE , HH Jiague de CCC .
lIs ont été identifiés par plusieurs détenus suerdies photographies. L'appelant ne
conteste d'ailleurs pas leur présence sur les lieux

- MMM , revétu d'un gilet marqué&olice" en langue anglaise, vu les
dépositions en ce sens des agents Y ,Z_DD — considéré par le
prévenu comme un témoin a décharge — et EE ucurAcrédit ne peut étre
donné a l'explication invraisemblable de CCC___ selon laquelle Y et
Z se seraient meépris, croyant avoir affaireMsiM parce que
EE avait instruit le premier d'assurer laugge de celui-la alors gu'en fait ce
n'était pas lui. D'ailleurs, aussi bien CCC U'ERE avaient tout intérét a
nier la présence de MMM , S'agissant d'uneiem charge important dans la
mesure ou cet individu ne pouvait avoir eu aucue officiel, sans préjudice d'un
compréhensible dessein de CCC de protégdresenl|l sera encore souligné
qu'indépendamment de l'acquittement prononcé pag mhotifs de technique
juridique, les juges de premiére instance guat@madts ont retenu la présence de
MMM et son appartenance au commando ;

- VWV , dont la présence est évoquée non seule par EE , mais
aussi par CCC .

4.5.4.4.Enfin, nonobstant le verdict de la Cour d'assisgdchienne, qui ne lie les
autorités genevoises que dans la mesure ou ilinéendit de poursuivre a nouveau
I'intéressé pour son implication, la CPAR a, pag inotifs qui suivent, acquis la
certitude que CCC faisait partie du commandadl dirigeait, seul, ou aux
cOtés de KKK :
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45.4.4.1.Les documents annexes au plRavo Realne mentionnent pas ce
protagoniste parmi les intervenants auxquels unpdécis est attribué.

L'intéressé a indiqué qu'il devait initialementeéprésent pour résoudre d'éventuels
problemes relatifs au personnel ou a I'équipenmangui ne parait pas étre en lien
avec sa fonction a la téte de la Division des itigaons criminelles, mais que
l'appelant lui avait ensuite demandé de se joinawe groupe a l'entrée Est.
CCC a ultérieurement nuancé son propos, tdesair "suivi” le commando
ou alors avoir fait partie d'uné2®™ équipe d'intervention”,qu'aucun autre
protagoniste, notamment pas l'appelant, n'a évoduéeencore expliqué que son
réle était de tenir le prévenu informé du déroulenhues opérations.

Pour sa part, I'appelant, qui avait commencé pardlune facon générale de son ami
et bras droit qu'il avait des taches administrativeetant pas formé pour le terrain, a
tour a tour déclaré que la sous-direction des dpqué&riminelles devait
vraisemblablement mener sur place diverses inagiitgg (séquestres, trafics,
présence ®#avonde détenus ayant fini de purger leur peine etrdstipuées), que
CCC devait, lors de l'opération, supervissnrée Est, puis qu'il était entré
derriére un groupe des forces spéciales mais quisavait été urichef qui était 1a"
raison pour laquelle il lui avait fait rapport. Enflors des débats d'appel, I'appelant a
expliqué qu'initialement, CCC s'était troaug centre de commandement
pour superviser les équipes de sa Division puislguavait demandé de se rendre a
I'entrée B sans véritable motif, ce qui parait radittoire sauf a retenir que lesdites
équipes n'avaient en définitive pas besoin d'éfpervisées.

Il s'ensuit que le dossier ne permet pas d'expliguprésence, avérée et reconnue, de
CCcC le jour des faits par une fonction odfiei, ce qui lui laissait la liberté
d'action de s'adonner a la mise en ceuvre du plan B.

45.4.4.2. CCC est intervenu a tous les moments crICa&uK points
significatifs : il admet avoir été présent a larsgapréparatoire du 24 septembre
2006, lors de laquelle les photographies des cibgseté visionnées, a la station-
service puis avec les autres protagonistes, y dsriitK , devant 'enceinte
de la prison. Il se trouvait avec le commando, c&g@t armé comme les autres
membres de ce groupe, a I'entrée B lorsque l'assaté donné, arrivant ainsi a la
hauteur de la maison de NNN . Il était dansidades ateliers au moment ou
TTT a été capturé, tout prés de l'enseigh&ato”. Il est ensuite retourné a
la maison de NNN , Soit sur la scene du crioe,il était présent pour
accueillir le prévenu a son arrivée vers 07:4@stlresté sur place et ne réapparaitra,
comme lui, qu'une vingtaine de minutes plus tams Bgents Y , Z ,
AA et EE l'ont vu a proximité immedideecertaines exécutions, ou
s'éloignant tranquillement pendant celle de NNN___qui venait d'étre ramené de
Pavoncito
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4.5.4.4.3.Le sous-directeur de la Division des enquétes oeites est directement

mis en cause par les témoins R , Y , Z , AA , EE

et | ainsi que, pour avoir tenté de retrodaetrace de NNN , par
l'agent BB .

4.5.4.4.4.Un autre indicecertes indirect, de l'implication de CCC plaur

tuerie dePavonréside dans son role dans l'autre volet de lagore, tel qu'il sera
eévoqué ci-apres.

4.5.4.4.5.En outre, certaines déclarations de CCC &ota-incriminantes,
tant elles sont invraisemblables. Ainsi en vadaelses protestations selon lesquelles
il se serait tenu, lors de lintervention, a dis@anr- tres relative d'ailleurs — de
KKK et de GGG parce qu'il ne voulag pre mélé aux agissements
criminels auxquels ils étaient susceptibles deigerlou de son aveu qu'il avait
participé, le 24 septembre 2005, a une séancel'dbjet était d'identifier les détenus
devant étre transférésPavoncitqg ce qui est absurde dés lors que le plan prévoyait
gue tous les détenus devaient étre ainsi déplatés, dans le sens de la déposition
de | sur le déroulement de ladite réunion.

4.5.5. Le dossier établit enfin que les scenes de crimeétd maquillées pour
alimenter la version de l'affrontement armé, quenesures usuelles en vue d'éviter
leur contamination ainsi que pour préserver lesyee, notamment sur les cadavres,
n'‘ont pas été prises, pas plus que des enquétebegjfussent internes a la PNC, ou
diligentées par le MP n'ont, ou n'‘ont sérieusemétdét,menées afin d'identifier les
auteurs des tirs mortels. Les éléments les plusaégors de ces manipulations sont

la pose d'une arme hors d'état de tirer sous laveadie NNN , celle d'une
grenade dans les mains ou une poche de cadavrigjtigue TTT et
SSS aient été rhabillés, le second apresoda oo encore les manquements

aux regles en matiere de levée de corps et autopisieen exergue par F ,
G et, avant eux, le PDH.

4.5.6. Les déclarations de CCC vont largement dansehs de la these
soutenue par l'accusation, la seule distinctiombiettenant & ce que l'intéressé nie
toute implication propre, de son frére ou de I'dgpte attribuant la responsabilité de
ces actes a FFF , KKK et GGG e€e@CC s'est
ensuite partiellement rétracté, mais il y a d'autaoins de raisons de le suivre dans
ce demi-revirement que son récit est, sur ce poortforme aux nombreux éléments
du dossier.

Pour sa part, l'appelant n'a lui-méme jamais étégoaique quant au fait que les
déces étaient intervenus dans le cadre d'un adimemt -, alors qu'en sa qualité
d'ancien directeur de la PNC, il était censé détenites les informations utiles —.
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Lors des débats d'appel, lui-méme et sa défensemmédé que I'hypothése de
I'exécution était de vraisemblablé&viden][te]".

4.5.7.Tous ces éléments conferent une tres grande die&ddux récits convergents
des détenus évoquant tri, les cibles étant mi$ésaxt, puis exécutions, dont le bruit

était masqué par dépétards’, "fusées"ou mitraillettes auxugelles il avait été mis
feu.

4.5.8.En conclusion, il est établi que parallelement &n pfficiel et légitime de
reprise du contr6le de I'établissementRbiev6on par les autorités, un second plan,
officieux parce que criminel, a bien été concu, &og de I'élimination des détenus
les plus influents ou dérangeants, dont une ligtét &té dressée, sous couvert d'une
résistance armée illégitime. A cette fin, le planafficiel a été modifié, les gardes
du Systeme pénitentiaire étant écartés au profian d®NC, alors que les institutions
susceptibles, vu leur role, de faire obstacle dulkerie étaient reléguées, avec
(COPREDEH) ou sans (PDH) complaisante passivitéxgérieur de I'enceinte ou a
tout le moins a bonne distance de I'endroit idénfiour servir de scéne de crime
maquillée en refuge dinsurgés armés. Un commantimmines cagoulés,
lourdement armés, non aisément identifiables, ac@bstitué avec pour mission de
capturer et abattre les cibles. Il était, notammeamposé d’hommes proches du
pouvoir, soit KKK et CCC , d'agents lade et aguerris, soit
GGG et VWV , ainsi que du fréere de CCC__, qui n'appartenait
pourtant pas aux forces de l'ordre et dont la pidsest, de ce fait, injustifiable.

4.6. Critiques de la défense a I'égard des élémemis dossier et grief de violation
de ses droits

4.6.1.Confronté a cette foison d'éléments excluant laigarofficielle et confirmant

la these de I'accusation, I'appelant soutient ‘g@mseémble du dossier serait pollué par
des manipulations commises par la CICIG, laqudalais'dévoyée; manipulations
auxquelles les ONG dénonciatrices auraient appeutépropre contribution.

4.6.1.1.Jusqu'a la cléture des débats, on n'entrevoyaitgsamotifs pour lesquelles
ces organisations auraient entrepris d'agir deoléesA l'audience, l'appelant a
entrepris de corriger cette faiblesse, mais I'eafibn livrée, qui ne trouve aucun
écho dans le dossier, n'accrédite pas cette théri€eomplot, tant elle parait
fantasque.

4.6.1.2.Indépendamment de ce qui précede, et comme soybignée TCrim, les

éléments recueillis par la CICIG et les conclusiangquelles celle-ci est parvenue
étaient, pour I'essentiel, déja celles évoquées tlamapport du PDH du mois de
décembre 2006. Or le soupcon de dévoiement de@dQChe peut étre étendu au
bureau du PDH, organe indépendant sur le plann@teomme international, ce que
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I'appelant ne soutient au demeurant pas. Au plaanologique, il ne saurait étre

envisagé que dans les jours qui ont suivi I'opénatie PDH et les membres de son
équipe auraient mis en place une stratégie visamhoater un faux dossier,

notamment en obtenant des nombreux témoins, doatnomltitude de détenus

ultérieurement transférés dans différentes prislongays comme relaté par le témoin
o]0 , qu'ils consentent de fausses déclarationgergentes puis qu'ils s'y
tiennent au fil des ans. On ne voit d'ailleurs pasrquoi, ni avec quels moyens, le
bureau du PDH aurait agi de la sorte.

4.6.1.3.Les indices de prétendues manipulations que lappestime avoir amenés
n‘ont pas la portée qu'il leur préte. En particulie

- il n'est pas établi que des éléments déterminaataient été dissimulés aux
autorités genevoisexf( lettre de la défense, dossier d'appel, 113). Leaup
d'autopsie de C figure au dossier (200'3&88hisie d'armes et de douilles sur
les corps ou a proximité de ceux-ci a été évoquémalt reprises, au moins une
piece mentionnant 09:30 comme heure d'arrivée duaMiten été communiquée
avec la premiere commission rogatoire (201'789antéprécisé que les pieces
produites par l'appelant avec la lettre précitéevaguent pas une heure plus
matinale) ;

- la dénonciation de | par le détenu JJJJ__ (cf. lettre de la défense,
dossier d'appel, 114) avait été évoquée — ainsilguersion selon laquelle ledit
détenu aurait agi sous la menace — par | Qet Q ;

- les mesures de protection dont certains témoihgwrenéficier, ou qu'ils ont pu
requérir sans les obtenir, s'inscrivent dans lagleg d'une affaire telle la présente,
étant rappelé que I'appelant lui-méme évoque umatlde violence et des institutions
étatiques gangrenées par la corruption, incapabiespirer la confiance dans cette
situation, sans préjudice du sort réservé a ceriaiteurs de ce dossier. L'existence
de telles mesures ne rend donc pas automatiqueleendépositions recueilles
suspectes ; tout au plus requiert-elle une prudeamisennablement accrue lors de
I'appréciation des preuves ;

- le reproche fait a la CICIG d'avoir accompagnétdawins en vue de leur audition
a I'étranger n'apporte rien de plus a ce qui pesaédnt notamment souligné que l'un
des témoins ainsi accompagné, aux frais de la Cl€hGAutriche est Il , Soit

le garde qui soutient avoir livré NNN al :

- a supposer que I'on puisse attribuer une quelergleur probante au film produit
par l'appelant, les propos échangés lors d'un temtresntre K et des
investigateurs de la CICIG, semble-t-il enregigiaé le premier a I'insu des seconds,
permettrait tout au plus de retenir qu'aprés at@moigné dans le contexte de la
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présente affaire, K aurait entrepris d'obtdas avantages, ce qui ne saurait
contaminer rétroactivement ses déclarations.

4.6.2. Pour le surplus, a linstar du TCrim, la CPAR catestque, dans leur
ensemble, les dépositions des détenus et ageliEateconstituent un tout cohérent,
détaillé et conforté par les éléments objectifddssier de sorte qu'il n'y a,priori,
pas de raison de douter de leur crédibilité.

En ce qui concerne les détenus, leur qualité déngients n'Gte rien a la
convergence de leur récit, soutenue par les adipssitions et piéces. De plus,
comme déja souligné, il est difficile de donner aodre explication que celle de la
véracité a cette cohérence maintenue au fil des qunsplus est s'agissant d'une
population dont on peut supposer qu'elle n'‘estpaatculierement disciplinée ou
attentive a la constance. Les contradictions mageant trait a I'heure des différents
événements relatés, ce qui est relativement fréquen

Comme également souligné par le TCrim, plusieusntgont pour leur part couru
des risques ou se sont, a tout le moins, exposiesfarts désagréments pour avoir
consenti des dépostions contredisant la versiocieifé des événements de sorte que
le reproche d'avoir recherché des avantages dg&tyti@rement mal venu.

4.6.3.L'appelant critique plus particulierement quaémoignages.
4.6.3.1.La question de la portée de celui de H esaminée plus avant.

4.6.3.2. 1l est vrai que la premiére déclaration de U est manifestement
inexacte et contredite par ses récits ultérieurs da mesure ou il parait en résulter
gue non seulement NNN mais également pligsaures victimes avaient été
transférées &avoncito avant d'étre ramenées dans I'établissement painap
exécutées.

Cette premiere déposition est toutefois sommaimefuse, de sorte qu'il n‘est pas
méme certain que ce soit vraiment ce que U voulu dire. En outre, elle a été
recueillie dans des circonstances particulierei$,ge@mtre jours seulement apres les
faits, alors que l'intéressé était encore soushte ae ce qu'il avait vu et disait
craindre pour sa vie, cette peur étant d'autarst ghmpréhensible qu'a cette date rien
ne laissait présager un retournement de situagiogue les responsables de la mort
des sept détenus perdraient leur position et/as kEppuis et seraient poursuivis.

Il convient partant de retenir que cette premié@elatration partiellement erronée ne
nuit pas a la crédibilité des dépositions ultéesule l'intéressé, étant observé qu'elle
comporte par ailleurs déja des indications confarmex éléments du dossier, soit
I'évocation de l'intervention d'hommes cagoulésawaiient tiré, suivant des ordres,
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I'aller-retour de NNN a et davoncitqg ainsi que le recours a des pétards
pour masquer les coups de feu.

4.6.3.3.L'appelant apprécie differemment les propos du bérho . Pour lui, la
premiere impression du témoin au sujet de la éalg I'affrontement armé est
correcte, alors que ses déclarations au sujet distéaet du plan parallele sont

fausses ; enfin, | est un suspect, des Idilsagpénétré l'enceinte derriére le
commando, qu'il admet avoir tiré et que le témain | affirme lui avoir livré
NNN .

D'une facon générale, les déclarations de |__ont ahérentes et confortées par

les éléments du dossier. Le témoin s'est partieutient exposé en s'‘opposant a la
version officielle des faits, et n'avait rien a ggger, le fait d'avoir di, avec sa

famille, quitter le Guatemala aprés y avoir passsséntiel de sa vie et fait carriére
ne pouvant étre assimilé a un avantage. | ara gédible dans son sentiment
d'avoir été utilisé aux fins d'une action qu'ilppeouvait pas et sa conviction qu'il ne

devait pas se taire.

Indépendamment du fait que, comme il a été retdnaest en définitive pas
pertinent qu'il y ait ou non eu, au tout début 'dpdration, un échange de coups de
feu avec des détenus, le témoin a été parfaitenlaintdans son explication selon
laquelle son impression initiale d'un affrontemamhé était inexacte.

La théorie de la défense, qui soutient que lesmed auraient pu étre abattues par
I , fOt-il assisté du garde , Ne régiste a un examen méme trés
sommaire. |l est établi par le dossier que ce négas ces deux hommes — comment
l'auraient-ils pu ? — qui ont procédé a la captui@ songe ici évidemment a celle

documentée par photographies de TTT - owsélémtion des détenus, et rien
ne permet de retenir que c'est a | gue B®onsables du commando, soit
CCC et KKK , ainsi que, a un écheloriafir, GGG ou

encore les freres JJJ répondaient, sansljmetjdu fait que | s'était vu
enlever son arme lors de I'assaut. Certes, ilayd#position de Il , mais il faut
retenir qu'elle est fausse dans la mesure ou etlaiaa la prétendue remise de
NNN al . Aucun élément du dossier metebore d'ailleurs. Comme

retenu par le TCrim, une explication pourrait teaur fait que, selon | ,
Il avait été instruit par FFF

Il sera partant retenu que le témoignage de |___est crédible.

4.6.3.4.1l n'est pas significatif que le témoin CC t, aitort, désigné la rue des
ateliers par le nom d&extavenida"une erreur étant possible, ou gu'il ait, comme
cela est usuel dans les langues latines que ssmpagnol et l'italien, employé la
premiere personne du pluriel plutdét que du singulign revanche, I'appelant met a
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bon escient en évidence d'autres faiblesses desakr CC . Celui-ci a en effet
évoqué la présence de FFF et dEEE ladprepriété de NNN :
peu avant ou peu aprés les exécutions, a un momemes deux personnalités
n'étaient probablement pas présentes, il a affiam@r constaté la présence de
KKK pour ensuite nier le connaitre et, d'@agon générale, son récit est
relativement confus, ce qui pourrait aussi étrédia crainte de témoigner. Aussi, il
convient de faire preuve d'une certaine retenusqioit est question de ce témoin,
tout en conservant a l'esprit que son récit demeuobant sur plusieurs points
(présence du commando, liste de prisonniers, @rcuslu bureau du PDH,
regroupement de prisonniers nus, localisation desawes de TTT et
SSS , description de l'arrivée de NNN r lssacéne du crime, etc.). En
tout état, les quelques points faibles mis en édden’'enlévent rien aux conclusions
faites plus haut, dées lors qu'aucun des élémetasue ne |'a été sur la seule base de
ses déclarations.

4.6.3.5.En prolongement, il peut étre observé ici que kdatations a décharge de
FFF , EEE , DDD et CCC doidea considérées avec
davantage de circonspection encore, ces interv@néi@nt tous mis en cause
personnellement ou l'ayant été, d'ou un intér@ctia I'issue de la procédure.

4.6.4. Pour le surplus, comme déja discuté au stade destigns préjudicielles,
I'appelant est forclos a se plaindre de ne pasr @&toi'occasion d'étre confronté a
certains témoins alors qu'il a décliné de le faiefisant de collaborer a l'instruction
de la cause, apparemment au motif que le Proceétaiirprévenu a son encontre. De
méme, ses critiques au sujet de la fiabilité deagers preuves ont été écartées.

4.6.5. Aussi, aucun des arguments articulés par la déferest susceptible de
remettre en question la valeur probante des él&rntossiers établissant que les
sept morts deéPavon n'ont pas perdu la vie en opposant une résistanoge a
l'opération visant a reprendre le contr6le de bBi&taement, mais ont été exécutés,
apres avoir été capturés et maitrisés, selon unpaeallele criminel préétabli et que
les auteurs directs de ces actes sont les homme®rdmando, soit notamment
CCC , KKK , GGG , les fréres JJJ_, MMM et
VWV , auxqguels le champ avait été laissé léboette fin.

4.7. Implication de I'appelant

Reste a déterminer si A peut étre tenu péoalpment responsable de ces
faits.

Homicide de SSS
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4.7.1.A ce stade, il convient de se concentrer sur libioa de SSS dans la
mesure ou |'éventuelle constatation que I'appelardit lui-méme tué cette victime,
comme retenu par le TCrim, aurait nécessairemenfante influence sur la suite du
raisonnement.

Globalement, le témoignage de H sur le dénoeit de la journée du 25

septembre 2006 est crédible. Ses dires sont dstailthes d'éléments périphériques
et dont certains frappent par leur authenticiténm@ ceux exprimant sa terreur. Ils

rejoignent de nombreuses autres dépositions et gmmformes aux éléments du

dossier. lls sont certes entachés de certainesadictions ou erreurs, mais celles-ci

ne sont pas irréductibles, eu égard aux circonstaeta I'écoulement du temps.

Ces considérations ne s'appliquent cependant pb&piaode de l'exécution de
SSS . Cette scene, si elle n'est pas impessilein demeure pas moins peu
vraisemblable. Il est en effet difficile de concewque le prévenu aurait pris le risque
de tuer a ciel ouvert, en présence de plusieursopees dont il n'est pas établi
gu'elles faisaient toutes partie du commando, anoemncer par H lui-méme.
Aucun des nombreux autres témoins n'a fait le mé&uie que H sur ce point
précis. Tout frangais qu'il fat, il est peu prolmablue ce détenu aurait été autorisé a
quitter vivant les lieux si vraiment il avait agsisu crime décrit et que I'appelant ou
ses hommes s'en fussent apercus. Le supposé messgnpersonnel du directeur
général de la PNC a l'égard de SSS pourediesc avoir contribué a un
soudain mangue de prudence, mais cette thesga®stablie par le dossier, n'étant
que trés vaguement évoquée au titre de rumeurfaildee vraisemblance du récit sur
ce point s'ajoutent le manque initial de précisiety sur l'enregistrement de
l'interview par TRIAL, une attitude et une expressdifférentes selon que H

aborde cet événement en particulier ou le resta gurnée. Certes, comme relevé
par le TCrim, H a ultérieurement enrichi igicfsé son propos, en particulier
en indiquant que SSS était torse nu, maisjoess peuvent résulter d'une
confusion, au fil du temps, entre les souvenileghombreuses informations qui ont
circulé, notamment dans la presse et sur Internet.

La CPAR ne préte pas pour autant davantage crédiséade que précédemment a la
théorie sur le'dévoiement'de la CICIG - qui n'a d'ailleurs apparemment pas eu
affaire a H - ou sur des manipulations paALRla plupart des éléments de
la présente cause pouvant, précisément, étre Hecseit par la consultation de la
presse, soit sur Internet.

D'ailleurs, il est uniquement retenu que le réeitcé témoin concernant la mort de
SSS n'atteignait pas le degré de vraisenlamifisant pour satisfaire aux
exigences découlant de la présomption d'innocenass non pas qu'il est établi qu'il
était faux.
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Ceci étant, la Cour estime ne pas pouvoir reteng tpppelant a lui-méme tué
SSS en se fondant sur le témoignage de H_, faute d'autre ancrage dans
les pieces du dossier.

Existence de et appartenance a une structure celiparallele

4.7.2. L'accusation fait siennes les conclusions des daqre QQ ,
o]0 et BBB selon lesquelles A régpeit a une structure
parallele née au sein méme de l'appareil étatiquéqalteque, a un trés haut
niveau, pour étre composée, notamment, de FFF_, Ministre de l'intérieur, son
proche conseiller KKK , 'appelant et son last ainsi qu'ami de toujours
CCC . Cette organisation, qui comprenait égate GGG , Officier de
longue date de la PNC, les freres JJJa ket JJJ  'consultants'de la PNC
engagés par A , et d'autres hommes de main\lovi , surnomme

ou , S'adonnait a des activités ceitei ordinaires ainsi qu'a des
actes de torture et autres opérations de nett@mal tendant, dans sa conception, a
préserver l'autorité de I'Etat.

Les explications de ces trois enquéteurs de la@I€lir les démarches qui les ont
amenés a prendre ces conclusions sont fiablesnst d,a priori, pas de raisons de
les mettre en doute, faute de la moindre assida theéorie du complot fomenté par
la CICIG. Dans la mesure ou elles reposent powsdiatiel sur l'audition de
nombreux témoins dont les dépositions ne figurast gu dossier, qui n'ont pas été
confrontés au prévenu pas plus qu'ils n‘ont puiétegrogés par le MP ou un juge et
dont on ignore au demeurant méme l'identité, ceslasions n'ont toutefois que la
valeur d'un indice, dont il faut vérifier dans deainesure il trouve un écho dans le
dossier de la procédure.

4.7.2.1. Un premier élément allant dans le méme sens esapeort sur les
exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbégidu 19 février 2007 du
Rapporteur spécial des Nations Unies, Philip ALST@&i$ant suite a sa mission sur
place du 21 au 25 aodt 2006, soit un mois seulementt les événements Bavon
selon lequel des actes de nettoyage social éfaiatitiués par les forces de la PNC,
dont le prévenu était alors le directeur généfalk particulierement la Division des
enquétes criminelles (100'396, n. 19), qui étamirpsa part sous la direction de
CCcC , et dont GGG était un officieralgport précisant aussi que ces
agissements ne faisaient par ailleurs pas I'otgeidétes sérieuses (100'395, n. 17).

4.7.2.2.Un autre élément réside dans la création de ld@&I€n décembre 2006,
étant rappelé que la mission de cette institutish précisément, de soutenir le
Guatemala dans la démarche visant a démasquernwntier les groupes de
sécurité illégaux et les organisations clandestdesécurité, soit des groupes, liés
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directement ou indirectement a des agents de ,I'ftat commettaient en toute
impunité des actes illicites portant atteinte aroitd fondamentaux.

4.7.2.3.Tout en niant une guelconque implication propreeetévitant de mettre
l'appelant en cause, CCC a lui-méme affilorg, de ses auditions par la
justice autrichienne, que FFF , KKK G5 avaient fait
assassiner, par un groupe de la police et d'aumdegdus travaillant pour eux, des
délinquants, dont les victimes dans la présentedoiure, mais aussi des innocents.

L'appelant pour sa part ne conteste pas que ldagqpeatdes exécutions dites
extrajudiciaires existait, et comme déja évoquépmaait comme plausible, voire
evident, que KKK et GGG ont pu tuerviesmes du 25 septembre
2006.

4.7.2.4. L'appelant reconnait aussi qu'il s'est rendu, le c2obre 2005 au

commissariat d'Escuintla, rejoindre FFF ,dmux des détenus, qui s'étaient
évadés le jour mémekHl' Infiernito pour étre rapidement capturés, allaient y étre
conduits et que KKK , GGG et CCC taied également sur

place, étant souligné que faute de pouvoir expliqaeprésence de son ami par
I'activité officielle de ce dernier a I'époque,ppealant soutient qu'il se serait
simplement arrété sur le chemin du retour d'uneadip@é. Or, les deux détenus en
question ont déclaré, notamment lors de leur adipar voie de commission
rogatoire, avoir été torturés ce jour-la, y comyas le directeur général de la PNC.
La crédibilité de ces dépositions, déja soutenudegua convergence, la réalité de la
présence des acteurs précités a ce moment-la iatiess de leur appartenance a la
structure criminelle, se trouve incidemment encoeeforcée par la précision
apportée lors des débats d'appel par A , tjoielle deux autres détenus qui
avaient prété main forte a I'évasion avaient a@$8i amenés au commissariat
d'Escuintla, ce qui conforte l'idée que l'objeétidit d'arracher des informations aux
prisonniers. Certes, selon le prévenu, d'autresopees qui n'ont jamais été mises en
cause, ainsi que la presse et le bureau du PDldnétagalement la, mais rien
n'indique que ce fat dans les salles d'interrogathies membres les plus importants
de la structure décrite par les enquéteurs de@d@&se sont donc retrouvés ce jour-
la dans les locaux ou des détenus, dont les témgagsont crédibles, affirment
avoir éteé tortureés.

4.7.2.5.Ces éléments sont autant d'indices allant darserne des conclusions des
enquéteurs precités sur l'existence d'une strugbarallele parasitant l'appareil
étatiqgue du Guatemala, a laquelle I'appelant appaitt et qui se livrait notamment &
la pratique, par ailleurs courante dans ledit Etas, exécutions sommaires.
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S'y ajoute le constat accablant que certains idds/soupconnés d'avoir fait partie de
la structure criminelle ont appartenu au commangioagsévi aPavén ainsi qu'il a
été retensupra(consid. 4.5.8.).

Role de I'appelant le 25 septembre 2006

4.7.3.1.En ce qui concerne l'opératidtavo Reglla Cour ne peut que constater, a
I'instar du TCrim, qu'il est établi par le dossigre I'appelant, peut-étre sans avoir
participé directement a I'élaboration du plan @dficn'en a pas moins été associé au
projet, dés la décision initiale prise par le Cabide sécurité nationale, ce qui était
au demeurant logique vu son statut a la téte 8&f@, qu'il s'agissait d'une opération
de la plus haute importance pour le gouvernemenplaoe ainsi que pour les
ambitions de certains, et de l'une des opératieagplus importantes, si ce n'est la
plus importante, de la breve carriere de l'intéresta téte de la PNC. Sur la base de
ces seules considérations, il peut étre exclu guélé de I'appelant le jour des faits
se soit limité a faire de la représentation et aoarager ses troupes, comme il
I'affirme.

Sans doute avait-il délégué la direction des o#rata son directeur adjoint et au
commissaire local, mais, contrairement a ce gefiise, insistant sur ce point, cette
délégation n'est pas un élément a décharge damsefaire ou elle présentait
l'avantage de lui laisser la liberté d'action, motent du fait qu'il n'était pas

contraint de rester au centre de commandement.

4.7.3.2.11 e directeur général de la PNC restait au demelearttef, susceptible de
donner n'importe quelle instruction, a tout agemialpolice, laquelle serait aussitot
exécutée. Il I'a d'ailleurs concédé : tout en exddue volet opérationnel, I'appelant a
affirmé avoir assumé, durant l'intervention, lapassabilité de la police au niveau
non seulement politique mais aussi de la supervidas opérations ; il reconnait en
outre avoir donné des ordres trés concrets - peuypas dire'opérationnels”- en
instruisant CCC , qui le confirme, de pénélears |'enceinte au point appelé
entrée B dans la procédure.

4.7.3.2.2.Comme retenu plus haut, il est aussi établi qusde précité était doublé

d'un plan criminel — et partant secret — parallgles le plan officiel a été modifié au
dernier moment, le contrble effectif des opératiétamt confié a la PNC, et que les
institutions susceptibles d'entraver la mise enreedu plan illégal ont également été
maintenues a I'écart, avec ou sans leur accordlamapt.

Il faut retenir que ce changement de plan et caitee a I'écart des institutions
susceptibles d'empécher la tuerie avait pour bupetenettre la mise en ceuvre de
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'opération criminelle parallele. Le dossier ne alkv en effet aucune autre
explication plausible et les protagonistes se staitleurs abstenus de tenter d'en
donner une.

4.7.3.2.30r, l'attribution du commandement de I'opératida BNC contrairement a

ce qui était initialement convenu, n'a pas pu w@sir sans l'accord de son directeur
général. D'ailleurs l'appelant n'a jamais souteme gette modification serait

intervenue a son insu ou sans son consentemefdrgreéen nier le principe. Il en

résulte un élément supplémentaire a charge edssesatieque l'appelant était partie

prenante de la mise en place des circonstancesfiannle passage a l'acte.

4.7.3.3.Les explications, variables et contradictoires pdévenu et de CCC

n'étant pas crédibles, force est de constater'gppélant a retrouvé au moins trois
des supposés membres de I'organisation criminddlestation-service sur la route de
Pavon soit son ami et bras droit CCC ainsi gedrieres JJJ , comme
I'ont relaté plusieurs témoins dont l'un, soit DD a aussi mentionrie groupe"
de GGG . Force est également de constaterlashase de nombreuses
déclarations, que ces mémes CCC , JJJa__ t JJJe , ainsi que
GGG et un groupe d'hommes cagoulés et armé&®rg retrouvés devant
I'entrée principale de la prison, rejoignant A, FFF , EEE et
DDD , lesquels ont aussi été soupconnés d'asoimis des actes criminels
sous couvert de leurs fonctions a la téte du Systgmnitentiaire. Il est
particulierement significatif que parmi les homnéis commando se trouvait le
propre frere de CCC , MMM , alors quen riee justifiait son
intervention ni méme sa présence ce jour-1a, mgssant ni d'un agent de la PNC, ni
d'un garde du Systeme pénitentiaire, ni d'un so@iabn sait que I'appelant, pourtant
chef de la PNC, n'a nullement réagi en constatamrésence du commando en
général ou du précité en particulier. Il n'est pas plus crédible qu'il l'ait ignorée,
s'agissant du frere de son fidéle bras droit etdemfance, sans préjudice de ce que
les deux hommes apparaissent, par la suite, suarélae photographie, bien que
s'éloignant I'un de l'autre.

4.7.3.4.L'appelant a alors instruit CCC de quittezdetre de commandement
et de pénétrer dans I'enceinte de la prison patrde dite B, lui-méme empruntant
I'entrée principale (entrée A) et le chef de disttiouverture C pratiquée dans le
grillage pour permettre le transfert des détenBavdncito

Cette instruction est un autre indice de la cultélde I'appelant, celui-ci ayant ainsi
ordonné a son bras droit de se joindre au commandpgint d'ou est partie I'attaque
contre les prisonniers ciblés. L'invocation d'unur@s coup du sort n'est pas de
nature a convaincre.
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4.7.3.5. Sans doute, vu notamment la chronologie reconstipgr la BPTS, la
capture de certains détenus, notamment celle de TTT , et des exécutions ont
eu lieu entre le moment ou l'appelant, comme ikdaitient, se trouvait devant
I'église, en compagnie d'un cortégeofliciels”, et celui de son arrivée devant la
maison de NNN . C'est toutefois aussi aloeslintéressé se trouvait devant
I'église qu'est intervenue la mise a I'écart de OOO et qu'est parvenue a
l'appelant la nouvelle de la prise de TTT s témoignages au sujet de
000 sont nombreux et convergents. lls metigsgi en cause FFF et
EEE ce qui renforce encore la thése de lectate criminelle. Quant au
message concernant TTT , le récit d'P t pafitement cohérent et
crédible, vu notamment la concordance de tempslledis, DD , en qui la
défense voit un témoin a décharge, a indiqgué gmepbuvait entendre un message
radio jusqu'a environ 7 m de distance et |'objectedative au non-respect des codes
et procédures de communication officiels n'est pa&stinente, s'agissant de
l'opération parallele. En prolongement, il est obseque CCC est le seul a
avoir soutenu que la radio ne marchait pas.

4.7.3.6.L'appelant, certes accompagne, comme il l'affirgiest alors rendu a la
maison de NNN , ou il est arrivé aux envirdas07:40. Contrairement a ce
gu'ont soutenu ses avocats a l'audience d'appékulte de la Vidé6Assaut Est",
produite par eux, que plusieurs tirs ont bel et batenti, a I'intérieur de la propriété,
au moment précis ou l'appelant arrivait, ce quisniscité chez lui aucun émoi, ni
méme aucune interrogation, contrairement a I'nonamebrassard orange qui se
retourne et se fige en les entendant, par surmti&el désapprobation. Dans la
mesure ou il est en tout cas exclu, et pas méméerapuqu'une quelconque
résistance armee ait eu lieu a cet instant, il aurtc retenir que durant cette scene
des exécutions étaient pratiquées.

4.7.3.7 .Diverses dépositions, y compris celles de CCC__, les photographies au
dossier et la vidéGAssaut Est"établissent qu'a ce moment-la le périmetre de la
propriété de NNN était sécurisé non pasedihistére public mais par des
hommes du commando ainsi que, plus loin, au nivkachemin, des agents de la
PNC, et qu'A y a retrouvé CCC , KKK__, GGG et les
freres JJJ . Selon ses dires, confortés paéldarations de CCC et de
l'agent HH , 'appelant aurait alors été miqu'il y avait eu un affrontement
armé et des morts, heureusement uniquement dude8ténsurgés. Il n'aurait posé
aucune question, repartant en direction de I'église

Au-dela du fait que, comme observé par les premjeges, les protagonistes
paraissent, sur la vidéo précitée, se comprendiendi-mots et que l'appelant est
impassible, il reste que cette version des fattsatalement invraisemblable. Il n'est
pas un instant crédible que le directeur généralad®NC, qui affirme que sa
nomination s'inscrivait dans une perspective de lobntre la corruption policiere et
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d'amélioration de I'image de l'institution, appneinde tels événements, ne cherche a
obtenir aucune précision sur le nombre et l'idérdiés morts, sur le déroulement de
I'affrontement et sur les mesures prises pour s&ruia scene, identifier les agents
ayant tiré, saisir leurs armes en vue d'examenstigaks, etc. Il n'est pas non plus
envisageable que ledit directeur de la police neesait pas, au moins a ce moment —
sa prétendue passivité avant le début de l'opératsd déja hautement suspecte —
notamment interrogé sur l'identité des hommes fatne commando armé et non
identifiables, contrairement a toutes les reglas,emcore sur les raisons de la
soudaine apparition de KKK , censé n'avoiuaudle dans l'opération. Et
encore, cette version est insoutenable aussi erd &gda présence BRavon du
Ministre de l'intérieur, de la presse, et a la peice arrivée du Président lui-méme,
auxquels il s'imposait, théoriguement du moindaite rapport.

4.7.4. Le constat qui s'impose a ce stade est que leteinegénéral de la PNC,
appartenant & une organisation criminelle paragtatqui pratiquait notamment des
exécutions extra-judiciaires, a adhéré a une nuadifin fondamentale du projet
Pavo Realdans le but de rendre possible que de tellesuérés fussent commises
sous couvert de ladite opération, a participé a adéunions avec les hommes d'un
commando de tueurs et les autres responsable®rdanisation criminelle, juste
avant le début de l'action, puis a dépéché son dOrag, membre de ladite
organisation, rejoindre le commando de tueursesymoint de pénétrer sur les lieux.
Pendant que ledit commando passait a l'acte, lappéaisait, par sa présence,
diversion, était tenu informé, assistait — certeiséance — a la sélection d'au moins
une cible, puis s'est rendu sur la scéne du criimikarejoint le commando et adopté
un comportement dont on ne peut que déduire unérmation supplémentaire qu'il
était informé et satisfait du déroulement de Ratgicriminelle telle qu'elle s'était
déroulée jusque-la.

4.7.5.La Cour admettra également que c'est entre 07:48:60 que NNN ,
qui était parvenu a déjouer le plan criminel ettaiadrePavoncitoavec les détenus
transférés mais avait été repéré par la ruse, egténé dans sa demeure ou il a été
exécuté, en présence de l'appelant, comme décrit) pa qui a vu la victime
monter les escaliers, derriére le prévenu.

Il a déja été retenu que, d'une fagcon généralglites de ce témoin sont crédibles
sous réserve de la confusion et/ou lincohérenaet @st frappée sa premiere
déposition guprg consid 4.6.3.2.). Considérée plus particuliereémda scéne
évoquée ici se distingue de celle décrite par H___en ce qu'elle s'est déroulée, non
pas a ciel ouvert, mais a l'abri des regards, ¢eanad également plausible que le
témoin ait pu quitter les lieux vivant, 'homme djyia autorisé pouvant avoir ignoré
ce qu'il venait de voir. Par ailleurs, la présemnee I'appelant a lintérieur de la
propriété ne peut étre exclue sur la base des snagksposition, l'intéressé n'étant
pas visible de 07:43 a 08:00, moment ou il est, plesdos, dans la rue des ateliers,
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cheminant sans doute en direction de I'église (@A2%), et les déclarations des
personnes l'ayant entouré n'étant pas univoquesi,Alagent DD avait par
moments perdu l'appelant de vue, soit précisémerdqu'ils se trouvaient a
proximité de la propriété de NNN

Certes, U est le seul témoin qui affirme raparsonnellement observé la
présence de l'appelant lors de I'exécution de NNN__. En particulier, Z :
qui a décrit I'arrivée de la victime ne mentionas fe directeur de la PNC. Les deux
dépositions ne s'excluent cependant pas, dans fareneou le second témoin
n'évoque pas la scene de la montée des escadiguelle s'est déroulée a l'intérieur
de la maison. Par ailleurs le récit d'O getsles confidences recues du
détenu OO0O0 et les déclarations de CC____evand le Ministére public
pour la CICIG confirment les propos de U

Ceci étant, quand bien méme NNN n'‘auraiksl @té abattu a ce moment-la
ou en présence de l'ancien directeur général BBIG, cela ne serait pas déterminant
pour l'issue de la cause, la situation étant attastique a celle qu'elle est pour les
six autres victimes.

4.7.6. L'implication de CCC est un élément a chasgeplémentaire
déterminant a l'encontre du prévenu, au regard'ateiénneté et de la solidité,
aujourd’'hui encore, du lien entre les deux hommedait que c'est I'appelant qui a
voulu que CCC integre la PNC, nonobstantadm®nce de compétences ou
d'expérience dans le domaine policier, pour y dieyvede factg son bras droit. Cet
état de fait rendait déja tres peu plausible lanidee hypothese théoriguement
susceptible d'innocenter I'appelant, soit que CCC __ se serait, a l'insu de son
grand ami, associé aux activités criminelles de KKK et GGG . Au
demeurant, la défense ne soutient pas pareille tl&SC et l'appelant ne se
sont jamais démarqués l'un de l'autre - au costrdimppelant a lIégérement fait
converger sa version des faits et ses supposiiensscelles de son second lorsqu'il a
eu connaissance des déclarations de ce dernieugith® -, et, en tout état, ladite
thése est inconciliable avec I'aveu commun qué slasinstruction d'A et
non de sa propre initiative que son lieutenant g@® au commando a l'ouverture B
pratiquée dans le grillage de la prisorR#s/6n a I'aube du 25 septembre 2006.

4.7.7.Enfin, les déclarations de I'appelant soutienaessi la thése de sa culpabilité.
De nombreuses incohérences ont déja été misesiéenég. S'y ajoute le constat
d'une tendance générale a se distancer des évesersera ne pas prendre de
position claire, comme si le directeur général @lé®NC n'était guere concerné, ce
qui est incompatible avec cette fonction eu égdtiingortance desdits événements.
Tel est le cas du changement d'attribution dansolemandement de l'opération
Pavo Reaku profit de la PNC, que l'appelant parait nier,est pourtant établi, qui

ne peut étre intervenu sans son approbation, eksjuie toute premiere importance
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s'agissant de laisser le champ libre au commanelcest aussi le cas de sa tendance
a expliquer une prétendue passivité par un reorésponsabilité sur d'autres. Ainsi,
il n‘aurait cherché a obtenir aucune informatiorregevant rapport de KKK

ou CCC — cela varie — car il appartenait & ls@s droit d'informer le
Président et FFF . Il n'aurait mené aucuneuétaq sur aucun des trois
complexes de faits, parce que cela relevait dudtené public. Il ne conteste pas que
les dix victimes puissent avoir été exécutées, nhaie I'affirme pas vraiment non
plus. Il s'abstient de commenter les accusationge® par CCC a lI'égard de
KKK , GGG et, en prolongement, FFF tout en laissant
entendre qu'elles sont correctes, a tout le moaggssant des deux premiers et sans
expliguer comment des exécutions sommaires aurgigrdvoir lieu au cours de
l'opération sans qu'il ne le sache.

Une telle attitude ne confere guére de credibdité position adoptée par I'appelant
dans la procédure.

Conclusion sur l'implication de I'appelant et quigiation juridique

4.7.8.1.1l découle de I'ensemble des considérations quieoient, auxquelles on peut
encore ajouter la passivité, voire l'obstructioa, l'dppelant apres les faits, aucune
mesure n'étant prise par ses services pour saughles preuves, mener une
quelconque enquéte interne ou faciliter celle queMinistére public était censé
mener, que celui-ci a bien, comme décrit dans el'adtaccusation, pris part
activement a la décision d'éliminer 25 détenus aleprison dePavén et a la
planification de sa mise en ceuvre, puis participépgration parallele, notamment
en donnant les instructions nécessaires au comnamteeurs, soit directement soit
par le truchement de CCC , ainsi qu'en fasargorte que ces tueurs aient le
champ libre, puis qu'il était présent lorsque NNN ___ a été ramené dans sa maison
et exécuté, et qu'il a encore permis que les scdaesrime fussent manipulées,
contribuant ainsi a couvrir les faits, tous cessgnents répondant a la définition de
la coactivité.

4.7.8.2.L'un des arguments articulés par la défense tidatpaétendue absence de
mobile. Il n'en est rien. Ces mobiles relevent @'@onception'dévoyée"— pour
reprendre un terme beaucoup employé dans cetteequoe — de l'exercice du
pouvoir et de la justice et, plus prosaiquemend @lonté d'assurer par la terreur
l'autorité du gouvernement auquel I'appelant desait poste de directeur général de
la PNC et d'asseoir la sienne propre.

4.7.8.3.Bien que les parties n'aient pas abordé la questisied encore de préciser
que le fait que certaines victimes semblent avt@rtéées ensuite d'une confusion
n'‘enléve rien a la culpabilité de I'appelant, com@&ment aux regles régissant l'erreur
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sur les faits (art. 13 CP), celui-ci devant étrgéjiselon I'appréciation des faits qui
était la sienne, soit que le commando devait egcibles.

4.7.8.4. L'appelant n'a, a aucun moment de la procédurppela contesté la
qualification juridique d'assassinat. Celle-ci &3¥vidence correcte, dans la mesure
ou il résulte de l'état de faits retenu ci-dessue @ tuerie a été planifiée, que
I'appelant et ses coauteurs ont agi avec lachatéawantage dont ils bénéficiaient,
sans scrupules et avec cruauté. Certaines cilti@st & moins ont été humiliées et
frappées. A n'en pas douter, chaque victime a vivearlinstant de sa mort ;
plusieurs ont d'ailleurs, par réflexe, fait le gediusoire d'arréter les balles de leurs
mains ; on sait aussi que SSS pleurait &t lim@mmes ont agonisé, la mort
étant consécutive a un choc hypovolémique. Cealdétescadron de la mort a ainsi
agi avec un mépris total de la vie humaine, d'dytars inacceptable eu égard aux
fonctions de plusieurs d'entre eux, dont lI'appelartela s'ajoute que bien que toutes
les cibles fussent des criminels, il ne ressortduadossier que l'une d'entre elles ait
causé un quelconque tort direct a l'un ou l'aubeabsassins. L'absence de scrupules
peut également étre déduite du comportement ultéde I'appelant, dans la mesure
ou il a permis que les diverses scéne du crimeefitsmaquillées, ainsi que de
l'institutionnalisation de la pratique, trois éverents étant retenusf( infra consid.

5), ce qui contribue a nier toute valeur a la vienhine, les cibles, pourtant placées
sous le contréle et donc la protection de I'Et&ntréduites au statut d'animal
nuisible. Les criteres commandant |'applicatiori'ai¢. 112 CP sont donc clairement
remplis.

4.7.8.5.L'appel doit ainsi étre rejeté et le jugement gilenfirmé dans la mesure
ou il déclare I'appelant coupable des faits désatss ch. | de I'acte d'accusation avec
cette différence, qui n'entraine pas de modificatia dispositif du jugement, qu'il
n'est pas retenu que celui-ci a tué de ses mais SS .

APPEL JOINT (OPERATION GAVILAN)

5.1. Exécutions sommaires d'C . D et E

5.1.1.1.Selon la premiére version officielle consignéesdi@nrapport du 3 novembre
2005 de HHHH c{. supraf.a. et piece 200276 ss, trad. 450'361 ss), C_
était décédé lors d'un affrontement avec les fodeekordre qui avaient mis en place
un barrage pour l'intercepter dans sa fuite. Gedtsion est toutefois contredite par
I'existence d'un rapport complémentaire du 23 ndorer2005 selon lequel la victime
était déja morte lorsque GGG et ses homnaeanéarrivés sur les lieuxf(
supraf.b. et piece200'279 ss).

5.1.1.2. Ni l'une, ni l'autre de ces versions ne résiste faux dépositions trés
détaillées et convergentes des agents UU TetT . Le récit que ces deux
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hommes ont fait des événements est particuliererdense et évocateur d'une
exécution sommaire. Il est complet, décrivant leodiment de l'opération de
capture, les actes préparatoires a I'exécutioa etdquillage subséquent de la scéne
de crime. Les ordres donnés par GGG seladnesins sont caractéristiques
de ce type d'opération illicite par des forces'H&at, notamment ceux de procéder a
la capture du fugitif sans obtention préalable dendat autorisant la visite
domiciliaire, de le conduire sur une route plutdeglans un commissariat ou une
prison, d'obstruer le trafic sur les voies avoistea afin d'écarter d'éventuels
témoins, de ne pas filmer son interrogatoire, dptéparer" afin de faire croire qu'il
était en fuite au moment de son interpellation "gtésait oppose, notamment en
placant du papier de journal entre les menottesegtpoignets afin de masquer les
traces d'entrave, puis en les retirant, et en daatises pieds nus. Les agents ont
eégalement décrit la mise en scéne imaginée pouwr ¢adire a un affrontement entre
I'évadé et les forces de l'ordre.

A ces éléments de crédibilité intrinséque s'ajautabsence de tout intérét de
uu etTT a présenter une version fasisseeptible de les exposer a
un risque sérieux de représailles et la convergdadeur récit avec les éléments du
dossier.

5.1.1.3.Ainsi en est-il du fait que le prétendu conductdeiia voiture n'a jamais été
retrouvé, étant précisé que le dossier n'évoqueny@se des recherches, et de la
coexistence, déja mentionnée, de deux versionsialffis qui se contredisent, la
seconde étant au demeurant incompatible avectlgudaine récompense a été payée
a un informateur.

Ainsi en est-il aussi de la preuve matérielle qoastitue le film "Entrevista"
(200'389) produit par I'un des deux témoins, daqgsiél on voit un homme ligoté,
torse et pieds nus, dans un véhicule, interrogéesuconditions de son évasioild'
Infiernito, détails qui permettent d'exclure tout doute quantfat qu'il s'agit de
C :

Il y a aussi, nonobstant les carences relevéeB par _, le rapport d'autopsie du 8
novembre 2005 et I'acte du lendemain produit patél@nse attestant de ce que la
victime a été quasi uniquement atteinte sur le agaéche du corps, ce qui
s‘accommode mal de la version officielle selon &iguC occupait le siége
passager de sorte que, a sa gauche, le conducteéhitule aurait di faire rempart
de son propre corps.

5.1.1.4.Certes, la défense oppose a ces nombreux éléhecfa que selon ledit

rapport d'autopsie, la blessure a la téte aurdipéttée depuis I'avant et non l'arriére,
alors que les agents TT et UU ont rglagéC avait éteé tué par
Uuu installé sur le siege arriere du véhicependant, pour F , le
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rapport d'autopsie n'était pas fiable et il n'gwais possible, en raison des lacunes et
de la mauvaise qualité du dossier d'autopsie, terrdiner si les lésions constatées
correspondaient a des entrées ou sorties de plegedEn outre, a supposer que la
blessure par balle a l'avant de la téte fGt unicarifd’'entrée, plusieurs theéses
compatibles avec l'exécution par UUU demeueenisageables. Ainsi, la
victime a pu se retourner lors du ou des coup(deddiré(s) depuis le siege arriére,
ou encore ce ou ces coups(s) peut(vent) correspandrautre blessures présentes,
notamment celle au niveau la clavicule gauche aweite dans le cou, comme l'ont
envisagé les juges guatémaltéques.

Aussi, cette seule hésitation n'est-elle pas suffes pour détruire la tres forte
crédibilité des déclarations des deux témoins.

5.1.1.5.Enfin, il faut voir un indice supplémentaire fotadthenticité de ce récit dans
le fait que deux des trois hommes mis en cause &BG et VVV ,
sont des membres de la structure criminelle dexistence a été admise plus haut.

5.1.1.6.1l est ainsi établi, sur la base de ce faiscemudlides fort que C a été
exécuté, comme soutenu par l'accusation.

5.1.2.1.Dans le volet Las Cuevas également, I'existenatedz rapports des'let 5
décembre 2005 (450'541 ss et 450'551 ss) présatgantversions des événements
totalement contradictoires est déja un élémentdpision tres sérieux.

5.1.2.2. De méme, l'une comme lautre version découlant de mpports
contradictoires sont incompatibles avec le témajgnde deux agents de la PNC, soit
XX et YY , qQui se rejoignent pour l'esst : XX et ses
hommes avaient repéré les deux fugitifs plusieaussj auparavant, alors qu'ils se
trouvaient dans une des grottes bordant une rividopération, confiée d'abord a
l'agent XX , avait finalement été coordonnereiKK , la capture étant
planifiée dans la nuit du 30 novembre dtidécembre 2005. Etaient présents sur
place KKK , CCC , UUU et GGG lequel avait repris le
commandement, stiordre de ses supérieursDes deux groupes constitués pour la
capture, celui dirigé par GGG , dont faisaitip XX , était parvenu a
la cachette des fugitifs, assoupis, lesquels réavaionc pas opposé véritablement de
résistance et avaient été menottés. Selon XX_ GGG lui avait fait
comprendre que les fugitifs n'allaient pas s'etirseivants conformément &des
ordres supérieurs".Alors que GGG était resté sur place, rejgqat
Uuu et d'autres agents, dont VVV , XX___ s'etait éloigné et avait,
peu apres, entendu des coups de feu. YY hangec du second groupe, avait
également entendu ces tirs, alors qu'il se trowvatviron 500 m des grottes. Les
deux témoins avaient ensuite vu les cadavres dgf$uen présence notamment de
GGG , VWV , et UUU :
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Ici encore, le récit des deux témoins, détaill@\vengeant sur de nombreux faits, les
dissimilitudes relevant de points secondairespastant, jouit d'une forte crédibilité

intrinseque, étant observé que les intéressésierdvaucun intérét a mentir, au

contraire.

5.1.2.3. Ce récit est en outre conforme aux éléments duiefpssoit d'autres
témoignages recueillis, notamment, a tout le maqgdasir l'essentiel, celui du
villageois WW contraint de participer a I'gtidn, le fait qu'aucun agent n'a
été blessé ce qui affaiblit la these de la résigtale paiement de la récompense a
l'informateur, circonstance confirmant que les é@gaalvaient été repérés, la soudaine
renonciation du juge de paix a mener une enquétebsbant sa méfiance initiale en
découvrant les cadavres déposeés sur le terrainadketball d'un village, et cet
inexplicable - si ce n'est probablement par la n@od'échapper a des questions -
déplacement des corps en ce lieu plutét qu'a laguegr par un hélicoptere
apparemment loué aux fins de retrouver une patecavant méme qu'elle ne s'égare.

En outre, a teneur des rapports d'autopsie (20B48ad. 450'556/7) et de celui de
F (201'919ss, trad. 450'933), les lésion®rgbss sur les deux victimes
étaient propres a ce type d'exécution, les cougeulayant été tirés pour tuer et non
pas pour soumettre, vu leur nombre et localisati&ant précisé que l'une des
blessures observée sur le front de E présdatacaractéristiques typiques de
blessuré'a contact",ce qui excluait un déceés lors d'un acte de résistaOn relévera
en sus qu'également dans ces cas, I'experte préctélevé des mangquements aux
regles en matiere de levée de corps et autopsie.

5.1.2.4. Enfin, comme dans le volet Rio Hondo, les persenmases en cause
s'averent étre des membres de l'organisation aihaiinterne a l'appareil étatique
dont I'existence a déja été admise.

Ce n'est dailleurs selon toute vraisemblance pashasard que GGG :
Uuu et VWV - outre CCC - se ga@partis dans les deux
groupes, mais bien afin de s'assurer que des tiimssnt présents quel que fat celui
atteignant les fugitifs le premier.

5.1.2.5.1l est ainsi acquis que D et E oneréeutés par des agents
de la PNC commandés par GGG , lequel répona@imment a KKK ,
et comprenant notamment UUU et VWV e|@voir été capturés et

mis hors d'état de résister, dans les grottes deClLeevas, la scene du crime étant
ensuite maquillée aux fins de photographies, pas dépouilles enlevées par
hélicoptere et abandonnées sur un terrain de giflageois.
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5.1.3.0n rappellera encore que cette conclusion rejatie de CCC pour
qui les évadés HI Infiernito ont été assassinés sous couvert d'une opération de
police.

5.2. Implication de l'intimé sur appel joint

A 1

5.2.1. 1l résulte des piéces de la procédure qu'un pléigialfintitulé "opération
Gavilan' (ordre de service n°116-2005 daté du 22 octol®@52 450'366ss, trad.
450'377ss) a été établi par la Sous-direction géméles opérations de la PNC suite
a I'évasion de 19 détenus du centre pénitenttditafiernito, visant leur capture. Le
commandement général était confié a la Directiamég@le de la PNC, tandis que la
supervision des enquétes incombait a GGG impbrte peu que ce plan
s'inspirat largement de celui congu quelques anrsdggravant, suite a une
précédente évasion et que l'auteur n'en flt pppelant, selon ses dires. Il reste
gu'en sa qualité de directeur général de la poiicen était le responsable final et
que, au plan opérationnel, c'est son subordonné GGG qui a pris les
commandes, en tout cas s'agissant des trois &igitif occupent la présente cause.
La Direction du Ministere de l'intérieur a égalemearticipé a I'élaboration, soit

KKK sur demande de FFF , comme en exttekts déclarations de
YY et CCC :
Quelques jours aprés l'évasion, FFF , KKK__, GGG , et I'appelant

ont participé a une réunion, au cours de laquell@dn a été présenté et des équipes
formées pour retrouver les prisonniers évadés.pklapt a pris la parole pour
motiver les agents et FFF a promis des réeonsegs en cas de capture. Selon
uu , CCC était également présent aloes gomme le souligne
I'appelant lui-méme, cela ne se justifiait pasgafonction officielle de I'époque qui
relevait de la direction de la santé de la polCertes, le témoin est seul a évoquer
cette présence mais il y a d'autant moins de raidenne pas le croire que l'on sait
gue CCC se trouvait quelques jours pluddajours sans motif apparent, au
commissariat d'Escuintla suite a l'arrestation daexdautres évades, qui y ont été
torturés, et qu'il sera a Las Cuevas@al&cembre 2005.

5.2.2.A l'instar de ce qui se passera ultérieurementarRde plan officiel a bien été

doublé d'un plan criminel paralléle - évoqué sandepr par GGG par les
termes de'plan B", selon UU - qui a conduit a I'exécution de C
E et D , ainsi que cela vient d'étenret

Comme admis par la Cour dans le cadre de I'exameeffaits du 25 septembre 2006,
I'appelant appartenait a une structure criminellragitant I'appareil étatique,
composée notamment de FFF , KKK , CCC_, GGG et
d'autres hommes de main dont VVV , surnomme__.
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Enfin, il est établi qu'a tout le moins trois merwiaverés de la structure paralléle
(soit GGG qui avait pris le commandementptace, sous couvert de son

grade officiel et d'ordres de ses supérieurs, eV VV , ainsi que KKK

présent par intermittences) et un autre subordolenkappelant (UUU ) sont

les auteurs du guet-apens tendu a C et quérme commando, auquel s'était
joint CCC ¢f. infraconsid. 5.2.4.), a agi a Las Cuevas.

Or, il est totalement improbable que I'appelantpaitne pas étre associé au plan B,
exécuté par ceux de ses subordonnés qui étaiesi mngsnbres de la structure
criminelle, sous couvert d'une action menée pastitution dont il était le directeur
géneéral.

5.2.3.Un indice supplémentaire de son implication seudétt sa participation, aux
cOtés de FFF , KKK , et GGG , aterrimgatoires et actes de
tortures perpétrés sur deux évadéd tifiernito, au commissariat d'Escuintla le 22
octobre 2005df. supraconsid. 4.7.2.4.)

5.2.4.De méme, comme dans le voRavon un élément accablant pour I'appelant
tient a l'implication de son fidele bras droit CCC . Rien, si ce n'est son
appartenance a la structure criminelle, ne justifieeffet la présence a Escuintla et a
Las Cuevas de celui qui était a I'époque censéctifla une réforme de la division
affectée a la santé de la police. Les pauvres @atpins avancees par les intéresses
trahissent d'ailleurs leur malaise : selon le pnéyeCCC se serait arrété a
Escuintla de retour d'une opération, parce queit'str son chemin CCC

dit avoir fait le difficile déplacement jusqu'a L&uevas, sans équipement ni
personnel qualifié, au cas ou quelque agent a@t&iblessé au cours de I'échange de
coups de feu avec les évadés et, selon son asgrait uniquement allé jusqu'au
village, sans que l'on sache pourquoi il s'y sesmtu. Il reste qu'une fois de plus,
CCC s'est trouvé parmi des membres de I'sajéon criminelle a laquelle
tant lui-méme que son mentor et ami appartena@ntnmoment ou des exactions
étaient commises, ce qui constitue le seul mogiigjoe de sa présence.

5.2.5.Les propos attribués a GGG , dont rien ne gedailleurs de penser
qu'il agissaitproprio moty faisant référence aux ordres recus de ses supgrsont
€galement évocateurs, l'intéressé dépendant demrév

5.2.6. Il découle de ce qui précede que l'appelant étitiep prenante du projet
criminel consistant a exécuter les évadés remigidl n'aurait, sans son accord, pu
étre mis en ceuvre au cours d'opérations dépentfanelement de l'institution qu'il
dirigeait, par ceux de ses subordonnés qui se dfent également appartenir a la
méme structure criminelle que lui et qu'il a donis & disposition. KKK ,
également présent par moments, faisait pour sdephein avec FFF . Ce seul
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état de fait suffirait déja pour retenir la respadnibté pénale de I'appelant, au titre de
la coactivité.

5.2.7.1.Les motifs qui précedent sont, en substance, égaleceux du TCrim sous
consid. 43 a 45 du jugement entrepris. Parvenus atade du raisonnement, les
premiers juges ont cependant estimé qu'ils devaiamé preuve de retenue,
I'appelant n'étant pas personnellement présent dess exécutions et les relevés
téléphoniques évoqués par le témoin BBB ntagyas été verses au dossier.

5.2.7.2.La Cour estime gqu'il n'y a pas de raison de dod&eda véracité de la

déposition dudit témoin qui a affirmé avoir pu colter des relevés téléphoniques de
'opérateur TELEFONICA dont il résultait que plusie contacts avaient eu lieu
entre les raccordements téléphoniques de GGG__ et de I'appelant dés 03:00 et
jusqu'a environ 14:00 ou 15:00 le 3 novembre 2%.particulier, les piéces

produites par I'appelant démontrent uniquementoglig-ci possédait, en sa qualité
de cadre de la PNC, un abonnement de téléphonidlenabprés d'une autre

compagnie, ce qui ne signifie pas encore qu'il ispasait pas de raccordements
supplémentaires, tout particulierement s'agissarassdrer une certaine

confidentialité a ses contacts avec ses comparfsedes, le contraire elt été
préférable, mais en l'absence de ces pieces, ip@stible de se fonder sur le
témoignage de lI'enquéteur BBB qui a affirmg@ravu les relevés en cause,
dans le contexte de l'enquéte qu'il a menée, patant que ledit témoignage

apparaisse crédible, ce qui est le cas.

En ce qui concerne lintervention a Las Cuevasctegacts téléphoniques n'étaient
pas possibles pendant l'intervention, faute de exuke par le réseau, mais le lien
entre l'appelant et le commando était assuré pprésence du fidele bras droit du

prévenu. En outre, YY a, selon ses direst itloty a pas non plus de raison
de s'écarter, prété son téléphone vers 09:00gfalsrecouvré, a GGG qui
avait contacté KKK et le prévenu.

5.2.7.3.1l y a ainsi des indices sérieux de ce que l'appedaété tenu au courant du
déroulement des deux opérations au long de cdlles-du moins dés que cela a été
possible et la CPAR retiendra que le doute éprquaréle TCrim repose sur une
appréciation erronée des preuves. Au demeurantadessements du commando
tenaient a la mise en ceuvre du plan convenu d'aeyate sorte que des contacts
durant le déroulement des opérations ne sont passs&ires pour retenir la
culpabilité de I'appelant.

5.2.8.Aux éléments qui précedent s’ajoute encore laiyiggssvoire I'obstruction, de
I'appelant apres les faits, aucune mesure n'ay@mrise par ses services notamment
pour mener une quelconque enquéte interne, nomtbd&s circonstances,
notamment, dans les deux événements, la coexistencpports contradictoires, ce

P/69/2008



- 200/216 -

qui démontre son adhésion a la décision initialgoaeéder et est un élément de
participation concrete et personnelle.

5.2.9. En conclusion, la culpabilité de l'appelant conaetnl'exécution des trois
évadés ¢l Infiernito est établie, étant précisé qu'elle aurait été uvetenéme s'il
avait fallu écarter le témoignage de BBB (gatge sa lecture des rétroactifs
téléphoniques.

5.2.10. Les considérants 4.7.8.2. et 4.7.8sdipra s'appliquentmutatis mutandis

s'agissant du mobile de I'appelant et de la gaatibn juridique de l'infraction, soit
l'assassinat, étant précisé, pour ce qui concermeobile, que celui-ci devait aussi
tenir a une forme de punition sanctionnant I'éuasio

5.2.11.L'appel joint formé par le MP doit donc étre adnfieppelant étant reconnu
coupable d'assassinats pour avoir commis lesdadsts sous chiffres 11.2 et I11.3 de

I'acte d'accusation, et le jugement entrepris nééosur ce point.

PEINE

6.1.1.La peine réservée par le CP a I'assassin esirla pevative de liberté & vie ou
une peine privative de liberte 10 ans au moins.

6.1.2. Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'ap@sulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da hiedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dadie, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consig. 2.2
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6.1.3. D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un eupltlisieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de m§eree, le juge le condamne a la
peine de l'infraction la plus grave et 'augmerarsidune juste proportion.

6.1.4. Le droit de se tairdait partie des normes internationales généralement
reconnues qui se trouvent au cceur de la notiomat®g équitable, selon l'art. 6 par.

1 CEDH (ATF 121 Il 257 consid. 4a p. 264). Celasmmifie toutefois pas que les
dénégations de l'accusé ne peuvent pas étre prisesnsidération pour apprécier sa
situation personnelle lors de la fixation de langei

Selon la jurisprudence, pour apprécier la situafiersonnelle, le juge peut prendre
en considération le comportement postérieur ael'attau cours de la procédure
pénale et notamment I'existence ou l'absence dmtie@pres l'acte et la volonté de
s'amender. Il lui sera loisible de relever I'absede repentir démontré par I'attitude
adoptée en cours de procédure (ATF 118 IV 21 coR&ig. 25 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 consid. & BB _992/2008 du 5 mars 2009
consid. 5.2). Des dénégations obstinées en présiengmyens de preuve accablants
et des mensonges flagrants et répétés peuvergigtiécatifs de la personnalité et
conduire a admettre, dans le cadre de l'appréciatas preuves, que lintéressé
n'éprouve aucun repentir et n'est pas disposé attrenses actes en question (ATF
113 IV 56 consid. 4c p. 57 ; arrét du Tribunal fed&B_364/2008 du 10 juillet 2008
consid. 1.2).

6.1.5. L'absence d'antécédents a, en principe, un efigrenasur la fixation de la
peine et n'a donc pas a étre prise en considérataors un sens atténuant.
Exceptionnellement, il peut toutefois en étre teompte dans l'appréciation de la
personnalité de l'auteur, comme élément atténpant, autant que le comportement
conforme a la loi de celui-ci soit extraordinaik@ réalisation de cette condition ne
doit étre admise qu'avec retenue, en raison duegiskjnégalité de traitement (ATF
136 IV 1 consid. 2.6 p. 2).

6.1.6.1l est inévitable qu'une peine privative de libeai€ des répercussions sur le
conjoint et les enfants du condamné. Cette conséguge peut cependant conduire a
une réduction de la peine gqu'en cas de circonsgtaeg&raordinaires (arréts du
Tribunal fédéral 6B_708/2008 du 22 octobre 200&mbr8.2 et 6B_646/2008 du 23
avril 2009 consid. 4.3.2 et les références citées).

6.2. La faute de I'appelant est d'une gravité extréing,. dux cotés d'autres, décidé,
planifié, ordonné, supervisé et rendu matérielldmpassible I'exécution, soit
l'assassinat, de dix hommes sans défense, degquilss avaient été maitrisés, dont
certains a tous le moins avaient préalablemerti@t@liés et frappés, qui ont pour la
plupart été criblés de balles, trois au moins tieatix étant laissés agoniser, avant
que leurs dépouilles ne soient traitées sans aagand (les corps des morts de
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Pavonont été entassés a l'arriere dck upet ceux de Las Cuevas abandonnés sur
un terrain de sport), les scenes de crime magsikédes enquétes manipulées ou
obstruées. La détermination de l'intéressé a étsidérable, eu égard au temps long
qui s'est déeroulé entre les deux opérations etadwgbie celle ddPavonavait été
planifiée bien a l'avance. La faute est d'autans grave que l'appelant revétait la
fonction de directeur général de la police natiende sorte qu'il était le garant de la
légalité des actions de I'Etat, et ce dans l'ibtdeéce méme Etat, comme dans celui
de chaque citoyen, y compris des repris de justiceg méme davantage, dans la
mesure ou ceux-ci étaient placés sous l'autorgérditutions.

Le mobile tenait a la volonté d'assurer par laetarrl'autorité du gouvernement
auquel I'appelant devait son poste et d'assesiefme propre. Ce mobile n'a rien de
généreux ou désintéresseé.

La collaboration - terme particulierement inadéqdahs le cas d'espece - a été
exécrable. Le prévenu a certes écrit, au débua geolcédure, au Procureur général,
pour l'assurer de sa disponibilité, et il a déf@népremier mandat de comparution,
mais son comportement antérieur, y compris sa fllit€suatemala, comme surtout
ultérieur, établit qu'il ne s'agissait que d'unpaapnte bonne volonté.

Davantage encore que par sa détermination a té'étgrapper a la sanction méritée,
le prévenu est remarquable par son obstination aefeser a toute démarche
d'introspection, quitte a salir victimes, autresotagonistes, organisations
internationales et autorités judiciaires, ce qupeat s'expliquer que par la profonde
conviction, aujourd’hui encore, que les actes caataient Iégitimes, les exécutions
extrajudiciaires étant considérées une voie apemour se débarrasser d'individus
tenus pour nuisibles et indésirables.

La Cour estime approprié de préciser ici qu'ellgalement tenu compte, dans son
raisonnement sur la fixation de la peine, des digjes qui ont pu étre émises ci ou
la, selon lesquelles il est difficile de juger dste affaire hors de son contexte local.
Il est en effet vrai que pour apprécier la culgabile I'appelant, on ne saurait faire
abstraction de ce gu'il est né et a grandi dansamtinent ou I'avenement de la
démocratie a connu et connait encore de multipfésuités, dans un pays qui n'est
lui-méme sorti que récemment d'une guerre civileinniére, ou les actes tels ceux
reprochés ici étaient institutionnalisés et ou femmalité se manifeste sous des
formes extrémement violentes et cruelles, toutesomstances qui influencent
nécessairement la pensée des citoyens et peuéralterperception de valeurs
fondamentales telles que le respect de la vie da dignité humaine. Il demeure
cependant qu'il y a un pas a ne pas franchir efaoeommoder plus ou moins d'une
situation et en devenir un acteur. Preuve en éatideuatemala, comme ailleurs, les
faits reprochés a l'appelant sont punis, et le séwérement, GGG s'étant vu
infliger une peine privative de liberté de 33 aBn. outre, l'appelant s'est lui-méme
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extrait, depuis de nombreuses années de ce conpextes'installer a Geneve, et il a
eu tout loisir, notamment au cours de la procéddigoluer. Il a cependant choisi,
comme déja dit, de ne pas le faire, ne prenantreudistance d'avec ses actes.

En ce qui concerne la situation personnelle dedkmt, il convient de rappeler qu'il
a grandi au sein d'une famille aimante et de beeau socio-culturel, qu'il a eu
l'occasion de faire lui-méme des études universgaiavant de se lancer dans la vie
politique puis d'étre désigné a la téte de la PG au'il était a peine au début de la
trentaine. Il est marié, pére de trois enfantsesimnts ou préadolescent. La famille,
déplacée a Geneéve fin 2006, est unie. Les enfar@msgent s'étre bien intégrés,
poursuivant leur scolarité. L'épouse a perdu sompl@nsuite a I'émission d'un
mandat d'arrét a I'encontre du prévenu. Au plam@nique, le pere de l'appelant,
ambassadeur auprés de 'OMC, fournit une aided&inompléter les prestations de
I'assistance sociale.

L'appelant n'a pas d'antécédents judiciaires &HAR ne doute pas qu'il s'est bien
comporté au cours de sa détention.

Au regard de I'ensemble de ces circonstances,Ua f@opeut que constater, a l'instar
des premiers juges, que seule la peine maximalei@ngar 'art. 112 CP peut entrer
en considération, étant d'ailleurs observé que@menpeine aurait d0 étre infligée si
le verdict d'acquittement concernant I'assassieattiobis évadéeskl Infiernito avait
été confirmé, des lors que les considérations $g&g&res qui précédent ne s'en
seraient trouvées que trés légérement nuancées.

A aucun moment au cours de la procédure d'appflense n'a d'ailleurs articulé la
moindre critique a I'encontre de la quotité dedmp.

6.3. Le jugement dont est appel sera ainsi confirmé emuw concerne la peine
prononcee.

ACCESSOIRES

7.1.Ayant été reconnu coupable de tous les chefs dation, I'appelant ne saurait
prétendre a indemnisation au sens de l'art. 429 CPP

7.2. Le principe de la réparation du tort moral subi @ mere de la victime
000 est incontestable. ggantumoctroyé par les premiers juges doit étre
tenu pour acquis, l'appelant ne le discutant pass ajue la maxime d'office ne
s'applique pas, s'agissant de prétentions civiles.
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7.3.Vu lissue de la procédure, le jugement entrepis@jalement étre confirmeé en
ce qu'il met les frais de la procédure a la chageondamné, lequel supportera en
outre ceux de l'instance d'appel, comprenant urgment de CHF 10'000.- (art. 428
CPP et 14 al. 1 let. b du Réglement fixant le tdei§ frais en matiere pénale du 22
décembre 2010 - RTFMP - E 4 10.03).

COUVERTURE DES DILIGENCES DES DEFENSEUR D'OFFICE /
CONSEIL JURIDIQUE GRATUIT

8.1. Normes et principes applicables

8.1.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiseindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du procés. S'agissant d'une
affaire soumise a la juridiction cantonale genewpibart. 16 du réglement sur

I'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ 2 B5.04) s'applique.

8.1.2. Cette derniere disposition prescrit que lindemnéa matiére pénale, est
calculée selon le tarif horaire suivant, déboursl'é@ede inclus : avocat stagiaire
CHF 65.- (let. a) ; collaborateur CHF 125.- (lex.; lwhef d'étude CHF 200.- (let. c).
En cas d'assujettissement personnel - I'assug@tisst du patron de I'avocat au statut
de collaborateur n'étant pas en considérationtéan@n publiés du Tribunal fédéral
6B 486/2013 consid. 4 du 16 juillet 2013 et 6B_@B&2 consid. 3.7. du 10
décembre 2012) - et si l'assisté n'est pas domgiliétranger, I'équivalent de la TVA
est versé en sus.

8.1.3.1. A teneur de la jurisprudence, est décisif pour rfile rémunération de
l'avocat, le nombre d’heures nécessaires pourexdsudéfense d'office du prévenu
(arrét du Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novwen#®07 consid. 4). Pour fixer
cette indemnité, l'autorité doit tenir compte denkture et de l'importance de la
cause, des difficultés particulieres que celleaitpprésenter en fait et en droit, du
temps que l'avocat lui a consacré, de la qualitésate travail, du nombre des
conférences, audiences et instances auxquellegris gart, du résultat obtenu ainsi
que de la responsabilité assumée (arrét du Trikedaral 6B_810/2010 du 25 mai
2011 consid. 2 et les références citées). L'aétardiciaire doit prendre en compte la
liste de frais présentée et motiver au moins bnwrd les postes sur lesquels elle
n'‘entend pas confirmer les montants ou les durééguyant (arrét du Tribunal
fédéral 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3est références citées). Les
autorités cantonales jouissent d'une importantegenat'appréciation lorsqu'elles
fixent, dans la procédure, la réemunération du dsfend'office (arrét de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral, BB.2013.1274dlécembre 2013 consid. 4.2).

L'avocat d'office a droit au remboursement intégeabes débours (arrét du Tribunal
fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 etréédrences citées). Ceux de

P/69/2008



- 205/216 -

I'étude sont inclus dans les tarifs horaires préparsla disposition précitée (arrét de
la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral,2BBR3.127 du 4 décembre 2013
consid. 3/4.2-4.4).

8.1.3.2.A l'instar de la jurisprudence précitée, l'artdl62 RAJ prescrit également
gue seules les heures nécessaires a la défengd tes/auridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeewde la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

8.1.4.Reprenant l'activité de taxation suite a I'entrdevigueur du CPP, la CPAR
s'est inspirée dednstructions relatives a I'établissement de I'étet frais" et de
I'""Etat de frais standard — Mode d'emploi et modéaiis en 2002 et 2004, dans un
souci de rationalisation et de simplification, parService de l'assistance juridique,
autrefois chargé de la taxation.

8.1.4.1.La jurisprudence de la CPAR a ainsi maintenu lamoe pratique selon

laquelle l'activité consacrée aux conférences, esggis et autres actes de la
procédure était forfaitairement majorée de 20% yias@0 heures d'activité, 10%
lorsque l'état de frais porte sur plus de 30 heupesir couvrir les démarches
diverses, tels la rédaction de courriers ou ndessentretiens téléphoniques et la
lecture de communications, piéces et décisionss s&serve d'exceptions possibles,
pour des documents particulierement volumineux éessitant un examen pousseé,
charge a l'avocat d'en justifier. Par voie de cqusegce, la rédaction de la
déclaration d'appel, qui n‘a pas a étre motivéeeat donc prendre la forme d'une
simple lettre, est en principe incluse dans lealifaiit (arrét de la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 consid. 2u.2d novembre 2014).

8.1.4.2. Le travail consistant en des recherches juridiqussuf questions
particuli@rement pointues, n'est pas indemniségtlite devant pas assumer la charge
financiére de la formation de l'avocat stagiaiegjukelle incombe a son maitre de
stage, ou la formation continue de l'avocat breveté

8.1.4.3.Le temps considéré admissible pour les visites digenus en détention

provisoire dans les établissements du canton ese dieure et 30 minutes pour les
avocats et une heure pour les avocats-stagiaieesjuc comprend le temps de
déplacement. S'agissant de la fréquence, une vigte mois est admise,

indépendamment des besoins de la procédure, pourdempte de la situation

particuliere de la personne en détention préventive

8.1.4.4.Les entretiens avec la famille du prévenu ne somgrimcipe pas indemnisés
par l'assistance juridique, ne relevant pas défernge (AARP/515/2013).
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8.2. Appel du défenseur d'office (activité jusqu'awprononcé du jugement)

8.2.1.1.Le Service de l'assistance juridique est dépouevtodt pouvoir décisionnel,
la compétence de statuer en matiere de désignaocation du défenseur d'office
ou du conseil juridique gratuit ainsi que d'indesation des diligences de ceux-Ci
étant dévolue a la direction de la procédure otmdtdrité de recours. Dans ce
domaine, le Service de l'assistance juridique doitc étre considéré comme un
simple service administratif interne au Pouvoirig¢iadre, chargé de préter son
assistance au juge, a la demande de celui-ci. Iysmal'un état de frais par ce
service n'est partant qu'un outil pour le magistyat n'a d'ailleurs aucune obligation
d'y recourir. Elle ne lie d'aucune facon le jugene saurait suppléer ou compléter la
motivation de sa décision. Il ne s'agit pas d'ueegdu dossier mais d'un document
de travail purement interne, a linstar, par exenmles notes personnelles du
magistrat ou des recherches effectuées ou pra@eigés par les greffiers-juristes, de
sorte gqu'il ne tombe pas sous le coup de l'aral 25 LIPAD.

Concrétisant le droit d'étre entendu, le CPP neqitrdpas autre chose, les notes
personnelles de l'autorité, les documents de frav&s rapports strictement internes
ne faisant pas partie du dossier et ne peuvent pas@&tre consultés (art. 101 al. 1
CPP).

8.2.1.2.L'appelant BAIER réclame ainsi en vain acces acud@nt qu'il appelle
"préavis" et qui n'en est pas un, la conclusion préalaléi¢éerée dans sa derniére
écriture devant étre rejetée.

8.2.2.1.Soulignant que le droit d'étre défendu par plusi@onseils et celui de s'en
voir désigner plusieurs d'office, au bénéfice dessistance judiciaire, ne se
confondaient pas, le Tribunal fédéral a confirméefais de désigner deux défenseurs
d'office a A , [és conditions d'un cas exceptionnel n'éta[nt] pasnies
(arrét 1B_46/2013 du 12 mars 2013 consid. 2.). die due dans le contexte des
diverses procédures de recours dont il a ensuitesdisi, le Tribunal fédéral ait
désigné comme défenseurs d'office les deux sigeatdies actes recus ne modifie
rien a la situation, dans la mesure ou lindemnégervée par la Haute cour n'a
jamais été plus élevée que celle d'ordinaire aloaiéin seul défenseur, comme le
reconnait d'ailleurs I'appelant.

Partant, les échanges entre I'appelant BAIER etceofrere CAMPA ne sauraient
étre pris en charge au titre de la défense d'offiae méme du seul point de vue de
I'activité déployée par le défenseur d'office.

Admettre le contraire reviendrait d'ailleurs a mpenser une pratique du fait
accompli, les deux avocats ayant choisi en toutm@gsance de cause de continuer
a agir tous deux, malgré l'arrét du Tribunal fébdéa 12 mars 2013. Cette
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considération s'applique également a la lamentak&oiappelant BAIER relative aux
conséguences, peut-étre lourdes mais qu'il doppcatgr, de sa décision de partager
avec M l'indemnité qu'il recevrait de I'Etat.

La suppression de l'intégralité de I'activité caméa aux entretiens avecM
(de 25 heures et 15 minutes au total) sera partarfirmée.

8.2.2.2.L'appelant BAIER est mal fondé a critiquer la réihn d'une partie des
heures consacrées a des entretiens avec I'épouysévilinu. Dans la mesure ou ces
contacts avaient un caractére social, la jurisprodele la CPAR n'admet pas leur
prise en charge. Des contacts en vue d'un recaxrservices de XXXXX

comme auxiliaire de I'avocat ne se justifient plas p ils posent d'ailleurs de sérieux
problemes, vu ses liens avec le prévenu. L'app@B&iER aurait ainsi dd avoir
recours a des prestataires qualifiés, voire juegses avoir obtenu l'accord de
principe de la direction de la procédure s'agisdanta prise en charge des frais, ou
requérir celle-ci de faire effectuer elle-méme aiets de ces prestations, telles les
traductions.

Par conséquent, la décision de la Présidente dimld& n'admettre a ce chapitre que
dix heures et 35 minutes sera confirmée.

8.2.2.3. Assurant la défense des intéréts du prévenu dgpus de deux ans,
l'appelant BAIER avait déja été amené a rédigers téxritures - les 13, 27
septembre, et le 22 novembre 2012 - au sujet déétantion provisoire, dans
lesquelles il a d'ailleurs puisé certains parageapkioire des parties entieres, comme
par exemple le point 2 (piece 701'011) du recourd 8l septembre 2012, repris au
point 3 de celui du 10 décembre 2012 (piece 703'AlAvait déja travaillé 82/90
heures respectivement au 10 et 20 décembre 2G4 2éddction des actes précités et
a I'examen du dossier, de sorte qu'il avait acgésbonne connaissance de la cause.
On peut ainsi attendre de lui qu'il avait, a calstau moins, ébauché la ligne de

défense.

L'admission de 40 heures (soit une réduction ddéires) pour la rédaction des
ecritures précitées des 10 et 20 décembre 20ja@stifiee et sera maintenue.

8.2.2.4. Au moment de commencer sa préparation de l'aueliglecjugement, le
défenseur d'office avait déja comptabilisé - ilsh'guestion ici que des heures
admises - 663 heures et 40 minutes d'activité.t dies qu'il était censé connaitre
parfaitement le dossier et avoir défini depuis tengps sa stratégie de défense. Par
ailleurs, aucune question juridiqgue nouvelle ntgargi, et d'une facon générale, le
dossier ne présentait pas de complexité de cetteenddans ces circonstances, la
Présidente du TCrim a été trés compréhensive eretsaimh au titre de ladite
préparation 120 heures. La réduction (de 49 heetr8 minutes) opérée devra étre
confirmée.
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8.2.2.5.Le défenseur d'office conclut a I'admission dessétle frais présentés en
premiere instance dans leur intégralité, sans thsdes autres réductions opérées par
la juge de premiere instance. En l'absence desgpigfcis, la CPAR constatera que
ces abattements paraissent justifiés et que ledsnus la décision entreprise sont
corrects, de sorte qu'elle les fera siens.

8.2.2.6.1I convient encore d'observer que, d'une facorégde, I'appelant BAIER a
facturé un nombre d'heures fortement excessifnquse justifie ni par I'ampleur du
dossier — la décision du TCrim en tient déja largehtompte — ni par sa difficulté.
Il n‘appartient pas a I'Etat d'assumer les consémpsedu manque d'expérience du
défenseur d'office, qui dit de lui-méme qu'il n'pat un'pénaliste’; a tout le moins
lorsqu'il a été choisi par le prévenu. Enfin, ladbla jurisprudence font également
appel au critére de la qualité. Or, I'appelant BRIEétablit pas que son travail ait
été d'une qualité telle qu'il justifierait une agpation particulierement généreuse
des heures admissibles. Considéré dans sa totali®@mbre d'heures retenu par la
Présidente du TCrim est des lors amplement suffisanr couvrir le défenseur
d'office de toutes diligences nécessaires a landéfeffective de son client.

8.2.3.La pratiqueallouant un forfait calculé sur les heures effeagiadmises, pour
couvrir les activités diverses du défenseur d'efficonseil juridique gratuit n'entrant
pas dans les postes liés aux actes de la procétmex entretiens avec l'assisté
s'explique par un souci de simplification et deoralisation, I'expérience montrant
gu'un taux de 20% jusqu'a 30 heures de travail, 40%ela permet de couvrir les
prestations répondant a I'exigence de nécessitéa@équation. En l'occurrence, le
taux de 10% a donné lieu a une majoration pardsaiéente du TCrim de l'indemnité
de CHF 18'548,35, ce qui équivaut, au taux horaservé au chef d'étude, a plus de
90 heures d'activité. La CPAR considére que cétserve d'heures est largement
suffisante pour rémunérer toute prestation néaessati adéquate de l'appelant
BAIER non déja admise. Le relevé produit par lliessé a I'appui de sa conclusion
tendant a I'octroi d'un forfait de 20%, et évoqu222 heures et 30 minutes, ne lui est
d'aucun secours, dans la mesure ou il s'inscris tlatendance a I'exagération déja
relevée, sans étre au demeurant justifiée parawaitrd'une qualité méritant d'étre
soulignée, sans préjudice de ce que ce relevé dmnpte des vacations alors que
celles a la prison sont comprises dans les 90 esmuttroyées pour chaque visite.

8.2.4.L'appel s'avere totalement mal fondé et sera pamtgeté.

8.2.5. L'appelant BAIER, qui succombe, sera condamné aaig fle la procédure
d'appel, comprenant un émolument d'arrét de CHE- 8. 428 CPP et 14 al. 1 let.
b RTFMP).

8.3. Indemnisation des prestations liées a la prodére d'appel
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Prestations du défenseur d'office de I'appelant

8.3.1.1. Il convient d'opérer les abattements suivants lear états de frais du
défenseur d'office pour la procédure d'appel :

- du posté'conféerences”

0 pour les mémes motifs qseprag 19 heures et 30 minutes d'entretiens
avec XXXXX et Me ;

0 sur les 24 heures d'entretien avec l'appelantolar @1 admettra 21,
pour une visite mensuelle de juillet 2014 a mar$42@uis trois en
avril et une derniére I€"Imai, eu égard a la proximité de l'audience ;

- du poste'actes de procédures"

o comme confirmé par la jurisprudence du Tribunal gbéfédéral
précitée, la rédaction d'une déclaration d'appetivé® n'est pas
couverte par l'assistance juridique, cette activiééant pas nécessaire
des lors que le CPP n'exige pas que la déclaratiappel soit
motivée. La question de l'application de ce priacgu cas d'espece
souffre de demeurer ouverte, dés lors que les baleetravail de
rédaction de la déclaration d'appel ont égalemen & la demande
de mise en liberté qui la reprend quasi intégralénue sorte qu'on ne
saurait écarter par principe l'activité liée a daaction de ces deux
écritures confondues. Toutefois, le temps compsabilest tres
excessif, étant rappelé que le défenseur d'officamaissait ou devait
connaitre parfaitement son dossier et qu'il a fégblus de sept heures
de lecture du jugement de premiére instance, die spra tout le
moins dans les grandes lignes, I'exégese en éitdt On ne voit
d'ailleurs pas comment la transformation de laatétbn d'appel en
demande de mise en liberté a pu encore néces2itegutes de travail
d'avocat (celui de la secrétaire n'étant pas ind&pnll y a en
définitive lieu de retenir que le travail nécessaiurait pu étre fait en
84 heures, soit la moitié des 156 + 12 heures rféesu(= amputation
de 84 heures) ;

0 62 heures et 25 minutes'@kamen du dossier’A ce stade de la
procédure, le défenseur ne pouvait que connaitri@ifgament bien
son dossier, lequel n'a d'ailleurs guére évoluartula procédure
d'appel ; seules dix heures seront donc admiseqjucesst déja
généreux ;
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o le temps, soit huit heures, affecté a la sixiemmeatele de récusation
du procureur, qui ne peut étre considérée nécesadm défense, la
démarche étant au contraire, d'emblée vouée a&técbmme retenu
par le Tribunal fédéral ;

0 seules six heures seront admises au titre desurésritdes 20
novembre 2014 et 13 janvier 2015, ce qui suffisautplement a
développer les réquisitions de preuve évoquées aa@msions ;

o la rédaction (11 heures) de la détermination déwidr 2015 recte:
2 février 2015) a la CPAR suite a la demande de raisliberté. Ce
courrier, qui ne fait en tout état que trois pagesiéte et salutations
comprises, ne fait que reprendre des arguments didjaloppés a
d'autres occasions de sorte qu'il tomberait souilp du forfait, a
supposer qu'il réponde a l'exigence de nécesbiéamen préalable
du dossier n'était pas utile vu le contenu deillger;

o0 sur les cing heures consacrées a la déterminatianee examen
préalable du dossier — du 6 février 2015 a la CP#dje une sera
retenue pour la détermination du 6 février 2015, quirait
efficacement pu étre réduite de plusieurs pages etouvel examen
préalable du dossier n'étant pas nécessaire \anterau de I'écriture ;

o deux heures affectées a la rédaction de réquisit@preuve — avec
examen prealable du dossier — du 31 mars 2015, dpration
forfaitaire incluant cette activité qui se résumang simple lettre, et
I'examen préalable du dossier n'était pas nécessair

8.3.1.2.L'activité déployée devant le Tribunal fédéral iesiemnisée par ce dernier,
et ne reléve donc pas de l'assistance juridiqutocale (AARP/203/2014), de sorte
gue les heures de travail y relatives seront égaieénetranchées.

8.3.1.3. Les considérations qui précedent sur la tendanasgjuge du défenseur
d'office a développer une activité dépassant ceagrait été nécessaire et adéquat
pour la défense efficace de son client, sans gleeree se traduise par ailleurs en
termes de qualité particuliere, sont valables g@mppel également. La CPAR a
notamment eu l'occasion de déplorer que la défetek pas consacré un mot a
certaines questions, notamment celles de la oecatidn juridique et de la peine,
nonobstant 'enjeu.

8.3.1.4.Compte tenu des réductions opéréapra l'activité du défenseur d'office
sera indemnisée a concurrence de 166 heures einbffesau taux du chef d'étude,
ce qui correspond a une indemnité de base de Cl3B335.
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S'y ajoutent la majoration forfaitaire de 10%, SOHF 3'338,35, ainsi que la TVA a

hauteur de CHF 2'937,75 (d'ou un total de CHF 34H alors que l'avance

octroyée le 7 avril 2015 de CHF 15'000.- doit &téeluite, de sorte que le solde da
s'éleve en définitive a CHF 24'659,45.

Prestations du conseil juridique gratuit de la parplaignante

8.3.2.1.11 convient de retrancher les heures d'activit@astes de I'état de frais du
conseil juridique gratuit pour la procédure d'appel

- une heure et 15 minutes de consultation et d'eratiu dossier. A ce stade de la
procédure, le conseil juridique gratuit ne pougaié connaitre parfaitement bien son
dossier, lequel n'a d'ailleurs guére évolué dulamgrocédure d'appel ; seules dix
heures seront donc admises de sorte que le suapl@mpli par la stagiaire en

dernier lieu doit étre retranché ;

- 11 heures et 35 minutes affectées a la prépardgd'audience d'appel, 50 heures
devant étre considérées suffisantes, vu notamnaepbsition procédurale d'intimée

qui lui permettait de s'appuyer sur le jugemerdcaté et de compter sur le soutien
actif du MP ;

- une heure et 30 minutes consacrées a la rédaaem conclusions en
indemnisation. La partie plaignante ayant concla aonfirmation du jugement, y
compris s'agissant du prononceé civil, il n'étag pacessaire de déposer une écriture
a l'appui.

8.3.2.2. L'activité déployée par M ne sera pas indemnisée, ce dernier
n'ayant pas été nommé conseil juridique gratuit edtés de M , étant
rappelé que le Tribunal fédéral a refusé de nomdeax défenseurs d'office motifs
pris que'les conditions d'un cas exceptionnel n'étaient igamies"dans cette affaire
(arrét du Tribunal fédéral 1B_46/2013 du 12 mars326onsid. 2.2.), et qu'il ne se
justifie pas de réserver un traitement différent eanseils de B

8.3.2.3.Compte tenu des réductions opéréapra l'activité du conseil juridique
gratuit sera indemnisée a concurrence de 81 hetirds minutes au taux du chef
d'étude, soit CHF 16'316,70, d'une heure et 15 teénet quatre heures et 45 minutes
aux taux respectif de collaborateur et stagiaog, GHF 156,25 et CHF 308.75, ce
qui correspond a une indemnité de CHF 16'781,70.

S'y ajoute la majoration forfaitaire de 10% (vimpiortance de l'activité déployée),
soit CHF 1'678,20, mais pas la TVA vu le domicilel'éranger de la partie
plaignante, soit un total de CHF 18'459,90.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

statuant sur le sieqge :

Recoit I'appel formé par A et I'appel joiotnié par le Ministére public contre le
jugement JTCR/3/2014 rendu le 6 juin 2014 par Ibuiral criminel dans la procédure
P/69/2008.

Rejette I'appel d'A
Admet I'appel joint du Ministére public.

Annule le jugement entrepris dans la mesure oaquite A du chef d'accusation
d'assassinat pour les faits visés sous chiffresetllll.3 de I'acte d'accusation.

Et statuant & nouveau :

Reconnait A coupable d'assassinat pour issviaés sous chiffres 11.2 et 111.3 de
I'acte d'accusation.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Ordonne par décision séparée le maintien d'’A___en détention pour des motifs de
sUreté.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 10'000.-.

statuant le 12 juillet 2015 :

Recoit I'appel interjeté par M contre la décision DTCR/4/2015 rendue l@ar
Présidente du Tribunal criminel.

Le rejette.

Arréte a CHF 24'659,45 le solde de l'indemnité due® en couverture de ses
prestations de défenseur d'office de I'appelant [@oprocédure d'appel.

Arréte a CHF 18'459,90 l'indemnité due & M en couverture de ses prestations de
conseil juridique gratuit de la partie plaignantaipla procédure d'appel.

Déboute M et M pour le surplus.
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Condamne M aux frais liés a l'appel interjeté pay lesquels comprennent un
émolument de CHF 800.-.

Dit que la procédure est gratuite s'agissant daxation des prestations pour la procédure
d'appel.

Siégeant :

Madame Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, présidente ; omdieur Jacques
DELIEUTRAZ et Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, jugedMadame Marie-Louise
QUELOZ, Monsieur Roland-Daniel SCHNEEBELI, Monsie@regor CHATTON et
Madame Monika SOMMER, juges assesseurs ; Madam&i&S#FNZEVUI, greffiere-

juriste.

La greffiére-juriste : La présidente :
Sophie ANZEVUI Alessandra CAMBI FAVRE
BULLE

Indications des voies de recours

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale Isufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut étre @atans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 BILTF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'asbdésigné d'office et conformément aux
art. 135 al. 3 let. b CPP et 37 al. 1 de la loi ééale sur l'organisation des autorités
pénales de la Confédération du 19 mars 2010 (LOARS;173.71), le présent arrét peut
étre porté dans les dix jours qui suivent sa nmdifon avec expédition complete
(art. 39 al. 1 LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devéaiCour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral.

Le recours doit étre adressé au Tribunal pénal féd&501 Bellinzone.
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P/69/2008 ETAT DE FRAIS AARP/295/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal criminel : CHF 297'062.95

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 1'680.00
Proces-verbal (let. f) CHF 180.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 10'000.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 11'935.00

Total général (premiére instance + appel) : CHE 308'997.95

Condamne A aux frais de la procédure de pregre
instance et d'appel.

P/69/2008



- 216/216 -

P/69/2008 ETAT DE FRAIS AARP/295/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, j et c CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 240.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 0.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 800.00

Total des frais de la procédure d'appel : CHF 1'115.00

Condamne aux frais de la procédure sur apipsontre
la décision d'indemnisation DTCR/4/2015.

P/69/2008



