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A.

EN FAIT
a. A SA (ci-apres : A ), société de tradingmatieres premieres
ayant son siege au D (Suisse), et E (bv@pres : E ),

compagnie maritime enregistrée aux lles Marshalisnbasée en Ukraine, ont
conclu quatre contrats deorward Freight (Swap) Agreemenentre mars et
ao(t 2008 portant sur des routes maritimes défipgsla bourse baltique (I'une
des bourses de fret maritime mondial).

b. Considérant que E avait violé les termesmrditions de ces accords en
requérant sa falillite le 15 octobre 2008 auprestdesnaux grecs (laquelle a été
rejetée compte tenu de l'incompétence du tribuaiai)s A a entamé une
procédure judiciaire par-devant les juridictionadoniennes en novembre 2010.
Par jugement définitif et exécutoire du 13 décent®#0, laCommercial Court
de laQueen's Bench Divisiode laHigh Court of Justicé Londres a condamné
E averseraA la somme de 19'9078.185D.

En vue de recouvrer cette créance et de préseegedmits, A a requis
plusieurs séquestres et initié plusieurs procédarbsncontre de E ainsi
qgu'a I'encontre de B et plusieurs sociétégrdupe F , soutenant
que B , résident ukrainien, avait usé de s#io dominante au sein de
E pour vider cette société de sa substantesférant frauduleusement
ses avoirs a des entités du groupe F , doatail le seul ayant droit
économique.

Le groupe F , actif dansdeippinginternational, réunit une soixantaine de
sociétés maritimes, dont G LTD (ci-aprés : G__; enregistrée aux lles
Marshall), C Co (ci-apres : C ; enregpstaux lles Marshall),
H LTD (ci-apres : H ; enregistrée aax Wierges britanniques) et
I LTD (ci-aprés : | ; enregistrée a HdAgng; détenue par

G ).

a. En date du 22 novembre 2013, A a saisi légrigds de I'Etat de

Virginie (Etats-Unis d'Amérique) d'une requéte dmjuestre visant le navire
«J » qui y était amarré. La demande a été dirigée reobt ,

H et K LTD (ci-apres : K ; enregesa Singapour; détenue
par G ; propriétaire présumée du navire).

Par jugement du 19 septembre 2014, rendu aprésdtisn complete de la cause,
la United States District Court for the Eastern Distriof Virginia Norfolk
Division a ordonné le séquestre et la vente forcée du thakgke a notamment
considéré que E , H et B étaiest @lter egos» en
application du droit américain et que E alvaitduleusement transférée ses
actifs ainsi que le contrat d'affretement du nasirél dans le but de se
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soustraire a ses créanciers. Compte tenu des siecwes et des liens entre les
parties, cette juridiction est également parvenda aonclusion que E ,
H , K et B étaient solidairememt cenjointement
responsables de leurs dettes, en particulier die @mhtractée par E

Ce jugement a été confirmé parUaited States Court of Appeals for the Fourth
Circuit le 24 novembre 2015.

b. Le 25 aolt 2014, A a saisi les autoritésedméme Etat américain d'une
demande au fond visant a condamner B ebtastés du groupe F

au paiement a titre solidaire de sa créance reepau jugement anglais. Cette
procédure a toutefois été retirée le 24 novembid 20

c.A a également requis sept séquestres savdis situés en Suisse.

c.a. Deux d'entre eux ont été ordonnés le 7 octobre Z&dr4le Tribunal de
premiere instance (ci-apres : le Tribunal). L'uaitédirigé contre C
(séquestre n° 14 xxxx41 S; C/1 ) et I'autrarecB (séquestre n° 14
xxxx40 T; C/2 ), mais tous deux portaient lssrmémes avoirs, a savoir
ceux «appartenant ou relatifsxa C «et/ou»a B en mains de
L SAetM , & concurrence de 19'247B80@u taux de change de
USD 1 = CHF 0.96688). Les titres des créances in¢es étaient les jugements
anglais et américains rendus les 13 décembre 201D septembre 2014.

L'Office des poursuites (ci-aprés : I'Office) aéenté ces deux séquestres le
jour-méme par avis adressés aux établissementaibesmpreécités, puis a adressé
les procés-verbaux de séquestre aux parties letd8re 2014.

A a validé lesdits séquestres le 6 nove2btd par l'introduction de deux
poursuites, I'une a l'encontre de C (powrsfitl4 xxxx35 E) et l'autre a
I'encontre de B (poursuite n° 14 xxxx36 Dg.dommandement de payer

relatif & poursuite n° 14 xxxx35 E a été notifiélk décembre 2016 a C

aux lles Marshall. Le délai d'opposition est dejdfis. Le commandement de
payer relatif a la poursuite n° 14 xxxx36 D a évéfié le 6 mars 2015 a B

en Ukraine et le 17 juin 2015 a son domicile élGaneve. Il a été frappé
d'opposition.

Parallelement, B et C ont formé opijposaux séquestres le 10
novembre 2014. Par jugements OSQ/3 (C/2_) et OSQ/4

(C/1 ) du 17 avril 2015, le Tribunal a reje#d oppositions. Faisant sien le
raisonnement juridique retenu par le juge amérjaaim considéré que B

et les sociétés du groupe F , dont C aienétdes alter egos»de

E , de sorte qu'ils étaient débiteurs sokdade sa dette. A avait
ainsi rendu vraisemblable la titularité des bienstdes séquestres avaient été
requis. Ces deux jugements ont été portés devaf@ola de justice par les
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débiteurs séquestrés. Par arréts du 14 septembbe @€te juridiction a raye les
causes du role ensuite du retrait des recours.

Par acte introduit le 25 janvier 2016 au Tribuaptés échec de conciliation,

A a agi en reconnaissance de dette a I'eecdet B , C ,
H et | en validation du séquestre nfx@k40 T (C/2 ).
Cette procédure, référencée sous C/5 , estll@aohent pendante.

c.b. Les cing autres séquestres ont été ordonnés lewrilD4 mai, 11 juin et
26 juin 2015 par le Tribunal. Trois d'entre eux @té requis au préjudice de

B , le quatrieme au préjudice de H defaier contre | s
visent tous les mémes biens, a savoir une créamceais de N SA en
relation avec l'affretement du navir® « », propriété présumée de |

c.c.A plusieurs reprises, les débiteurs ont requidit®fde prononcer le non-lieu
des séquestres.

Pardécision du 13 juillet 2016, I'Office a maintens lkging séquestres en mains
de N SA sur la créance telle que décrite angrdonnances de séquestre.
B | , H et A ont porténpéacontre cette décision le
25 juillet 2016. Les débiteurs reprochaient notamin@el'Office de ne pas avoir
statué sur les indications contradictoires de A___quant a la titularité des biens
a séquestrer, lesquelles auraient di entrainedligérdes mesures d'exécution des
séquestres en l'absence de propriété en main coemmunde solidarité des
poursuivis.

Par décision du 26 juillet 2016, I'Office a mamide séquestre n° 14 xxxx40 T a
I'encontre de B , Se déclarant incompétent g@prononcer sur la titularité
des comptes et renvoyant les intéressés a faio@ lalirs droits dans la procédure
d'opposition a séquestre et, dans I'hypothesewuréguéte venait a étre rejetée,
par le biais de la procédure de revendication aa des art. 106 ss LP. B a
porté plainte contre cette décision le 8 aolt 2@i@uant que A ne pouvait
pas attribuer la titularité des biens a séquesatf@usieurs débiteurs, hormis le cas
de propriété en main commune ou la solidarité.

Par décisions DCSO/6 et DCSO/7 du d@mbre 2016, la
Chambre de surveillance a rejeté les plaintes @i Elle a notamment relevée
que les indications multiples de la créancierewget gle la titularité de la créance
a séquestrer dénotaient qu'elle hésitait a l'ariba I'un ou a l'autre de ses
débiteurs, dont elle avait confirmé qu'elle les rgaivait solidairement. Or, il
n‘appartenait ni a I'Office ni a l'autorité de silance de trancher la question de
savoir si les comptes bancaires séquestrés apaimea leur titulaire formel ou a
B en vertu de leur identité économique. Ameleant, le Tribunal avait
déja constaté que la créanciére était légitimémli@iter plusieurs séquestres pour
la méme créance, au vu de l'identité économiquéedessuivis. Le Tribunal avait
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également retenu que la créanciere avait rendserrdilable la titularité des biens
dont le séquestre avait été requis.

a. Par courrier du 29 décembre 2016 adressé a EQf€ic a revendiqué
I'intégralité des avoirs visés par le séquestrddn®xxx40 T.

b. Aprés avoir obtenu la confirmation, par les tisexjuestrés, de ce que les
comptes ouverts auprés de L SA et de M___l'avajent été au nom de
C , I'Office a fixé a A un délai de virjgurs pour agir en
contestation des prétentions du tiers revendigdewant le juge compétent, faute
de quoi celles-ci seraient réputées admises dggmulasuite en cause.

Ces avis (I'un relatif aux avoirs séquestrés emsnde L SA et l'autre
relatif aux avoirs séquestrés en mains de M___ont gté adressés le 13 janvier
2017 a B ainsi qu'a A . lls ont été gquar cette derniere le 16
janvier 2017.

c. Par courrier électronique du 23 janvier 2017 fisefa refusé de reconsidérer sa
décision et d'annuler le délai imparti pour ouwdtions, ainsi que le requérait
A , au motif que les actifs séquestrés étalétenus nominalement par
C , de sorte que cette derniére ne pouvatpiivée de la faculté de les
revendiquer.

a. Par acte expédié les 23 et 26 janvier 2017 auegdfla Chambre de céans,
A forme plainte contre les avis de revendioatlu 13 janvier 2017,
concluant & leur annulation.

Préalablement, elle a sollicité I'octroi de I'eff@spensif, ce qui lui a été accordée
par ordonnance de la Chambre de surveillance'dévrier 2017.

b.B et C ont conclu a l'irrecevabilitdalplainte, subsidiairement
a son rejet.

c. L'Office a conclu au rejet de la plainte.

d. A B et C ont persisté dans leurs comtlssiespectives
dans le cadre de leur réplique et dupliques resasct

e.Dans ses derniéres déterminations, I'Office s'erapporté a justice.

EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente pouuestaur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 al. 1 &aR;6 al. 1 et 3 et 7 al. 1 LalLP;
art. 125 et 126 al. 1 let. a et al. 2 let. ¢ LOdtee des mesures de I'Office non
attaquables par la voie judiciaire (art. 17 al. B),Ltelle la décision de I'Office
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fixant le rble des parties dans la procédure deerdication (BCHUMY,
in Commentaire romand, Poursuite et failliteALDEVES/FOEX/JEANDIN [éd.],
2005, n. 7 ad art. 107 LP et n. 3 ad art. 108 LReseréférences citées).

A qualité pour former une plainte toute personisédéou exposée a I'étre dans ses
intéréts juridiguement protégés, ou tout au madshée dans ses intéréts de fait,
par une décision ou une mesure de l'office (ATF [I3&28 consid. 4; 138 Il 219
consid. 2.3; 129 Ill 595 consid. 3; 120 lll 42 cwhs3). Le plaignant doit dans
tous les cas poursuivre un but concret; il doie étratériellement Iésé par les
effets de la décision attaquée et avoir un intéligne de protection a sa
modification ou a son annulation (ATF 138 Il 219nsid. 2.3; 120 Il 5
consid. 2a, in JdT 1995 | p. 189). C'est en priadipujours le cas du débiteur
poursuivi et du créancier poursuivank@gb, in Commentaire romand, Poursuite
et faillite, DALLEVES/FOEX/JEANDIN [éd.], 2005, n. 25 et 26 ad art. 17 LP;
DIETH/WOHL, in Kurzkommentar, Schuldbetreibungs- und Konkesggz,
HUNKELER [éd.], 2e éd. 2014, n. 11 et 12 ad art. 17 LP).

La plainte doit étre déposée selon les formes segu{art. 9 al. 1 et 2 LalLP;

art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi detl'9 al. 4 LaLP), dans un délai de
dix jours a compter du moment ou le plaignant a&@wnaissance de la mesure
(art. 17 al. 2 LP). Elle peut étre formée lorsga'mmesure de I'Office est contraire
a la loi ou ne parait pas justifiée en fait (artal 1 LP).

1.2 En l'espece, la plainte est dirigée contre dessidés de I'Office ne pouvant

étre contestées par la voie judiciaire. Celleségartissent le role des parties
ensuite de la déclaration de revendication deifiée. Contrairement a ce que
soutient I'intimé, I'annulation de ces décisiorale que requise par la plaignante,
suffit a bloquer la déclaration de revendication’isiimée, puisque sa prétention
ne peut étre admise dans la poursuite en questiaprags I'écoulement du délai

prévu par l'art. 108 al. 2 LP, qui doit étre impaxtla plaignante pour agir en
contestation de la prétention de I'intimée.

La plainte répond en outre aux exigences de fodgalés et a été déposée dans
les dix jours suivant la réception des actes aéaqu

BN

La plaignante dispose par ailleurs d'un intéréineligle protection a obtenir
I'annulation des décisions contestées, dés lord'apmission de sa plainte aurait
pour effet d'éviter l'ouverture d'une procéduretidece opposition au sens des
art. 106 ss LP devant le juge civil, laquelle deoumise a une procédure
ordinaire qui peut s'avérer longue et colteuseoltre, en tant que créanciéere
séquestrante, la plaignante a intérét a contestegpartition du rble procédural
des intéresseés telle qu'opérée par I'Office etrgettee en cause la prise en compte
par ce dernier de la déclaration de revendicatiodeel'allégation du droit la
fondant. Enfin, en soutenant que l'ouverture dprtecédure de tierce opposition
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n‘aurait aucun sens, la plaignante argue que lesioés querellées seraient
injustifiées, motif dont elle est autorisée a sévploir et qui sera analysé ci-apres
sous ch. 3. Ses arguments ne sont donc pas dént@ste pertinence.

La plainte est des lors recevable et n'est paditaing d’un abus de droit.

La présente affaire s’inscrit dans le cadre d'urpantant litige detrading
maritime aux ramifications internationales, oppddarplaignante a celui qu'elle
tient pour débiteur solidaire de la créance qugtiesede a I'encontre de l'une des
sociétés que ce dernier contrOlerait, ensuite deidmtion par cette entité de
guatre contrats maritimes.

Apres avoir obtenu un jugement anglais condamreagbsontractante défaillante
a lui verser la somme de 19'907'118.36 USD, lagpkaite a introduit plusieurs
procédures de séquestre, aux Etats-Unis puis ess&uafin de recouvrer sa
créance et éviter que ses biens ne soient soastnaxt procédures d’exécution
forcée qu’elle intenterait.

En Suisse, sept séquestres ont été requis awipespu «débiteur solidaire» et/ou
des sociétés dont il est le seul ayant droit écaqoen

La présente plainte est dirigée contre la décidemiiOffice d'impartir un délai &
la créanciére séquestrante pour agir en contested@ola revendication de I'une
des sociétés du «débiteur solidaire».

La plaignante s'oppose a l'ouverture d’'une procéden contestation de la
revendication.

3.1 En tant quemesure conservatoire urgente destinée a évitetegdébiteur ne
dispose de ses biens pour les soustraire a laytaupendante ou future de son
créancier (ATF 116 Il 111 consid. 3a; 107 Il 3Aeid. 2; SOFFEL/CHABLOZ, in
Commentaire romand, Poursuite et faillitesLDEVES/FOEX/JEANDIN [€d.], 2005,
n. 1 ad art. 271 LP), le séquestre doit étre vakméce sens que le créancier doit
obtenir un titre exécutoire (commandement de payper frappé d'opposition ou
dont [l'opposition a été définitivement levée; arréu Tribunal fédéral
5A 220/2013 du 6 septembre 2013 consid. 5.2HSMER La validation et la
conversion du séquestre, SJ 2016 Il p. 1 ss pILBIERON, Commentaire de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la fajllArticles 271-352, 2003, n. 8
ad art. 279 LP).

Le créancier qui a fait opérer un séquestre sansspite ou action préalable doit
requérir la poursuite ou intenter action (art. 2r91 LP). Si le débiteur forme
opposition, le créancier doit requérir la mainledéecelle-ci ou intenter action en
reconnaissance de la dette (art. 279 al. 2 LPe Siéancier a intenté I'action en
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reconnaissance de dette sans poursuite préalbbtet requérir la poursuite dans
les dix jours a compter de la notification du jugain(art. 279 al. 4 LP).

Aux termes de l'art. 272 al. 1 ch. 3 LP, le sétaa®e peut étre ordonné que si le
créancier rend vraisemblable que les biens a s&quesppartiennent
effectivement au débiteur, puisque celui-ci ne n&pen principe de ses
obligations que sur les biens qui lui appartienf@t- 126 11l 95 consid. 4a; RO
109 11l 126 et les références citées, résumeé inlB8b6 Il 53/54; ATF 105 IIl 107
consid. 3). Ne sont des biens du débiteur queHeses et droits qui, selon les
allégations que le créancier rend vraisemblables da requéte (RO 109 Il 125,
résumeé in JAT 1986 Il 53), lui appartiennent jupidiment — et pas seulement
économiquement — (arrét du Tribunal fédéral 5A 891 du 26 avril 2012
consid. 5.1). Doivent donc étre considérés comrarsbde tiers tous ceux qui, en
vertu des normes du droit civil, appartiennent @ parsonne physique ou morale
autre que le débiteur; en principe, seule l'idénjiridique est déterminante en
matiere d'exécution forcée (arréts du Tribunal rfadésA 873/2010 du

3 mai 2011 consid. 4.2.2; 5A 654/2010 du 24 novemd®®11 consid. 7.3.1).
L'ordonnance de séquestre du juge (art. 272 et Pj4t les conditions de fond
du séquestre, en particulier l'existence de bieppardenant au débiteur
(art. 272 al. 1 ch. 3 LP), sont contrélés par [gejuans la procédure d'opposition
(art. 278 al. 1 LP).

Le juge du séquestre statue en se basant sunjdesvraisemblance des faits. Il
ne doit pas trancher de maniéere définitive, enqarer, la question de la titularité
des biens dont le séquestre est demandé. S'il ddreétjuestre et le confirme sur
opposition en considérant que les biens appartignmeisemblablement au
débiteur, le tiers devra faire valoir ses droitagd procédure de revendication,
qui aboutira a wune décision définitive sur la &ntek des biens
(STOFFEU/CHABLOZ, op. cit.,, n. 28 ad art. 272 LP et n. 13 in fimeaat. 278 LP;
GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiter pieites et la
faillite, Articles 271-352, 2003, n. 87 ad art. 21®; ReISER in Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung uonkdgs 1l, 2eme éd.
2010, n. 11 ad art. 278 LPERB, Les mesures provisoires dans la procédure de
poursuite, in RDS 116/1997 Il p. 425 ss, p. 489/d0i@s auteurs Cités).

De son c6té, I'Office est tenu, en principe, diexér |'ordonnance de séquestre
(art. 275 LP). Dans les cas ou il serait douteuximprobable que les avoirs
indiqués fassent partie du patrimoine du débitiDffice ne peut refuser d'agir :
il doit séquestrer les biens et donner au tiers Sem déclare propriétaire la
possibilité de faire valoir ses droits dans le eadi'une revendication
conformément aux art. 106 ss LP. L'Office ne peabncer au séquestre que si la
situation est tout a fait claire, lorsqu'il estdaiit que l'objet litigieux appartient a
un tiers (RO 109 Il 126, résumé in JdT 1986 II.54)n'appartient donc ni a
I'Office, ni aux autorités de surveillance, de senpncer sur la propriété des biens
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ou la titularité des créances (arréts du Tribunédiéfal 5A 925/2012 et
5A_15/2013 du 5 avril 2013 consid. 4.3).

3.2 La procédure de revendication des art. 106 a 10@ pBur but la résolution
des conflits relatifs au sort des biens faisantigpatu patrimoine du deébiteur et
dont la condition juridique est incertaine ou ligigse. Elle tend a élucider la
guestion de savoir quels sont les droits des sierdes objets compris dans une
exécution forcée (ATF 127 1ll 115 consid. 3sCHuUMY, La revendication de
droits de nature & soustraire un bien a I'exécutorée, thése Lausanne 1987,
p.46 n. 66 s.; le méme, in Commentaire romand, rdedte et faillite,
DALLEVES/FOEX/JEANDIN [éd.], 2005, n. 2 ss ad art. 106 LP; le méme, La
procédure de revendication des art. 106 a 109 2t LR, in BISchK 2016,

p. 168 ss, 169 et les références citées).

Elle comporte deux phases. La premiere phaseatigenadministrative, permet
au tiers revendiquant d'annoncer sa prétention BDffice de déterminer la
position procédurale des parties (procédure prkaldb tierce opposition ou
procédure préliminaire). La seconde phase, de @apudiciaire, permet de
trancher le conflit au fond, lequel est de la comepée du juge (procédure
judiciaire; TsCHuMY, La procédure de revendication des art. 106 ae1@942 LP,

in BISchK 2016, p. 168 ss, 170 et les référendess).

La procédure préalable de tierce opposition délpde la déclaration de
revendication (art. 106 LP par renvoi de l'art. 2#%). L'Office doit ensuite
répartir le role des parties au proces en s'emtenx déclarations du débiteur ou
du tiers revendiguant, sans se faire juge du edd de la prétention alléguée
(ATF 123 11l 367 consid. 3b; 120 Il 83 consid. 8bles références citées). Le
critere permettant cette répartition est la «passas du bien revendiqué.
Lorsque le bien meuble se trouve en possessiompassession du tiers, I'Office
assigne au débiteur et au créancier un délai dgo@ pour contester la
prétention du tiers, c'est-a-dire s'opposer a séag#ion et contester le motif de
revendication invoqué (art. 108 al. 1 ch. 3 et2alP; arrét du Tribunal fédéral
5A 638/2008 du 5 décembre 2008 consid. 5; RFJ 20161 consid. 2b). Si
aucune action n'est introduite, la prétention éputée admise dans la poursuite
en question (art. 108 al. 3 LP).

Le proces en revendication ou en contestation edendication fait partie
intégrante de la procédure d'exécution forcée auwsatde laquelle il a lieu. Partant,
seule la justice suisse est compétente, les régefor de l'art. 109 LP étant
impératives (BcHuMY, La procédure de revendication des art. 106 a €t09
242 LP, in BISchK 2016, p. 168 ss, 183 et les effées citées). Le proces est
soumis a la procédure ordinaire des art. 219 ss I[BBQue la valeur litigieuse
dépasse 30'000 fr. Il n'y a pas de conciliatiorajatde (art. 198 let. e ch. 3 CPC)
et la maxime des débats est applicable (art. 55 CPC

AI248/2017



-11/15 -

Il appartient a 'office des poursuites et, parde& de la plainte ou du recours, aux
autorités de surveillance, de décider de ne pasirolas procédure de tierce
opposition lorsqu'une contestation n'aurait pramgent aucun sens GIERON,
Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiter mhaites et la faillite, Articles
89-158, 2000, n. 82 ad art. 106 LP). Tel est notanine cas, selon cet auteur,
lorsque la créance de codébiteurs, poursuivis saméinent, en remboursement
d'un compte joint est séquestrée pour garantieéeuvrement de la prétention
déduite dans les poursuites simultanées contrecdgsoursuivis titulaires du
compte joint (ATF 112 111 52, in JdT 1988 Il p. 7®u lorsque le poursuivant, qui
a introduit simultanément des poursuites contre disiteurs solidaires pour
recouvrer une méme prétention, requiert la mises sonain de justice de droits
patrimoniaux identiques dans des requétes de ségsamultanées (ATF 115 llI
134 consid. 5, précisant 'ATF 107 11l 155).

3.3En l'occurrence, les séquestres exécutés le 7recRili4 frappent les mémes
biens au détriment de deux débiteurs différentsailiee que chacune des mesures
porte sur des avoirs qui sont tour a tour attrikuésn des débiteurs.

Ce procédé est admissible lorsque, comme en l'esfz&créanciére a exposé étre
dans lincertitude sur la titularitt — commune oonn— des biens dont elle
demande le séquestre par deux procédures parakeleBe ses débiteurs
solidaires. Une telle situation n'est en effet pastradictoire et ne conduit pas a
I'impossibilité de continuer la poursuite, puisqgeele-ci ménera, dans tous les
cas, a la réalisation des biens séquestrés, qupartiennent a I'un des débiteurs

solidaires ou a l'autre, dans la mesure ou tousx deont simultanément
poursuivis.

Statuant sur la base de la simple vraisemblangéaits, le Tribunal était donc en
droit d'admettre le séquestre, et I'Office étaitart a lui, tenu de l'exécuter,
puisqu'il n'était pas évident que l'objet litigieappartenait a un tiers eu égard aux
liens existant entre les débiteurs.

La répartition du role des parties ensuite dedelatation de revendication de
l'intimée ne préte également pas le flanc a lagoet puisqu'en se fondant sur le
meilleur droit apparent, I'Office a eu raison desidérer que les biens étaient en
possession du tiers revendiquant au sens dell08tLP.

La présente procédure de plainte porte exclusines@ I'ouverture, en tant que
telle, de la procédure en contestation de la raeatidn.

3.3.1La plaignante soutient que I'Office n'aurait padu fixer un délai pour agir
en contestation de la revendication, dés lors qugukstion de la titularité des
biens séquestrés est du ressort du juge actuellersaisi de l'action
condamnatoire en validation du séquestre.
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Or, ces deux actions n'‘ont pas le méme but gtiggsments qui seront prononcés
n‘auront pas les mémes effets juridiques.

En effet, I'action en reconnaissance de dettepdnite le 25 janvier 2016 par la
plaignante ensuite de l'opposition formée paritigta son commandement de
payer dans le cadre de la poursuite n° 14 xxxx36i§® a maintenir en force le
séquestre n° 14 xxxx40 T dirigé contre l'intimé fabtention d'un jugement
portant condamnation de ce dernier a payer une sodengent qui lui permettra
ensuite de requérir une poursuite dans laquelle ptlurra obtenir un titre
exécutoire qui valide le séquestre (un commanderdentpayer non frappé
d'opposition ou dont I'opposition a été définitivarhannulée) et qui lui permettra
de requérir la saisie et la réalisation des dneésimoniaux séquestrés. Dans la
mesure ou la plaignante fonde son action condarneasor la solidarité des
débiteurs séquestrés pour les dettes d'une sdmété, le juge sera amené a
trancher cette question.

Le juge saisi de l'action en contestation de Vamdication se limitera, quant a lui,
a examiner la propriété des biens séquestrés étexndner dans le cadre de
guelle poursuite les biens revendiqués devrontréaksés. Il ne tranchera pas la
guestion de savoir qui est débiteur — solidaire@u— de la créance alléguée.

Il s'ensuit que I'action au fond pendante devarfirlbunal ne rend pas sans objet
I'action en revendication.

Il appartiendra, le cas échéant, au juge saisiad¢ion en contestation de la
revendication, s'il I'estime opportun, de surseéostatuer jusqu'a droit jugé sur
I'action en reconnaissance de dette formée pdaignante.

Par ailleurs, les biens continueront a étre sdmgesonobstant l'issue de la
procédure de revendication, dés lors que les istisant tous deux poursuivis
simultanément. Cette procédure permettra toutefdintimée d’empécher que
ses biens soient réalisés dans la poursuite imtegtintre l'intimé dans

I'hypothese ou le juge du fond venait a nier saliguale deébitrice de la

plaignante.

Le grief de la plaignante sera donc rejeté.

3.3.2Invoquant deux arréts du Tribunal fédéral ainsuguavis de doctrine se
référant a ceux-ci, la plaignante soutient que riacgdure de tierce opposition
n‘aurait aucune portée lorsque le débiteur etels tievendiquant sont poursuivis
simultanément pour une dette dont ils sont tenlidasement.

Le premier arrét cité par la plaignante, a savaifF 115 Il 134, ne traite
cependant pas de la problématique de la revenalicdtise limite a préciser qu'il
est loisible au créancier ayant introduit simultaeét des poursuites contre ses
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débiteurs solidaires pour le recouvrement d'une eném@ance de requérir la mise
sous main de justice des mémes biens dans tolggwdeédures de séquestre
ouvertes parallelement. C’est l'auteur de doctrpprécité qui en tire pour
conséguence qu'une contestation n'aurait pratiquiesoeun sens.

Le second arrét cité, a savoir I'ATF 112 Ill 58ncerne le séquestre d'un compte
joint dont des époux étaient co-titulaires avemaigres individuelles. Il differe
toutefois du cas qui nous occupe par le fait qgtdit établi que les époux étaient
créanciers solidaires envers la banque, alors giideourrence cet élément n'a
pas — encore — été prouvé. En effet, les décigiemdues par le Tribunal ou la
Chambre de surveillance dans le cadre des procgdpposant la plaignante aux
débiteurs séquestrés n'ont pas statué définitiversan cette question. Les
juridictions concernées n’ont examiné cette prolaégue que sous I'angle de la
vraisemblance. Comme indiqué précédemment, cettstign fait I'objet de la
procédure en validation du séquestre actuellenardgnte devant le Tribunal.

Ainsi, contrairement aux faits a l'origine de I'&AT112 Il 52 — et également de
I'ATF 115 Ill 134 —, il n'est pas certain dans féafe qui nous occupe que les
poursuites consécutives aux séquestres conduirdéarst tous les cas a la saisie
des biens, que ceux-ci appartiennent a I'un oadtre des débiteurs. A ce stade,
seule l'existence d'une créance de la plaignanteersn sa cocontractante
défaillante est établie. Les questions de savdassintimés sont débiteurs de cette
dette et, dans l'affirmative, s'ils le sont a tamidaire, font I'objet de I'action en
validation du séquestre pendante.

L’action en revendication conserve donc touteisgrortance.
Le grief de I'appelante sera ainsi rejeté.

3.3.3Enfin, s'il est vrai que la procédure en contestatle la revendication peut

s'avérer lourde et colteuse compte tenu de la exitdpldes faits de la cause, de
l'existence d'éléments d'extranéité justifiant deen du droit étranger

(marshallais et/ou américain) ainsi que des quesiiaridiques qu'elle souléve, de
telles considérations ne sont pas pertinentes @gécider de l'ouverture ou non

d'une procédure de contestation de la revendication

3.4 1l résulte de ce qui précéde que I'Office étaitdé a entrer en matiere sur la
revendication de l'intimée et fixer a la plaignamtedélai prévu par la loi pour
ouvrir action en contestation de cette prétention.

La plainte sera par conséquent rejetée.

La procédure de plainte est gratuite (art. 20a2ath. 5 LP et art. 61 al. 2
let. a OELP) et il ne peut étre alloué aucun dépmkms cette procédure (art. 62
al. 2 OELP).
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée les 23 et BGiga 2017 par A SA contre
les avis de revendication établis le 13 janvier2par I'Office des poursuites dans la
poursuite n° 14 xxxx36 D.

Au fond :

La rejette.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Na@PPATJA et Monsieur
Denis KELLER, juges assesseur(e)s; Madame MarieRNMEBRECHAL, greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Marie NIERMARECHAL

Voie de recours :

Le recours en matiere civile au sens de l'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du jLiin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déuessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre digg devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3ddtTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fagrun recours ordinaire et un recours constitutionne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuwétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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