REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

AI3847/2016-CS DCSO/68/17

DECISION
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre de surveillance
des Offices des poursuites et faillites

DU JEUDI 9 FEVRIER 2017

Plainte 17 LP (A/3847/2016-CS) formée en date dund@embre 2016 pak
SA, élisant domicile en I'étude de M. Christophe SAV.@yent d'affaires breveté.
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Décision communiquée par courrier A a I'Office oenme
et par pli recommandé du greffier 30 février 2017a

- A SA
c/o Monsieur Christophe SAVOY
Agent d'affaires breveté
Case postale 218
1401 Yverdon-les-Bains.
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A.

B.

EN FAIT
a.Le 14 mai 2014, A SA a déposé une réquisiteopoursuite ordinaire a
I'encontre de B SA, portant sur les montdat4d'600 fr. 95 avec intéréts

au taux de 8 % I'an des le 23 aolt 2010 (posteel) 00 fr. (poste 2) et de 300 fr.
(poste 3) allégués étre dus, respectivement, reudiit facture du 13 aodt 2010, de
frais de justice et d'indemnité selon l'art. 103.CO

b. Donnant suite a cette réquisition de poursuitdfit® des poursuites (ci-apres :
I'Office) a établi un commandement de payer, pategso® 14 xxxx81 U, et l'a
notifié le 7 octobre 2014 a I'administratrice d@tairsuivie.

Cette derniere a formé opposition totale.

c. Le 18 novembre 2014, A SA a déposé devanititbeinal de premiére
instance une requéte en procédure sommaire aurgatenlaquelle elle a conclu a
ce que la mainlevée définitive de I'opposition féexau commandement de payer,
poursuite n° 14 xxxx81 U, soit prononceée.

d. Par jugement n° JTPI/8348/2015 rendu en procédsmenmaire le
13 juillet 2015, le Tribunal de premiére instanf@@sant partiellement droit a ces
conclusions, a prononceé la mainlevée définitivd'agposition pour les postes 1
et 2 du commandement de payer, arrété les fraisiqiregs a 200 fr., mis ces frais
a la charge de la partie citée et condamné cetteiede a les rembourser a
A SA ainsi qu'a verser a celle-ci un montknt 00 fr. & titre de dépens.

Cette décision, recue le 4 aolt 2015 par A
recours.

r8A fait I'objet d'aucun

e.Le 24 aodt 2015, A SA a requis du Tribunapdamiére instance une
attestation du caractére exécutoire du jugement3djuillet 2015. Malgré des
courriers de relance adresseés les 6 janvier en72Ml6 au Tribunal de premiére
instance par son mandataire, cette attestatiofté@'délivrée a la poursuivante que
le 24 aolt 2016.

f. Le jour méme (soit le 24 aolt 2016), A SA&quis la continuation de la
poursuite, joignant & sa requisition une copie adgeient du 13 juillet 2015
munie de [|'attestation obtenue.

g. Par décision du 31 octobre 2016, recue le 2 nowerd016 par le mandataire
de la poursuivante, I'Office a refusé de donneesuia réquisition de continuer la
poursuite au motif que ladite poursuite était pégm

a. Par acte adressé le 10 novembre 2016 a la Chambrsuryeillance,
A SA a formé une plainte contre la décisioe HOffice du
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31 octobre 2016, concluant a son annulation et @uee I'Office soit invité a
donner suite a la réquisition de continuer la poitesdéposée le 24 aolt 2016. A
I'appui de sa plainte, la poursuivante a souterej dans la mesure ou elle ne
pouvait, selon l'art. 79 al. ¥ phrase LP, requérir la continuation de la pouesuit
qu'en se fondant sur une décision exécutoire étalt@pposition, et que le
caractéere exécutoire de cette décision devaitdtesté, le délai de péremption
prévu par l'art. 88 al. 2 LP ne pouvait avoir reaoenceé a courir avant réception,
de la part du Tribunal de premiere instance, détesttion requise le
24 ao(t 2015, de telle sorte que ce délai n'‘awatgmcore expiré lors du dépbt de
la réquisition de continuer la poursuite en dat4aolt 2016.

A titre préalable, la plaignante a sollicité I'aitde I'effet suspensif.

b. Par ordonnance du 11 novembre 2016, la Chambrerdeilkance a accordé un
effet suspensif limité a la plainte, en ce sens lgupoursuite n° 14 xxxx81 U
demeurait en vigueur jusqu'a droit jugé mais q@dfite ne pouvait en ['état
continuer ladite poursuite.

c. Dans ses observations datées du 21 novembre RDffige a conclu au rejet de
la plainte. Selon lui, I'obtention d'une attestatou caractére exécutoire de la
décision de mainlevée était en l'espece inutile W#s que le caractere
immédiatement exécutoire du jugement du 13 juRi@l5 résultait de la loi. Le
délai de péremption, suspendu pendant la procédeirmainlevée, avait donc
recommencé a courir le 5 ao(t 2015, a réceptiomapalaignante du jugement du
13 juillet 2015, et avait expiré le 15 mars 2016.

d. La plaignante a répliqué le®1décembre 2016 et I'Office dupliqué le
5 décembre 2016, tous deux persistant dans lencdusions.

Par courrier de la Chambre de surveillance du @éméce 2016, les parties ont été
informées de ce que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

La plainte est recevable pour avoir été déepos@ecaude |'autorité compétente
(art. 6 al.1 et 3 LaLP, art. 17 al. 1 LP), par paatie |ésée dans ses intéréts
(ATF 138 11l 219 consid. 2.3; 129 11l 595 consid.120 Il 42 consid. 3), dans le
délai utile de dix jours (art. 17 al. 2 LP) et sela forme prescrite par la loi
(art. 9 al. 1 et 2 LaLP, art. 65 al. 1 et 2 LPAplagables par renvoi de l'art. 9 al. 4
LaLP), a I'encontre d'une mesure de I'Office sejatplainte.

2.1 Selon l'art. 88 al. 2 LP, le droit du créancierréguérir la continuation de la
poursuite se périme par un an a compter de laicaitdn du commandement de
payer. Si opposition a été formée, ce délai netquas entre l'introduction de la
procédure judiciaire ou administrative et le jugamgefinitif. Il s'agit d'un délai
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de péremption, a I'expiration duquel la poursuite peut plus étre continuée
(ATF 32 | 181; GL.LIERON, Commentaire de la LP, articles 1-88, 1999, n° 40
ad art. 88 LP).

Le délai est suspendu, en cas d'opposition, a wonge lintroduction de la
procédure visant a en obtenir la levée, selon éges applicables a cette
procédure, jusqu'au moment ou le créancier est esurma de requérir la
continuation de la poursuite. Tel sera en prindpecas lorsque le jugement
prononcant la mainlevée acquiert force de choségufprmelle, c’est-a-dire
lorsqu'il ne peut plus étre remis en cause paworesordinaire, ayant de par la loi
un effet suspensif. Sous réserve de cas partisuligne décision susceptible
d'appel entre ainsi en force et devient exécutuine pas des son prononcé ou sa
notification mais seulement au moment du pronongéappel ou, si le délai
d'appel n'est pas utilisé, a I'expiration de ceil(ATF 139 Il 486 consid. 3). A
l'inverse, une décision ne pouvant étre contestéepar la voie d'un recours, au
sens des art. 319 ss. CPC, acquiert en principee fde chose jugée et est
exécutoire des son prononcé (art. 325 al. 1 CPE&3, Idrs que linstance de
recours ne dispose que d'un pouvoir de cognitimitdi (art. 320 CPC) et que le
recours n'a pas d'effet suspensif automatique 828. al. 2 CPC). Dans cette
derniere hypothese, le caractére définitif et etapel de la décision écartant la
mainlevée résulte directement de la loi, de tadigesqu'il n'est pas nécessaire au
poursuivant de joindre a sa réquisition de pouesuite attestation a cet effet
(WINKLER, in KUKO SchKG, 2™ édition, 2014, n° 8a ad art. 88 LP).

2.2l est constant dans le cas d'espéce que le judednelB juillet 2015 écartant

l'opposition formée par la poursuivie au commandende payer a été notifié le

4 ao(t 2015 au mandataire de la plaignante. Rertu@rocédure sommaire

(art. 251 let. a CPC), cette décision ne pouvadi ébntestée que par la voie d'un
recours au sens de l'art. 319 CPC (art. 319 |eCP& cum art. 309 let. b

ch. 3 CPC). Elle est donc entrée en force et egerdee exécutoire des son
prononceé, respectivement sa communication auxgsarti

La plaignante avait des lors la possibilité de ésgula continuation de la
poursuite dés le 4 aolt 2015. Suspendu pendamtotzgure de mainlevée, le
délai d'une année prévu par l'art. 88 al. 2 LP rsiaiepris son cours dés le
lendemain, 5 aolt 2015, avec pour conséquenceétaiild'ores et déja expiré le
24 aolt 2016, date du dépbt de la réquisition aéirmaeer la poursuite.

C'est en vain que la plaignante se réféere, popuygy son opinion selon laquelle
le poursuivant devrait en tous les cas joindre aésmisition de continuer la
poursuite une attestation du caractére définitéxetcutoire de la décision écartant
l'opposition, au Commentaire romand de la LP. Lemmentateur de l'art. 88 LP
rappelle en effet expressément que cette attestagéut découler de la loi
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elle-méme, lorsque la voie de recours ouverte rea p'effet suspensif
automatique (8HMIDT, in CR LP, 2005, n° 7 ad art. 88 LP).

L'existence d'une pratique de I'Office consistamxiger une attestation d'entrée
en force et de force exécutoire de la décisiontaécard'opposition également

lorsque celle-ci a été rendue en procédure sommmedst pour le surplus pas
rendue vraisemblable. Une telle pratique ne jestaft au demeurant pas qu'il ne
soit pas tenu compte d'un délai de péremption iégpas la loi.

C'est donc a juste titre que I'Office a refuséddaner suite a la réquisition de
continuer la poursuite déposée le 24 aolt 2016. ftalée, la plainte sera des
lors rejetée.

La procédure de plainte est gratuite (art. 20a2ath. 5 LP et art. 61 al. 2
let. a OELP) et il ne peut étre alloué aucuns depmams cette procédure (art. 62
al. 2 OELP).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 10 noven2¥E6 par A SA contre la
décision rendue le 31 octobre 2016 par |'Office pl@srsuites dans la poursuite n° 14
xxxx81 U.

Au fond :

La rejette.

Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président; Monsieur MithdBERTSCHY et
Monsieur Claude MARCET, juges assesseurs; Madameonifgie PISCETTA,
greffiére.

Le président : La greffiere :

Patrick CHENAUX Véronique PISCETTA

Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de I'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3ddtTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fazrmn recours ordinaire et un recours constitutidnne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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