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DECISION
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre de surveillance
des Offices des poursuites et faillites

DU JEUDI 12 MARS 2015

Plainte 17 LP (A/225/2015-CS) formée en date dya2®ier 2015 paM. S
élisant domicile en I'étude de Me Sandy ZAECH, atec
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Décision communiquée par courrier A a I'Office cenmé
et par pli recommandé du greffier du
a:

- M.S
c/o Me Sandy ZAECH, avocate
Boulevard Georges-Favon 19
Case postale 5121
1211 Genéve 11.

- MmeB , en faillite
c/o Office des faillites
Faillite n° 2005 xxxxx6 / Groupe 3.
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A.

EN FAIT

a. Le 21 octobre 2014, I'Office des faillites (ci-amrd'Office) a adressé a
M. S une circulaire aux créanciers dans laillitda
n° 2005 xxxxx6, qui proposait d'abandonner la paitesd'une prétention a
hauteur de 42'800 fr. avec intéréts a 5% deés lendfs 2005 a l'encontre de
Mme B (ci-apres: la faillie), estimée a céfteque a 64'695 fr. 50.

L'Office expliquait ne pas connaitre le lieu deidénce de la faillie, de sorte que
la poursuite de la procédure engendrerait des abspgsoportionnés. Un délai au
7 novembre 2014 était fixé aux créanciers pouefaavoir s'ils étaient d'accord
avec la proposition de I'Office.

Dans I'hypothése ou la majorité des créanciersasgeraient au préavis de
I'Office, la cession des droits de la masse étaibmtes et déja proposée; la
demande de la cession devait étre adressée &E@kins le méme délai.

b. Par courrier du 29 octobre 2014, M. S arméol'Office que la faillie
n‘avait pas quitté la Suisse et était domiciliédyan. Il invitait ainsi I'Office a
faire le nécessaire afin que la procédure puisgec@ntinuée dans le canton de
Vaud.

c. Le 22 décembre 2014, I'Office a adressé une nleueglculaire, notifiée a
M. S le 29 décembre 2014, dont il ressortlgdaillie était poursuivie par
de nombreux créanciers et que certaines de cesuyms s'étaient soldées par un
acte de défaut de biens. Il indiquait encore quedeuvrement de créance liquide
au sens de l'art. 243 al. 1 LP supposait notammente débiteur soit solvable, de
sorte que les moyens nécessaires en l'especensatigigroportionnés au regard
du résultat vraisemblable, soit un acte de défaubigns. Ainsi, I'Office a, a
nouveau, proposé aux creanciers de renoncer adéutarche visant a encaisser
cette débitrice. Un délai au 9 janvier 2015 leuété imparti pour qu'ils se
prononcent a ce sujet. Dans I'hypothése ou la it@jates créanciers se
rallieraient au préavis de I'Office, ce dernierraiff une nouvelle fois la cession
des droits a la masse selon l'art. 260 LP, a cantrd eux qui souhaiteraient agir
contre la débitrice; ils devaient demander la cgsgles droits dans le délai
échéant le 9 janvier 2015.

d. Par courrier du 7 janvier 2015, M. S s'estcpalement opposé a la
proposition de I'Office et a persisté a requériptarsuite de la procédure par
I'Office des poursuites du district de Nyon. Dafig/dothése ou la majorité

absolue des créanciers se rallieraient au préavi©ffice, le plaignant a sollicité

qgu'un délai de 30 jours lui soit octroyé pour gplilisse se déterminer sur la
reprise des droits de la masse.
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e. Le 9 janvier 2015, I'Office a rejeté la demande patelongation de délai,

exposant que le pli du 22 décembre 2014 avaitiétabaié le 23 décembre 2014
et non le 29 décembre 2014 comme allégué parréisgé. Par ailleurs, dans la
mesure ou M. S avait lui-méme informé |'@ffae ce que la faillie était

domiciliée a Nyon, aucune nouvelle information aiaété communiquée. Ainsi,

il était en mesure de se déterminer depuis I'edeola premiére circulaire, de
sorte qu'il avait disposé de plus de 30 jours.

f. Le 12 janvier 2015, M. S a indigué mainteson opposition a la
proposition de ['Office et a souligné que son pidécé courrier ne visait
aucunement une prolongation de délai mais simplendeenespect du délai de
30 jours admis par la jurisprudence, afin qu'ilssei se déterminer sur la reprise
des droits de la masse une fois la décision dedhable des créanciers connue. Il
a eégalement annonceé qu'une plainte serait dépob@éfise ne se conformait pas
a la jurisprudence. Il a, en outre, souligné queldai de 30 jours n'était pas
encore échu et que, par conséquent, il priait it®fde lui communiquer la
décision de I'ensemble des créanciers de la maseje se déterminer d'ici au
21 janvier 2015.

g. L'Office n'a pas donné suite a ce courrier.

h. Le 12 janvier 2015, l'intéressé a indiqué a I'€@ffiqu'une plainte avait été
déposée a l'autorité de surveillance et a requiswte hypothése que les droits de
la masse lui soient cédés au sens de l'art. 260AuRsurplus, il a confirmé sa

position.

Par acte expédié le 22 janvier 2015 au greffe d€Hambre de surveillance,
M. S dépose plainte contre la décision déd®du 9 janvier 2014 rendue
dans le cadre de la faillite de Mme B . lldonha ce que le délai pour se
déterminer sur la reprise des droits de la masseuppar la circulaire du

22 décembre 2014 soit déclaré nul, a ce que lasidécdu 9 janvier 2015 soit

annulée, qu'il soit ordonné a I'Office de commueigla décision de I'ensemble
des créanciers de la masse au plaignant, qu'erd'adbésion de la majorité
absolue des créanciers au préavis de I'Office élai daisonnable de 30 jours soit
accordé au plaignant pour qu'il puisse se détemsimela reprise des droits de la
masse et enfin que I'Office soit condamné aux fdasla procédure, lesquels
comprendront une eéquitable indemnité valant p@dicdn aux honoraires

d'avocat du plaignant.

Le plaignant expose que selon la jurisprudenca dbttrine relatives a l'art. 260
LP, "la cession ou l'offre de cession doit étrecpd&e d'une décision dentmsse
quant a la renonciation a agir elle-méme. Les @iéas doivent avoir 'occasion
de se déterminer a ce sujet".

AJ225/2015-CS



47 -

"L'art. 260 LP a un caractéere impératif lorsquélprévoit la cession des droits de
la masse qu'aprés renonciation par celle-ci a &= fvaloir elle-méme. La
cession ou l'offre de cession qui intervient adandécision de renonciation est
nulle”.

Par conséquent, la circulaire du 22 décembre 2@aatfun délai aux créanciers
pour se déterminer sur la renonciation a agir eolarfaillie ainsi que pour se

déterminer simultanément sur la reprise des ddats masse, était contraire aux
principes énoncés par la jurisprudence et la doetein ce que l'offre de reprise
est intervenue avant la renonciation de l'ensemésecréanciers. Elle devait par
conséquent étre déclarée nulle.

b. L'Office expose que la plainte semble tardive em'elle est dirigée contre la
"décisioi du 9 janvier 2015, qui ne fait que reprendre tmtenu de la
précédente circulaire du 22 décembre 2014 sansweajd'éléments nouveaux,
de sorte qu'il ne s'agit que d'une confirmatiomel'décision antérieure qui ne
peut faire I'objet d'une plainte.

L'Office explique également qu'a supposer que dnt# soit recevable, celle-ci

serait infondée. Le Tribunal fédéral a confirmdégalité d'une circulaire unique

contenant les deux propositions. Il a retenu gue deux questions — la

renonciation de la masse a faire valoir une prigerét la cession des droits de la
masse — doivent étre distinctes et que la prendieiteprécéder la seconde. Selon
la jurisprudence, la circulaire litigieuse ne prpses le flanc a la critique dés lors
gu'elle énonce distinctement les deux questionguetl'ordre dans lequel elles
apparaissent respecte également ce principe judsptiel.

EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente pouuestasur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP; a26 a&l. 2 let. ¢ LOJ; art. 5 al. 1 et
3et7al 1LalLP) contre des mesures non attagsigar la voie judiciaire (art. 17
al. 1 LP).

La procédure est régie par la loi de procédureiridtrative (arts. 1 al. 1; 5 let. ¢
de la loi de procédure administrative, entrée guedr le £ janvier 1986 (LPA
via art. 9 al. 4 LaLP).

1.2 Au terme de l'art. 17 al. 1 LP, il peut étre popi@inte a l'autorité de

surveillance lorsqu'une mesure de l'office est reirg a la loi ou ne parait pas
justifiée en fait. Les mesures sujettes a plaintesens de l'art. 17 LP sont des
mesures individuelles et concrétes ayant une inciElsur la poursuite en cours.
La confirmation d'une décision déja prise antégegnt ou le refus de la
reconsidérer ne peuvent faire l'objet d'une plajgeeNnDiN, Poursuite pour dettes
et faillite, La plainte, FJS n° 679, p. 6iLGERON, Commentaire de la loi fédérale
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sur la poursuite pour dettes et la faillite, n.sQasl art. 17; ATF 121 1l 35, JdT
1997 11 113).

1.3En l'espéce, l'acte litigieux du 9 janvier 201&shpas une simple confirmation
de la circulaire du 22 décembre 2014, dés lor$ mjétte la prolongation de délai
qui aurait été demandée. Cet élément ne figuratlpas la circulaire, le courrier
contesté constitue une décision sujette a plainte.

Formée en temps utile et respectant au surplusxigences de formes prescrites
par la loi (art. 9 al. 1 et 4 LaLP; art 65 LPA) piinte est donc recevable.

A teneur de l'art. 260 al. 1 LP, si I'ensemble d@anciers renonce a faire valoir
une prétention, chacun d'eux peut en demandesfaorea la masse.

2.1 De jurisprudence constante, le Tribunal fédéraloasidéré qu'une cession
n'était valable que si elle faisait suite a undgiéc de la masse, c'est-a-dire de la
majorité des créanciers, de renoncer a agir elieend en va de méme pour une
offre de cession (ATF 134 Il 75 consid. 2.3; 118597 consid. 3; 113 Il 137
consid. 3b). Dans un arrét plus récent, le Tribdédéral a précisé que le critére
déterminant est que les deux questions - renooniate la masse a faire valoir
une prétention et offre de cession des droits gedsse - soient bien distinctes et
que la premiére précede la seconde. La proposigomenoncer a ce que la masse
exerce ses droits et l'invitation a demander laioesde ces droits pouvant figurer
dans la méme circulaire (ATF 136 Il 75 consid.t3learrét du Tribunal fédéral
du 26 avril 2012 5A 107/2012 consid. 4.4 et legng¥ices citées). La question
doit étre posée aux créanciers de facon expliCtEANNERETCARRON,
Commentaire romand, Poursuite et faillite, n. 7ei.34 ad art. 260 LP).

2.2 En l'espéece, le plaignant soutient que I'offrecegsion des droits de la masse
au sens de l'art. 260 LP ne pouvait se faire quaisele résultat du vote connu
sur la proposition de I'Office de renoncer a powrsula faillie. L'Office aurait
ainsi d0 procéder en deux temps, et ne pas demandecréanciers qu'ils se
déterminent sur la cession des droits a la masse ldanéme délai qui leur était
imparti pour se prononcer sur la renonciation arggure la procédure.
Cependant, selon la jurisprudence précitée, il mmvde distinguer l'offre de
cession et la cession en elle-méme. La cessiontiwHedes droits a la masse ne
peut intervenir avant que l'ensemble des créanamrsse soit déterminé.
Toutefois, la simple offre de céder les droits démgoothése ou la majorité des
créanciers renonceraient a poursuivre la procécheat, elle, avoir lieu
simultanément avec la proposition de renoncer aspowre la faillie. Le critére
déterminant étant ainsi que I'Office ne cede psglieits a la masse avant que les
créanciers aient pu se déterminer sur la quesfiaret égard, le fait que I'Office
ait imparti aux créanciers le méme délai pour sa@ncer tant sur la proposition
faite de renoncer a poursuivre la faillie que sucéssion des droits, importe peu.
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Il ressort, en effet, suffisamment clairement deifaulaire que la demande de
cession ne sera prise en compte que dans un sésopd, si la majorité des
créanciers renoncent a la poursuite de la procaditgeée contre la faillie.

L'ordre des questions a été respecté conformégndatjurisprudence precitée
dans la mesure ou la circulaire querellée prévod ‘gans le cas ou la majorité
des créanciers se rangerait au préavis de |'Officest une nouvelle fois offert la
cession des droit a la masse (...)

Quant au délai de 30 jours que le plaignant reigeiedpour se déterminer sur
I'offre de cession, il est relevé qu'aucune norfaeétution forcée ne régit le délai
dans lequel les créanciers peuvent répondre a&el'di# cession des droits de la
masse. Un délai de 10 jours est usuel (Danielk#LER, Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz,é’Z‘eéd., 2014, n° 13 ad art. 260 LP). En tant quertlaire du
22 décembre 2014, notifiee le 29 décembre 2014agnant, fixait le délai pour
faire part de sa détermination au 9 janvier 20E5délai de 11 jours dont
bénéficiait encore le plaignant ne saurait constitutne cause de nullité de cette
circulaire.

Cela étant, les délais impartis pour demanderetsion des droits de la masse
sont prolongeables (DanielUNKELER, ibiden GiLLIERON, Commentaire de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la fajllit999, n° 48 ad art. 260 LP).
L'Office a d'ailleurs interprété le courrier duiglaant du 7 janvier 2015 comme
une demande de prolongation du délai, qu'il a Bsfu€ompte tenu du fait que le
délai fixé au 9 janvier 2015 tombait juste apredinade la période des fétes et
vacances de fin d'année, il se serait justifiécdater une bréve prolongation du
délai relatif a la détermination du plaignant ddasee céder les droits de la masse.
L'intéressé a entretemps, dans son courrier dar®igr 2015 a I'Office, requis la
cession des droits de la masse. Pour des raisécmndmie de procédure, il n'y a
donc pas lieu de renvoyer la cause a [|'Office ee @impartir un délai
complémentaire au plaignant, mais uniquement dstater que celui-ci a requis
la cession des droits de la masse contre Mme B__. Le plaignant reste libre
d'aller consulter le dossier aupres de I'Office #cf. 8a LP) et de renoncer, le cas
échéant, a cette cession, au plus tard dans leqigld Office va lui impartir pour
exercer les droits cédés.

Au vu de ce qui précede, la plainte sera accaalti ce sens qu'il est constaté que
le plaignant a requis la cession des droits pr&citée sera rejetée pour le surplus.

La procédure de plainte est gratuite (art. 202 ah. 5 LP) et il ne peut étre alloué
de dépens (art. 62 al. 2 OELP).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 22 janviel=® par M. S contre la
décision de I'Office des faillites du 9 janvier B0de refuser la prolongation du délai
pour se faire céder les droits de la masse ddadlite n° 2005 XxxxX6.

Au fond :

Constate que M. S a requis la cession dets dfe la masse dans la falillite
n° 2005 xxxxx6 contre Mme B

Rejette la plainte pour le surplus.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Monsieur rGeo ZUFFEREY et
Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs; Madang&oMque PISCETTA,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Véronique PISCETTA

Voie de recours :

Le recours en matiere civile au sens de l'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du jLidn
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déuessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre digg devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3ddtTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fagrun recours ordinaire et un recours constitutionne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuwvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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