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EN FAIT

A. a Mme R a été inscrite au Registre du commeeeGenéve du
1*" novembre 2010 au 15 janvier 2013 en qualité dé adéa raison individuelle
"R
b. Sur réquisition de D SA, ['Office des pouesii a notifieé a
Mme D , en date du 22 janvier 2013, un commraedt de payer,
poursuite n° 12 xxxx97 D, le montant de 3'672 @rtitre de Yactures non payées
pour des marchandises livrées durant les mois q¢essbre a décembre 2011
ainsi que de janvier a mars 2012Aucune opposition n'a été formée.

c.D SA a requis la continuation de la pourslgtd2 avril 2013. Une
commination de faillite a en conséquence été geatife 13 juin 2013 a Mme
D

d. Par jugement du 26 septembre 2013, rendu daralle d'une autre poursuite,
le Tribunal de premiére instance a prononcé lditeaile Mme D Al a

ensuite ordonné, par jugement du 21 novembre 2818jspension de la faillite
faute d'actifs puis, par jugement du 6 janvier 2044onstaté la cl6éture de la
procédure de faillite.

e. Le 16 avril 2014, D SA a déposé, dans laecald la poursuite
n° 12 xxxx97 D, une requéte de faillite a I'encente Mme D . Faisant
droit a cette requéte, le Tribunal de premiereamst a une nouvelle fois
prononceé la faillite de cette derniere par jugemeéndTP1/8290/2014 du 26 juin
2014, aujourd'hui entré en force.

f. Par courrier recommandé du 14 juillet 2014, I'Gffides faillites a informé
D SA de son refus d'exécuter ce jugementolesidérant comme non
conforme a la loi. Selon I'Office des falllites, effiet, le débiteur ne pouvait plus,
en vertu de l'art. 230 LP, étre poursuivi que paiede saisie dans les deux ans
suivant la suspension de la liquidation d'uneitaill

B. a. Par courrier recommandé daté du 11 ao(t 2014, atmessé le 14 ao(t 2014
seulement a la Chambre de surveillance, D d&Aare contester ce refus,
gu'elle considére comme nul de plein droit au slenkart. 22 al. 1 LP.

b. Dans ses observations, datées du 9 septembrelZiffide des faillites conclut

a l'irrecevabilité de la plainte pour tardivetéabsence d'intérét pour agir. Sur le
fond, il conclut au rejet de la plainte : relevahine part que l'art. 40 LP, qui
prévoit que le débiteur radié du Registre du consmeademeure sujet a la
poursuite par voie de faillte pendant les six msigvant cette radiation, ne
s'appliquait pas a une radiation intervenue suit@e faillite, et d'autre part que
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l'art. 230 al. 4 LP, qui prévoit la reprise en laiat antérieur des poursuites
suspendues par la faillite du débiteur des la sispe faute d'actifs, ne concerne
gue les poursuites encore susceptibles d'étrencas, il en déduit qu'en l'espéce
la débitrice ne pouvait plus étre poursuivie quevyeee de saisie. Des lors que le
mode de poursuite est prescrit dans l'intérét puldi jugement de faillite du
26 juin 2014, admettant la solution contraire, tétail et 'Office des faillites
n‘avait pas a l'exécuter.

EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente pouuestaur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP; a26 a&l. 2 let. c LOJ; art. 6 al. 1 et
3 et 7 al. 1 LaLP) contre des mesures non attagsighr la voie judiciaire
(art. 17 al. 1 LP).

En I'espece, la voie de la plainte est ouverte pontester le refus de I'Office des
faillites d'exécuter un jugement de faillite. Laighante, créanciere poursuivante
et directement touchée dans ses intéréts juridiquemprotégés et de fait par la
décision attaquée, a qualité pour porter plainte.

1.2 La plainte contre une mesure de |'Office doit ééposée dans les dix jours
suivant celui ou le plaignant a eu connaissancéadicision attaquée (art. 17
al. 2 LP) et dans les formes prescrites par |éaldi 9 al. 1 LaLP et art. 65 al. 1 et
2 LPA applicable par renvoi de l'art. 9 al. 4 LaLP)

Dans le cas d'espece, la décision contestée adétésée le 14 juillet 2014 a la
plaignante et donc recue par cette derniere emigelb et 23 juillet 2014.

Conformément aux art. 56 ch. 2 et 63 LP, le détairgdormer une plainte, qui

n‘avait pas débuté avant les féries allant du 15l1guillet, n'a commencé a courir
que le vendredi ler ao(t 2014 pour expirer le luidiaodt 2014 a minuit : la

plainte, réputée déposée le 14 aolt 2014 (artall4B3CPC, applicable par renvoi
de l'art. 31 LP), est donc tardive.

1.3 La plainte est toutefois recevable aprés I'exgiratiu délai de l'art. 17 al. 2

LP lorsque le plaignant fait valoir la nullité d'ante de poursuite que les autorités
de surveillance auraient d0 examiner d'office eanayonnaissance de I'état de
fait (art. 22 al. 1 LP; BISchK 1989 p. 13). Une mmesest nulle, au sens de l'art.
22 al. 1 LP, si elle viole des dispositions édistéans l'intérét public ou dans
I'intérét de personnes qui ne sont pas partiepeotzdure.

En I'espéce, le refus par un Office des failldgsxécuter un jugement de faillite
rendu dans les formes légales et entré en forceusseptible de violer, s'il est
infondé, des dispositions édictées dans l'intéudlip, a savoir la répartition des
compétences matérielles en matiere de prononcéxatatition de la faillite entre
les autorités de poursuite et le juge, telle qaiebulte des art. 171 a 174 LP (cf. a
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cet égard ATF 100 Il 19 consid. 2). Le respectds regles de compétence sert
également l'intérét des tiers non partie a la gho® qui doivent en principe
pouvoir se fier a I'exécution par les autoritégpdersuite des décisions rendues en
matiere de poursuite par les autorités judiciaires.

La mesure contestée étant ainsi susceptible dtile, il y lieu d'entrer en
matiere sur la plainte nonobstant sa tardiveté.

2.1 L'Office des faillites est lié par le jugement dgllite prononcé par le juge
civil. Il ne peut refuser de I'exécuter que siwgeiment est nul, soit s'il est entaché
d'un vice particulierement grave, manifeste ou at tle moins facilement
décelable. La simple illégalité d'une décision aestitue a cet égard pas un motif
de nullité (ATF 100 1l 19 consid. 2; arrét du Tuital fédéral 5A_647/2014 du
27 février 2014, consid. 4.2.1;uGERON, Commentaire de la LP, art. 159-270,
1999, n° 19 ad art. 171 LPORETTA, in CR LP, 2005, BLLEVES/FOEX/JEANDIN
[d.], n° 2 ad art. 176 LP;IBGELMANN, in Kurzkommentar SchKG 2 édition,
2014, HUNKELER [éd.], n° 6 ad art. 171 LP;i@upb, in BSK SchKG, 2™ édition,
2010, SAEHELIN/BAUER/STAEHELIN [éd.], n° 8 ad art. 171 LP). Un jugement
prononcant la faillite doit étre considéré commeélatsque, par exemple, il a été
rendu par un Tribunal manifestement incompétentHA6 1l 34 consid. 2),
qu'une faillite prononcée préalablement contre ¢eirguivi n'est pas encore
terminée ou encore que la commination de faillge edle-méme manifestement
nulle.

2.2Selon l'art. 230 al. 4 LP, les poursuites engageast |'ouverture de la faillite,
et s'étant éteintes au prononcé de cette dermigre206 al. 1 LP), renaissent aprés
sa suspension faute d'actifs. Cette renaissanegviemt dans ['état ou ces
poursuites se trouvaient avant le prononcé deildeal'art. 230 al. 4 LP ne
s'applique toutefois qu'aux poursuites encore gtibdes d'étre continuées au
moment de la faillite, ce qui n'est pas le casealle qui a d'ores et déja fait I'objet
d'une réquisition de continuer au sens de l'artLB%uis d'une commination de
faillite au sens de Il'art. 159 LP pour aboutir aanpncé de la faillite (ATF 124 Il
123 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A 3702@ 22 septembre 2010,
consid. 3). Si le mode de poursuite avait déjafig@ avant I'ouverture de la
faillite, par exemple par la notification d'une aomation de faillite, cette
poursuite ne peut continuer que selon ce modeLERON, op. cit.,, n° 58
ad art. 230 LP).

2.3 L'art. 230 al. 3 LP prévoit que, dans les deux @m®s la suspension faute
d'actifs de la faillite, le débiteur peut ausse&toursuivi par voie de saisie. Cette
disposition confere un choix au créancier poursuivatre le mode de poursuite
normalement applicable, soit la poursuite par \d@efaillite, et la poursuite par
voie de saisie (GHOBER in Kurzkommentar SchKG, ®9¢ édition, 2014,
HUNKELER [éd.], n° 23 ad art. 230 LP). Il s'agit de permeetiux créanciers d'une
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personne soumise a la poursuite par voie de @aitidnobstant le prononcé de la
faillite (soit en principe le chef d'une raison iwiduelle demeuré inscrit au
Registre du commerce) de la poursuivre par voisaige (\buiLLOzZ, in CR LP,
2005, DA\LLEVES/FOEX/JEANDIN [éd.], n° 8 et 9 ad art. 230 LP).

2.4 En l'espéce, il s'agit d'examiner si I'Office deslifes pouvait considérer le
jugement du 26 juin 2014 prononcant la faillitel@eébitrice comme nul.

2.4.11l est constant que ce jugement a été rendu pargencompeétent a raison du
lieu et de la matiére, au terme d'une procédurepaérsuite régulierement

conduite. C'est en particulier a juste titre qugtesa la réquisition formée le

12 avril 2013 par la plaignante, la poursuite stesttinuée par voie de faillite :

conformément a l'art. 40 al. 1 et 2 LP, en effetdébitrice demeurait sujette a la
poursuite par voie de faillite dans les six moisant sa radiation du Registre du
commerce, intervenue le 15 janvier 2013.

2.4.2Contrairement a ce que |'Office des faillites pairaioquer dans sa décision
de refus du 14 juillet 2014, il ne résulte pareaits pas de l'art. 230 al. 3 LP que
les poursuites engagées contre un débiteur dorfailide, subséquemment
prononcée, est suspendue faute d'actifs, ne pentnaas étre continuées par voie
de faillite — si le débiteur est soumis a ce moeedursuite — et ainsi aboutir au
prononcé d'une nouvelle faillite. Le sens de ceisposition est en effet d'offrir
un choix aux créanciers, non d'exclure un modeodespite.

2.4.3 Dans ses observations du 9 septembre 2014, |'Ofiesefaillites semble
mettre en doute l'application de l'art. 230 al. P & la poursuite engagée par la
plaignante. Il est vrai a cet égard que, dansugsprudences citées (ATF 124 Il
141 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A 370@@l 22 septembre 2010
consid. 3), le Tribunal fédéral a indiqué que seules poursuites encore
susceptibles d'étre continuées renaissaient edecagspension de la faillite faute
d'actifs, ce qui a premiere lecture pourrait laiggnser qu'il en irait différemment
des poursuites pour lesquelles la continuationosesl'et déja été requise et a
abouti, comme en l'espece, a la notification aleamqrononcé de la faillite d'une
commination de la faillite. Dans ces arréts, leblinal fédéral n'exclut toutefois
expresseément l'application de l'art. 230 al. 4 W@ gour les poursuites qui non
seulement ont été continuées conformément aug8&st 159 LP mais qui en plus
ont abouti au jugement de faillite ayant donné kela premiére procédure de
faillite, suspendue faute d'actifs. Il n'en rés@terevanche pas directement que
les poursuites parvenues au stade de la comminatgoraillite, mais dans
lesquelles le créancier n'avait pas encore regu@illite au moment du prononcé
d'une premiére faillite, ne renaitraient pas enwee l'art. 230 al. 4 LP si cette
premiére faillite est ensuite suspendue faute itBattopinion selon laquelle ces
poursuites bénéficient elles aussi de la revivisegorévue par cette disposition
parait au contraire justifiée des lors que, corgraent au créancier qui, lors du
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prononceé de la premiere faillite, avait déja dépamggres du juge une réquisition
de faillite, celui qui ne l'avait pas fait n'a pascore épuisé son droit : la poursuite
gu'il a engagée n'est ainsi pas encore parvenumn desme et peut donc étre
reprise (dans ce sensiLGERON, op. cit., n° 55 et 56 ad art. 230 LP).

La question de l'applicabilité de I'art. 230 aL. aux poursuites ayant dépassé le
stade de la réquisition de continuer (art. 88 LiPdeela commination de faillite
(art. 159 LP) peut quoi qu'il en soit rester ouserh I'espece : c'est en effet au
juge de la faillite gu'il incombait d'y répondre atsupposer méme que celui-Ci
I'ait résolue de maniere erronée, et que le jugéaefaillite soit en conséquence
illégal, les considérations qui précédent démontrgme cette illégalité ne
constituerait pas un vice a ce point grave et reatef qu'il entrainerait la nullité
de la décision.

2.5Faute de nullité du jugement prononcant la fajllitest a tort que I'Office des
faillites a refusé de I'exécuter. La nullité dedsision du 14 juillet 2014 sera
donc constatée.

La procédure de plainte est gratuite (art. 202 ah. 5 LP et art. 61 al. 2 let. a
OELP) et il ne peut étre alloué aucun dépens datie procédure (art. 62 al. 2
OELP).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 14 aoGt 34D SA contre la décision
de refus d'exécuter le jugement de faillite JTFMB2014 rendue le 14 juillet 2014 par
I'Office des falllites.

Au fond :

Constate la nullité de cette décision.

Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame MarilyNAHMANI et
Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseur(e)s; Madarronique PISCETTA,
greffiére.

Le président : La greffiere :

Patrick CHENAUX Véronique PISCETTA

Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de I'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpuoite pour effets de change (art. 100 al. 3ddtTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fazrmn recours ordinaire et un recours constitutidnne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuwvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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