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DECISION
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre de surveillance
des Offices des poursuites et faillites

DU JEUDI 31 OCTOBRE 2013

Plainte 17 LP (A/2913/2013-CS) formée en date dwsd@embre 2013 p&
SA, élisant domicile en I'étude de Me Jacques ROUlbeat.
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Décision communiquée par courrier A a I'Office cenmé
et par plis recommandés du greffier du
a:

- S SA
c/o Me Jacques ROULET, avocat
Boulevard des Philosophes 9
1205 Geneve.

- Masse en falllite de Z Sarl
c/o Office des faillites
Chemin de la Marbrerie 13
1227 Carouge
Faillite n® F2013xxxx52/Groupe 4

- Office des poursuites
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EN FAIT
a. Le 30 mai 2013 (selon I'édition informatisée dedarsuite), Z Sarl a
requis une poursuite a l'encontre de S SAamosur la somme de

321'400 fr. réclamée au titre d'une "facture owvdrt 30.04.2013".

b. Le 13 juin 2013, le Tribunal de premiere instaacprononcé la faillite de
Z Sarl.

c. Le 17 juin 2013, sur la base de la réquisitiorpdarsuite déposée le 30 mai
2013 par Z Sarl, I'Office des poursuites i#é&ah commandement de
payer, poursuite n° 13 xxxx28 M. S SA y ani@ropposition totale par
courrier du 10 juillet 2013, soit le lendemain denstification le 9 juillet 2013.

d. Le 4 juillet 2013, I'Office des faillites a impag S SA un délai au
26 juillet 2013 pour payer la somme de 321'400'delon facture du 30 avril
2013".

e. Par courrier du 17 juillet 2013, le conseil de S SA a informé [|'Office
des faillites de l'absence de fondement de la cetabjet de la poursuite
n° 13 xxxx28 M et lui a demandé d'y donner contrerd

f. Ledit conseil a, sans succes, réitéré sa demaaddodner contrordre a la
poursuite, par plusieurs courriers et courrielsessiés a |'Office des faillites
entre les 12 et 22 ao(t 2013.

g. Le 29 aolt 2013, I'Office des faillites a inforrgé SA que la créance
litigieuse de 321'400 fr. avait été portée a I'me@e a la demande de l'associé
gérant de la sociéte faillie.

h. Le méme jour, I'Office des faillites a formé dew#n Tribunal de premiére
instance une requéte en suspension de la liqurdatola faillite de Z
Sarl faute d'actif.

i. Par courrier du 30 ao(t 2013, I'Office des faflita, d'une part, informé le
conseil de S SA qgu'une requéte de suspedsidm faillite faute d'actif
était pendante auprés du Tribunal de premiere ddaaire part, refusé de donner
contrordre a la poursuite litigieuse.

a. Par acte expédié le 12 septembre 2013 a la Chahebréans, S SA a
formé plainte, avec demande d'effet suspensif,redet refus de I'Office des
faillites de donner contrordre a la poursuite n° »&x28 M, concluant,
principalement, a I'annulation de la décision @dfice des faillites du 30 aolt
2013, qu'elle indique avoir recu le 2 septembre3201
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S SA fait grief a I'Office des faillites wt@ rendu une décision
inopportune. Elle considére que les régles régidadiquidation de la faillite ne
permettent pas de justifier 'emploi d'une pouesaibntre un prétendu débiteur
de la société faillie, dés lors que la LP prévatpbrter I'actif a l'inventaire et
qgue, si la procédure de liquidation doit se powrsyil'administration de la
faillite devra décider si elle introduit une proaéel au fond ou si elle offre la
cession de la créance contestée aux créanciems madse. Quoi qu'il en soit,
dans la mesure ou la créance litigieuse a étéegarténventaire, le maintien de
la poursuite ne se justifierait pas. Au reste, equérant la suspension de la
liquidation faute d'actifs, I'Office des faillitemdmettrait implicitement que la
masse en faillite est dénuée de tous actifs etaqaigue la créance inventoriée
n'a aucune valeur.

En définitive, S SA estime que si I'Offi@s daillites avait procédé a une
juste pesée des intéréts en présence, il auraitédgue le dommage causé par la
poursuite litigieuse pesait bien plus lourdement da maintien de cette
poursuite, qui n'aurait aucun intérét dans la poce de faillite.

S SA releve enfin que si la suspension fdlatetif devait aboutir a la
cloture de la faillite de Z Sarl, cette ctétwaurait pour effet non
seulement la fin de la compétence de I'Office débtés, mais aussi la radiation
de la société du registre du commerce, ce quidagsdurant de longues années
la poursuite litigieuse ouverte dans les regisiieebOffice des poursuites.

b. L'effet suspensif a été refusé par ordonnancesciefptembre 2013.

c. Dans ses déterminations du 7 octobre 2013, I'©ffies faillites conclut a la
confirmation de sa décision du 30 ao(t 2013 eté&hodtement de S SA
de toutes ses conclusions.

L'Office considére qu'il n'est pas dans l'intédét la masse de procéder au
contrordre sollicité par la plaignante. Il expose dp réquisition de poursuite est
un moyen que préconise l'art. 223 LP pour asserendintien de la masse et
éviter qu'elle ne diminue. Il serait "évident" goecéder au contrordre de la
poursuite litigieuse risquerait de priver la madsm actif. Plus particulierement,

le contrordre risquerait d'entrainer la prescriptae la créance contestée au
préjudice des créanciers de la masse, qui se getrainsi dépossédés d'un actif.
Procéder au contrordre pourrait méme avoir pourséguence d'engager la
responsabilité de I'Etat pour la somme que reptédampoursuite en cause.

L'Office reléve en outre que le fait d'inscrireci@ance litigieuse a l'inventaire
est un simple acte d'administration interne, s#fietsea I'égard des tiers. Il serait
des lors justifié de procéder par une réquisitierpdursuite pour préserver les
droits de la masse et des créanciers et éviteekcpption de la créance.
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Pour le surplus, I'Office conteste que la requigesuspension de la liquidation
faute d'actif signifie que la créance inventorié&airait aucune valeur.

Il rappelle enfin qu'il appartient au débiteurgitgpar les voies de droit utiles
pour obtenir la radiation de la poursuite.

d. Le 8 octobre 2013, la Chambre de céans a transwisidterminations de
I'Office des faillites a S SA et a informé parties que l'instruction de la
cause était close.

e. Par réplique spontanée du 10 octobre 2013, S SA s'est déterminée sur
les arguments avancés par I'Office des faillitess gérsisté dans ses conclusions.

S SA considere "ubuesque” la situation @meggrait pour elle la cléture
de la faillite de Z Sarl. Elle devrait enegffpour qu'il puisse étre fait
droit a ses conclusions en annulation de la poigisprocéder au blocage du
registre du commerce aux fins d'éviter la radiatienZ Sarl, puis, aprés
avoir initié une procédure de mesures provisioesellagir au fond en

constatation de l'inexistence de la prétention dédun poursuite.

f. Le 11 octobre 2013, la Chambre de céans a trarsiiid¥fice des faillites la
réplique spontanée de S SA.

Les faits suivants sont intervenus postérieureraerteépot de la plainte:

a. Le 19 septembre 2013, le Tribunal de premiereant®# a ordonné la
suspension de la liquidation de la faillite de Z Sarl faute d'actif.

b. Par publication dans la FOSC dfi actobre 2013, les créanciers ont été
avisés que la faillite serait cloturée si, danglélai échéant le 11 octobre 2013,
ils ne requéraient pas la liquidation et ne fowgaient pas la somme de 5'000 fr.
a titre d'avance de frais.

c. Aucun créancier n‘ayant fourni I'avance susvisgesde délai imparti, I'Office

des faillites a déposé, le 16 octobre 2013, uneéteqde cléture de la faillite
devant le Tribunal de premiére instance. L'Offideaasmis le méme jour copie
de cette requéte a la Chambre de céans.

d. Le 17 octobre 2013, la Chambre de céans a envapyié de la requéte de
cloture a S SA, en lui impartissant un déla28 octobre 2013 pour se
déterminer quant au maintien ou non de sa plainte.

e.Par courrier du 23 octobre 2013, S SA anméola Chambre de céans
gu'elle s'était opposée auprés du Tribunal de greninstance a la cléture de la
faillite et qu'elle maintenait en conséquence aafs.
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S SA a joint copie de son courrier d'oppmsiadressée le 23 octobre
2013 au Tribunal de premiére instance. L'opposiéida cléture de la faillite est
motivée par le fait quline action générale en constatation de l'inexistee la
créance, telle que prévue par la jurisprudence,aséres prochainement
déposétet que Ta cléture de la faillite impliquant la radiationedZ Sarl
du registre du commerce et la fin de la compétatedOffice des faillites, le
dépdbt de cette actidserait]nulle faute de créanciérCela lui causerait ainsi un
dommage irréparable, des lors qu'eliéalirait plus aucun moyen pour faire
radier la poursuite frauduleuse inscrite a son amtce'.

EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente potmestaur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP; &6 &l. 2 let. c LOJ; art. 6 al. 1 et
3 et 7 al. 1 LaLP) contre des mesures non attagsgir la voie judiciaire
(art. 17 al. 1 LP).

La décision visée par la plainte doit concrétisemacte relevant de I'exécution et
émaner d'une autorité en charge de mener une pnacédtkxécution forcee; en
d'autres termes, la plainte a pour objet une mepue par l'autorité de
poursuite dans I'exercice unilatéral de ses attdhs relevant de la puissance
publique (&ANDIN, La plainte et le recours (art. 17-22 et 36 LR)Sviluppi e
orientamenti del diritto esecutivo federale, CFRE32D12, p. 7).

La mise en ceuvre de poursuites liées a la sauvegkesl intéréts de la masse,
notamment dans le but dinterrompre la prescriptemtire dans le cadre des
mesures que peut prendre I'administration de lhtdagn vertu des art. 223 et
240 LP; les décisions y relatives sont attaquatéeda voie de la plainte devant
l'autorité de surveillance (cfEANDIN/FISCHER in CR-LP, n. 8 et 10 ad art. 240
LP; VouiLLoz, in CR-LP, n. 9 ad art. 223 LP).

Il suit de la que le refus de I'administration dddillite de donner contrordre a la
poursuite dirigée contre la plaignante est une neeswjette a plainte.

1.2 La plainte contre une mesure de I'Office doit éigposée dans les dix jours
suivant celui ou le plaignant a eu connaissanck dkécision attaquée (art. 17
al. 2 LP). En l'espece, expédiée, selon les exagede forme prescrites par la loi
(art. 9 al. 1 LaLP et art. 65 al. 1 et 2 LPA apgllile par renvoi de l'art. 9 al. 4
LaLP), en date du 12 septembre 2013 contre unsidaaiotifiee le 2 septembre
2013, la plainte a été formée en temps utile.

1.3

1.3.1La qualité pour porter plainte selon l'art. 17 +Rondition de recevabilité
devant étre examinée d'officel(GERON, Commentaire, n. 140 ad art. 17 LP) —
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est reconnue a toute personne lésée ou exposadreéy dans ses intéréts
juridiguement protégés, ou a tout le moins attettetes ses intéréts de fait, par
une mesure ou une omission d'un organe de la ptaurGITF 138 11l 219
consid. 2.3; 129 Ill 595 consid. 3, JT 2004 Il 920 Il 42 consid. 3). Le
plaignant doit dans tous les cas poursuivre un duaricret; il doit étre
matériellement l1ésé par les effets de la décisitagaée et avoir un intérét digne
de protection a sa modification ou a son annulat®hF 138 Il 219 consid.
2.3; 120 11 5 consid. 2a, JT 1995 | 189).

De pratique constante, la plainte n'est ainsi r&olev que si elle permet
d'atteindre un but concret sur le plan de I'exéouttbrcée, mais non si la mesure
critiqguée est irrévocable, lors méme gu'une caeseudité est alléguée (ATF 99
[l 58 consid. 2, JT 1974 1l 71 et les arréts cit€aLIERON, Commentaire,
n. 156 ad art. 17 LP).

En présence de faits irrévocables, la cléture deolasuite empéche d'annuler
un acte de poursuite (cf. ATF 138 Ill 265 consi®.B; 72 Il 42, JT 1947 Il 6;
arrét du Tribunal fédéral B.42/1981 du 3 avril 198insid. 2, in Rep. 1982
p. 352).

1.3.2Si aucun créancier ne fournit la sGreté viséd'aidr 230 al. 2 LP, la faillite
est cléturée, sans qu'une décision judiciaire doiise soit prononcée. A défaut
de requéte de liquidation dans les dix jours, lhiteaestipso factocléturée a
I'expiration du délai. La décision du juge cl6turda faillite est de nature
déclaratoire (WuiLLOZ, in CR-LP, n. 6 ad art. 230 LPUETENBERGER in BaK
SchKG-Il, n. 11 ad art. 230 LP; TF, 16.07.1985, d®I& 1988 p. 179 consid. 2).
Ainsi, a I'expiration du délai de dix jours, si aanccréancier ne s'est manifesté,
I'Office des faillites n'a plus la compétence dalisér le patrimoine du failli
(BISchK 1988 p. 179; cf. ég. ATF 127 IIl 371 consit, JT 2001 Il 59).

1.3.3 En l'espéce, les siretés réclamées par publicataos la FOSC du
1*" octobre 2013 n'ont pas été fournies dans le didaiix jours de l'art. 230
al. 2 LP. Il s'ensuit que la faillite doit étre sitérée comme cloturée, sans égard
au jugement — purement déclaratoire — a intervdmr.plainte n'a, dans ces
conditions, plus d'intérét concret.

La cléture de la faillite étant postérieure au dédla plainte, celle-ci doit étre
déclarée sans objet et non irrecevable (cf. ATFIA4B8 consid. 1a).

La procédure de plainte est gratuite (art. 202 ah. 5 LP et art. 61 al. 2 let. a
OELP) et il ne peut étre alloué aucuns dépens detits procédure (art. 62 al. 2
OELP).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 12 septer@bdes3 par S SA contre la
décision de I'Office des faillites du 30 aolt 202B8due dans le cadre de la faillite de
Z Sarl (F2013xxxx52/Groupe 4).

Au fond :
Constate que la plainte est devenue sans objaiuea de procédure.

Raye la cause du role.

Siégeant :

Monsieur Grégory BOVEY, président; Monsieur PhiliBaNZONI et Monsieur Denis
KELLER, juges assesseurs; Madame Véronique PISCE gieffiere.

Le président : La greffiere :

Gréegory BOVEY Véronique PISCETTA

Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de I'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autoritétoaale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiére derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3d€tTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fazrmn recours ordinaire et un recours constitutidnne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lactttaqué viole le droit et les moyens de preuvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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