REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

DCSO0/9/08

DECISION

DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
DES OFFICES DES POURSUITES ET DES FAILLITES

SIEGEANT EN SECTION
DU JEUDI 17 JANVIER 2008

Cause A/4608/2007, plainte 17 LP formée le 26 novembre 2007 par Inc.
élisant domicile en I'étude de Me GROS, avocat, a Geneve.

Décision communiquée a :

- A Inc.

domicile élu: Etude de Me Alain GROS, avocat
Rue Charles-Bonnet 4
1211 Geneéve 12

- Banque C

domicile élu: Etude de Me Carlo LOMBARDINI, avocat
Rue de Hesse 8-10
Case postale 5715
1211 Geneéve 11

Le recours en matiére civile au sens de l'art. 72 al. 2&alde la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110) est ouvert contre les décisions jpasda Commission de

surveillance des Offices des poursuites et des failliteguerautorité cantonale de surveillance
en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 86R LOJ). Il doit étre déposé devant le

Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix jours qui suevetification de I'expédition

compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 letFadul dans les cing jours en matiere
de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a LTFedosins doit étre rédigé dans
une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi l'attsgjué viole le droit et les moyens

de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).




- MmeP

domicile élu: Etude de Me Fidéle JOYE, avocat
Rue Général-Dufour 15
Case postale 5058
1211 Geneéve 11

- Office des poursuites



EN FAIT

A la requéte de Mme P , le Tribunal de premiere instancdoane, en

date du 1 novembre 2007, le séquestre d@us avoirs, espéces, valeurs, objets,
titres, créances, comptes, dépbts fiduciaires, effets de change, métaieuxyr
dépots, coffres et autres biens de quelque nature et en quelque monnaie qu'ils
soient, appartenant a A INC. sous nom propre, désignation
conventionnelle, numéro, préte-nom, en mains de Citibank (Citigroup) a Genéve
(Quai Geénéral-Guisan 16, Case postale 3946, 1211 Genéve 3), notamment le
compte n. 332184 d'A INC. et le safe loué au nom d’A ». INC
montant de la créance est de 11'264'412 fr. 15, soit la contrevalduS@e
9'695'433,50 au taux de 1,1618 au cours®dndvembre 2007, avec intéréts a 5%
dés le 31 mars 2007 ; sous la rubrique "Titre et date de la ciéaume de
I'obligation”, I'ordonnance mentionne Créance résultant des instructions de M.

K du 11 septembre 2000, reconnue a maintes reprises par le débiteur
A Inc. a son siege a Monrovia, Libéria.

Par télécopie du 2 novembre 2007, I'Office des poursuites (ci-ap@ffice) a
communiqué a Citibank un avis concernant I'exécution d'un séquestre
n° 07 xxxx67 T a concurrence de 11'264'412 fr. 15 plus intéréts et frais.

Le 5 novembre 2007, I'établissement bancaire susmentionné a répondu que le
séquestre avait porté.

Par télécopie du 7 novembre 2007, le conseil d'A Inc. a confir@iéicel’
gue son mandat ne valait élection de domicile que dans le cadre de la procédure de
séquestre, a I'exclusion de toute éventuelle procédure de poursuite.

Par plis recommandés du 13 novembre 2007, I'Office a communiqué auxsconseil
de Mme P et de A Inc. sa décision fixant l'assiette dutséaqies

07 070367 T a 17234728 fr. 10 (capital : 11'264'412 fr. 15 ; intéréts sur dix ans
5'962'315 fr. 95 ; émolument du Tribunal de premiére instance : 2'0Q0 fr.
émolument de I'Office (art. 19 OELP) : 1'000 fr. ; estimationfdes de dossier :
5'000 fr.).

Par acte posté le 26 novembre 2007, A Inc. a formé plainte ¢tantr
décision de I'Office qui lui a été notifiée le 15 du méme mois. d&nclut a son
annulation et demande que l'assiette totale du séquestre soitefixéenant
compte des intéréts a 5% sur une durée de cing ans, et non de .dbaans
plaignante formule trois griefs, a savoir la violation du principéad®nne foi de
I'administré, du droit d'étre entendu et de I'obligation de motives.afirme que
I'Office a précisé a son conseil, lors d'un contact téléphonigenevembre
2007, que lassiette du séquestre, conformément a sa pratique Habituel
correspondait au montant de la créance séquestrée, plus ciniopi@nétd'a 5% et
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les frais de I'Office, que ce revirement de pratique ne repasrde la décision
querellée et que I'Office devait lui donner la possibilité de skeprsur ce point.
Elle lui aurait alors adressé un courrier circonstaneiirwde le convaincre et de
lui démontrer le calcul excessif de I'assiette du séquestremrgsaltait» (p. 5
let. dd de la plainte).

Dans son rapport, I'Office affirme que, lors de I'entretien téléghenidu

6 novembre 2007 dont fait état la plaignante, il a indiqué au conseil de celle-ci que
I'assiette d'un séquestre était fixée en calculant légistsur cinq ans dans le cas

ou le débiteur venait a fournir une garantie bancaire, et que, dans le cas de bloca
de liquidités, ce calcul était fait sur dix ans. L'Office ey que sa pratique est

de calculer les intéréts sur dix ans lorsque il apparait progabléa procédure de
validation, respectivement de conversion du séquestre en saisie \d&fingiue

de faire l'objet de nombreuses procédures et qu'en I'espemanstaté que le titre

de la créance ne découle pas d'un jugement, que les procédures dationsfic

la débitrice vont durer plusieurs mois en raison de son domicilebduid.iet de
I'absence d'élection de domicile a Genéve et que, vu les moataies, il est
vraisemblable qu'il faut s'attendre a de multiples recoursataniveau cantonal

que fédéral, et que le domicile a I'étranger du débiteur peuteandes actions
judiciaires dans son pays, ce qui pourrait avoir pour conséquence de suspendre
de prolonger notablement la procédure en Suisse. L'Office considere en
conséquence que le calcul des intéréts sur dix ans est pleinement justifié.

Invitte a se déterminer, Mme P conclut au rejet de latepldim
substance, elle fait valoir que les griefs de la plaignanteisfomdés et expose
gu'un examen sommaire du cas d'espéce permet d'emblée d'estonedd du
séquestre a pres de dix ans. La notification d'un acte de poursultibéria
prendra, en effet, plusieurs années et la procédure de validation aprendr
également, en cas de cumul d'instances, voire d'incidents de pedadgta dix

ans, compte tenu en outre de l'opposition a séquestre déposée, étahgpedtas
document fondant la créance garantie par le séquestre est lsaptdonner

lieu a des procédures de nature successorales en Grece etpgoeétiure en
validation de séquestre risque d'étre suspendue pendant des années jisqu'a dr
connu dans ces procédures a I'étranger.

Interpellée, Citibank a déclaré qu'elle était uniqguement tigpsesérée et qu'elle
n'‘avait pas a se déterminer sur la plainte. Pour le surpluss'efierapportait a
justice.

EN DROIT

Sauf dans les cas ou la loi prescrit la voie judiciaire, il ptret porté plainte a
I'autorité de surveillance lorsqu'une mesure de l'office@straire a la loi ou ne
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2.a.

2.b.

2.C.

parait pas justifiée en fait. La plainte doit étre déposéeldardix jours de celui
ou le plaignant a eu connaissance de la mesure (art. 17 al. 1 et 2 LP).

En l'espéce, la décision de I'Office fixant I'assiette élgusstre constitue une
mesure sujette a plainte, la plaignante, en tant que débitquestée, a qualité
pour agir par cette voie et sa plainte a été déposée en tefepdeutiélai de dix

jours échéant le 25 novembre 2007, qui est un dimanche, expirait le lundi 26 du

méme mois conformément a l'art. 31 al. 3 LP) et dans les fomassripes aupres
de l'autorité compétente (art. 17 LP ; art. 10 al. 1 et 13 LaLP ; art. 56R all)3 LO

Elle est donc recevable.

Contre la décision querellée, la plaignante formule troissgraévant de la
violation du droit, a savoir la violation du principe de la bonne foi, dedatubn
de motiver et du droit d'étre entendu, qu'il convient d'examiner en premier lieu.

Le principe de la bonne foi, exprimé a lart. 2 al. 2 CC, ektbla dans

I'ensemble de I'ordre juridique et il doit, par conséquent, en &itedempte dans
le droit de I'exécution forcée (Pierre-Robert Gillier@ommentaire, ad art. 17
n° 88 et les références citées).

En l'espéce, la plaignante fait valoir que I'Office luiaguaffirmé, lors d'un
entretien téléphonique, que les intéréts seraient calculés spérinde de cing
ans.

Cette affirmation est formellement contestée par I'©ffat il appert que le
courrier adressé par la plaignante a ce dernier et auquedechéfere (page 2,
ch. I. 2.in fine de la plainte et piece n° 2) ne fait nulle mention d'un tel calcul.

Cela étant, méme dans I'hypothése, non réalisée en I'especdfic@ lkDaurait
donné des renseignements inexacts, le principe de la proteetitanbinne foi
n'est d'aucun secours a la plaignante. Ce principe ne vautfegnget dans le
cadre d'une relation entre l'autorité et I'administré edieiss des tiers ne doivent
pas étre lésés. Or, la prise en compte d'un nombre suffisant d'a‘inéagts
dans la détermination de l'assiette d'un séquestre a pour but deepleséntéréts
d'un tiers, en l'occurrence du créancier, et non de la plaignantest gqiéhstrice.
Enfin, cette derniére n'allegue, anffortiori ne démontre, qu'elle aurait, suite a ces
prétendus renseignements, pris des dispositions irréversibles, sdispgesitions
gu'elle ne saurait modifier sans subir de préjudice, ou qu'ellet awmés de
prendre des dispositions qui l'auraient empéchées de subir un donPiemge (
Moor, Droit administratif, 1994, I. 5.3.1 et 5.3.2 ; Blaise KnaBpécis de droit
administratif, A édition, n° 509 et ss).

S'agissant des griefs tirés de la violation du droit d'étem@u et de I'obligation
de motiver, il sied de rappeler que les prescriptions de l'artak0a ch.4 LP
(motivation, indication des voies de droit, communication écrite, desti@pt

_5-



s’appliguent directement aux seules décisions des autorités castodal
surveillance (Pierre-Robert Gilliéroad art. 20a n° 101 ss).

Cela étant, le droit d'étre entendu, tel qu'il est garargrta29 al. 2 Cst, concerne
toutes les procédures -civile, pénale ou administrative- quellessajaat les
autorités qui en sont chargées (exécutives ou judicaires). Il cochpotamment
le droit pour l'intéressé de s'exprimer sur les éléments pedimvant qu'une
décision ne soit prise touchant sa situation juridique et de reagaweidécision
motivée afin d'étre en mesure de comprendre le raisonnemelutite. Ce
droit peut toutefois étre restreint dans des situations urgentsgy'lore autorité
doit rendre immédiatement une décision, par exemple en cas de snesure
provisionnelles et de séquestre, la partie concernée ne devantgavigée a
l'avance de la démarche entreprise pour éviter qu'elle ne presmeesgures pour
la faire échouer. La jurisprudence admet, par ailleurs, que ldiomokde ce droit
peut étre réparée devant l'autorité supérieure, lorsque cglbeitidu méme
pouvoir d'examen que l'autorité en cause, si la motivation est aloosésx par
celle-ci et si la partie a la faculté de se détermsnerces motifs (Benoit Bovay
FJS n° 1080 p. 5 ss ; Jean-Frangois AuBadcal MahonPetit commentaire de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999t. &9 ar° 5
Ss).

Dans le cas particulier, la décision querellée a trait aégnestre qui est une
mesure conservatoire et urgente. Or, pour étre efficace, le séqdeis réserver

un effet de surprise. Le débiteur n'est donc pas aviseé rfcf9@ LP auquel
I'art. 265 LP ne renvoie pas) et l'office est obligé d'agir sares. d&est par le
biais de la procédure d'opposition (art. 278 LP) que le débiteuf'@coasion de
faire valoir son point de vue, pourra exercer son droit d'étre entendu
(Walter Stoffellsabelle_ChablgzCommentaire romand, ad art. 275 n°® 14 ss ;
Nicolas_JeandinAspects judiciaires relatifs a I'octroi du séquestrédT 2006 Il

51).

La plaignante a, par ailleurs, eu connaissance des motifdgsouels I'Office a
décidé, pour fixer l'assiette du séquestre, de calculer leétstde la créance sur
dix ans. Suite a sa plainte, le rapport de I'Office (cf. consi@. B lui a, en effet,
été communiqué par la Commission de céans laquelle précisait, aldetres
d'accompagnement, que linstruction de la cause était close &srryver des
mesures d'instruction complémentaires qu'elle jugeraitsutiiede I'art. 74 LPA.
Cette disposition, applicable par renvoi de l'art. 13 al. 5 LalLP, grege la
juridiction peut autoriser une réplique et une duplique si ces écritoms
estimées nécessaires. Mise en situation de s'exprimermaotilation de |'Office,
la plaignante ne s'est toutefois pas manifestée. Elle estcéosée avoir renoncé
a faire usage de la faculté qui lui était ainsi donnée (ATF 1BB;IATF 133 |
100 ; arrét non publié du 5 juin 2007, 1A.35/ 2007).



4 .a.

4.b.

Des considérants qui précedent, il s'ensuit que les griefs invoquék par
plaignante, tirés de la violation de la loi, sont infondés.

Selon l'art. 275 LP, les art. 91 a 109 s'appliquent par analogie cutiexédu
séquestre.

Il appartient a l'office des poursuites de déterminer le moatagtjuestrer (c'est-
a-dire l'assiette du séquestre), conformément a l'art. 97 &l. Sill'office chargé
d’exécuter le séquestre est lié par le montant de la créimdigué dans
'ordonnance de séquestre ainsi que par le taux de l'intérétm@&cla doit
capitaliser I'intérét réclamé pendant la durée probable fets €iu séquestre, soit
la durée de la poursuite en validation du séquestre, jusqu'a la dateotedrsion
du séquestre en saisie définitive (Pierre-Robert Gillier@ommentaire, ad
art. 277 n° 20 et ad art. 275 n° 95 ; cf. ég. ATF 114 Ill 38 consid. 2, JdT 1990 I
93 ; BISchK 1983, p. 114 consid. 2 ; Walter Stoffedabelle Chablgzn CR-LP,
ad art. 277 n° 4; Kurt_Amonh Fridolin Walther Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, § 51 n° 48 ; Bénédict Fo8ghKG I,
ad art. 97 n° 22).

Dans une décision du 29 novembre 2004 (DCS0/583/2004), la Commission de
céans, se référant a une décision du 30 octobre 2003 (DCSO/479/2Gqpelé r

que la détermination de I'assiette du séquestre, en particuliefesals probable

des effets du séquestre, requiert la prise en compte de pludiEuents, tels que
l'avancement de la procédure au moment de I'exécution du séquestre, |
possibilités de recours éventuelles, la nécessité de l'obtentiqredees a
I'étranger (DAS/304/00 du 9 aolt 2000 consid. 4 ; DAS/648/96 du 25 septembre
1996 consid. 3), et qu'il y avait lieu, comme pour la fixation du montant des
sOretés visées par l'art. 277 LP, de procéder notamment a unatiestide la
durée du proces au fond, l'incertitude entourant la durée probable d'undupeoce
justifiant une approche prudente de la question. La Commission de céans a précisé
gue c'était avant tout pour protéger les intéréts du créancjaestéant qu'un
nombre suffisant d'années d'intéréts doit étre pris en compteaddéeimination

de l'assiette du séquestre.

Dans sa décision du 30 octobre 2003, la Commission de céans a retenu que
I'Office pouvait raisonnablement calculer les intéréts dedance sur une durée

de dix ans (une demande en validation de séquestre, introduite letéd\sep

2003, était pendante devant le Tribunal de premiére instance, au telm@ae

les parties auraient la possibilité de faire usage des voresaiers tant au niveau
cantonal que fédéral, et il s'ajoutait le risque que les procédutésanger, en
France, au Cameroun, voire en Grece, influent sur la durée gledédure et
entrainent la suspension de celle-ci). Dans sa décision du 29 novembréa2004,
Commission de céans a jugé que les intéréts devaient étuesadar une durée

de sept ans plutdt que dix (le séquestre avait été validé par unelifgoudrs



4.c.

laquelle le débiteur n‘avait pas formé opposition et la continuatiten mursuite
avait éte requise).

Il sied encore de noter que Michel Ochsfterécution du séquestieJdT 2006 Il
111-112) précise qu'a Genéve la pratique consiste a déterminer é& plort
séquestre en tenant compte d'une période d'intéréts pouvant allex gliscans a
compter du jour de l'autorisation du séquestre, ce en fonction deéka ghobable
de la procédure qui doit étre appréciée selon les circonstances diespéece, le
calcul de l'office pouvant retenir une durée plus courte, par egesnfg proces
au fond est déja pendant ou si la créance a l'origine du séquedéja até
constatée judiciairement.

Il s'ensuit que la plaignante se méprend lorsqu'elle affiueel'office aurait
"brusquement modifié sa pratique constaritd'p. 6 ch. 2. de la plainteg,savoir
de calculer les intéréts de la créance sur une période de cing ans.

Dans son rapport, I'Office se référe expressément a laotedes la Commission
de céans du 30 octobre 2003 et expose les motifs pour lesquels idéa déci
calculer les intéréts sur une période de dix ans, laps de temps fixd compte
tenu des difficultés liées a la notification d'actes de poursaités deébitrice
domiciliée au Libéria -son conseil ayant déclaré que I'électe domicile en son
étude ne valait que dans le cadre de la procédure de séqud'stkelugion de
toute éventuelle procédure de poursuite-, et a la procédure de validation
séquestre, le titre de la créance ne découlant pas d'un jugempotiveint
impliquer des actions judiciaires dans le pays précité ayantgomséquence la
suspension de cette procédure jusqu'a droit connu.

Dans ses observations, la créanciere releve également qu'unetiappas
séquestre a été déposée et que le document fondant la créeantee gaar le
séquestre est susceptible de donner lieu a des procédures de nakssosales
en Gréce et que la procédure en validation de séquestre risqgeesdgiendue
pendant des années jusqu'a droit connu de ces procédures a l'étranger.

A teneur de la plainte, la plaignante n'indique d'ailleurs paguei le calcul des
intéréts sur dix ans serait injustifié ni les raisons pour |ldieguié se justifierait,
en l'espéce, de considérer que la durée de la poursuite enivalilaiséquestre,
jusqu'a la date de la conversion du séquestre en saisie défindikyvrait pas
excéder cing ans. La précitée se limite, en effet, a affirmer duaen & dix ans la
période d'intéréts, l'office a séquestré quelque 3 millions fr.dgiuent étre
distribués entre certaines héritieres, lesquelles, devant limpisgpour elle de
les satisfaire, n'hésiteront certainement pas a agustice. Cet argument n'est
toutefois pas relevant s'agissant de la détermination dettas$ii séquestre et ne
saurait étre pris en considération.

Force est en conséquence d'admettre que la décision deel'®ffisée sur les
éléments dont il fait état dans son rapport et que la plaignantermeste pas,
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n'‘est, au vu de la jurisprudence rappelée ci-dessus, par critiquatidét étre
confirmée.

7. Infondée, la plainte sera rejetée.

* * * * *



PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 26 novembre 2007 par A Ime keont
décision de I'Office des poursuites du 13 novembre 2007 fixant I'asdiettéquestre
n° 07 xxxx67 T.

Au fond :
1. Larejette.

2. Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant. Mme Ariane WEYENETH, présidente ; Mme Florence CASTELLAge
assesseure ; M. Yves de COULON, juge assesseur suppléant.

Au nom de la Commission de surveillance :

Paulette DORMAN Ariane WEYENETH
Greffiere : Présidente :

La présente décision est communiquée par courrier A a I'Office coneepaé courrier
recommandé aux autres parties par la greffiére le
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