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DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
DES OFFICES DES POURSUITES ET DES FAILLITES

SIEGEANT EN SECTION
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Causes jointes A/1338/2007 et A/1334/2007, plaidie$s P formées les 29 et 30 mars
2007 par la société SA ainsi que paM. V et la société SA
dans le cadre de la faillite de G SA (200584 OFA1).

Décision communiquée a :
- la sociéte A SA

- M.V

domicile élu : Etude de Me Raphaél TREUILLAUD, aabc
2, Cours de Rive
Case postale 3477
1211 Genéve 3

- la société J SA

domicile élu : Etude de Me Raphaél TREUILLAUD, aabc
2, Cours de Rive
Case postale 3477
1211 Genéve 3

- Masse en faillite de la société G SA

p.a. Office des faillites

13, chemin de la Marbrerie
Case postale 1856

1227 Carouge

Le recours en matiére civile est ouvert contre désisions prises par la Commission de
surveillance de I'Offices des poursuites et ddbtési, unique autorité cantonale de surveillance
en matiére de poursuite pour dettes et failliteé @R al. 3 LOJ). Il doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dixsjgui suivent la notification de I'expédition
compléte de la présente décision (art. 100 al.2llet a LTF) ou dans les cing jours en matiére
de poursuite pour effets de change (art. 100 #t.3a LTF). Le recours doit étre rédigé dans
une langue officielle, indiquer les conclusions gewi I'acte attaqué viole le droit et les moyens
de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).




EN FAIT

Par jugement du 13 juillet 2006, le Tribunal gemiere instance a prononcé la
faillite de la société G SA. L'ouverture defdillite a été publiée dans la
FAO et la FOSC du 28 juillet 2006.

Par jugement du 27 juillet 2006, le Tribunal derpiere instance a ordonné la
liquidation sommaire de la faillite de la société G SA.

Le délai pour les productions a été fixé au 8esmptre 2006 et a fait I'objet d’'une
publication dans la FAO et la FOSC en date du 9 2006.

Le 11 aodt 2006, la société A SA a prodaitsdia faillite de la société
G SA pour une créance de 47'166 fr. 50.

Le 31 aolt 2006, la société J SA a prodaiisda faillite de la société
G SA pour une créance de 50'000 fr.

Le 31 aodt 2006 également, M. V a produiisda faillite de la société
G SA pour une créance de 88782 fr.

Par décision du 16 novembre 2006 (DCSO/657/06f;dmmission de céans a,
sur requéte de I'Office, prolongé jusqu’au 31 jam2007 le délai pour dresser
I'état de collocation dans la faillite de la soéi& SA.

L'état de collocation dans la faillite de la gié G SA a été déposé une
premiere fois le 31 janvier 2007.

Sous n° 27 dudit état de collocation, la créanc®d&/ a été admise en
3*Mclasse pour la somme de 15'300 fr.

Sous n° 35, la créance de la société A aditdése en %" classe pour la
somme de 47'166 fr. 50.

Sous n° 100, la créance de J SA a été aémig8°classe pour la somme
de 50'000 fr.

C’est encore le lieu de relever que sous n° 77I'éat de collocation est
mentionnée pour mémoire conformément a I'art. 63 &AOF, a concurrence de
2'371'659 fr. 55, une créance de la société E___SA «due selon action
révocatoire du 20.05.2005 En marge de cette créance, sous la rubrique
« Observations », il est indiqué ce qui suitDécision suspendue en vertu des
dispositions de l'art. 63 OAOF. La créance serdamglieée définitivement pour la
somme de CHF 2'371'659,55, aucun créancier ne palattaquer son admission

a teneur de larticle 250 LP si aucun créancierdemande la cession des droits
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de la masse (260 LP) dans un délai de 20 jours ldedépdt de I'état de
collocation pour reprendre le proces (art. 63 alOAOF).»

G SA faisait en effet I'objet, dés avanfabiite, d’'une action révocatoire
qui lui avait été intentée le 20 mai 2005 par lsseaen faillite de T SA.
En vertu d'une décision de cession des droits dadase du 22 juillet 2005, le
proces a été repris par la société E SAe @uitprononcé de la faillite de
G SA le 13 juillet 2006, le proces a été sndpeonformément a l'art. 207
LP.

Par avis du 31 janvier 2007, I'Office a informé kociétés A SA,J

SA et M. V a concurrence de quel montantretgqeelle classe leurs
créances respectives avaient été colloquées, éa¢ dle collocation était déposé a
I'Office, ce dépdt étant publié le 31 janvier 2067 gue conformément a 'art. 250
LP, une éventuelle action en contestation de I'é®tcollocation devait étre
intentée par-devant le Tribunal de premiere ingag@ns les vingt jours dés la
publication du dépét.

Par publication dans la FAO et la FOSC du 31 @an\&007, I'Office a,
notamment, indiqué que I'état de collocation pééitait déposeé et qu'a compter
de cette publication, il était imparti aux créangieun délai de vingt jours pour
introduire action contre I'état de collocation (a250 LP) et demander la cession
des droits pour contester une revendication (a®@tett80 OAOF). Il était encore

mentionné qu’a défaut, I'état de collocation secaitsidéré comme accepté.

Par courriel du 12 février 2007, M. V a ded@ a ['Office
communication électronique de I'état de collocatibi©ffice a répondu a cette
demande par courriel du 19 février 2007.

L’état de collocation dans la faillite de G SA a été déposé une seconde fois
le 21 féevrier 2007. Les modifications de I'état @#location ayant nécessité son
second dépdt concernent les créances de Mme G_ (collocation n°® 19, e
classe) et de S GmbH (collocation n° 1647 8lasse). Les autres
collocations sont restées inchangées par rappopremier dépot du 31 janvier
2007.

Par avis du 8 février 2007annulant et remplacant I'avis du 31 janvier 2097
I'Office a informé Mme G et S GmbH aaorence de quel
montant et en quelle classe leurs créances regpeavaient été colloquées, que
I'état de collocation était déposé a I'Office, cépdt étant publié le 21 février
2007, et que conformément a l'art. 250 LP, une tade action en contestation
de I'état de collocation devait étre intentée peweatht le Tribunal de premiere
instance dans les vingt jours dés la publicatiod@&pot.

Par publication dans la FAO et la FOSC du 21 @&vr2007, I'Office a,
notamment, indiqué que I'état de collocation daniillite de la société G
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SA était déposé et qu'a compter de cette publioati@tait imparti aux créanciers
«un délai de vingt jours pour introduire action comtl’état de collocation
(art. 250 LP) et demander la cession des droitsr mantester une revendication
(art. 49 et 80 OAOF». Il était encore mentionné qu’a défaut, les ricalions de
I'état de collocation seraient considérées commoe@eées.

Par lettre recommandée du 12 mars 2007, M. V. et J SA ont
sollicité la cession des droits de la masse de G SA «a l'encontre de
E SA (...) (créancier 77/165), a propos de la créance de

CHF 2'371'659.55, entierement contestée, produatecp prétendu créancier, qui
fait 'objet du proces pendant devant le Tribunalgremiére instance de Geneve,
référencé sous le numéro de cause C/11218/2085-4

Par lettre recommandée du 13 mars 2007, la sosiété SA a demandé la
cession des droits de la masse de G efatve a la collocation N° 77,

production N° 165, page 38 de I'état de collocatigmoduction de la société
E SA] ».

Par décision du 20 mars 2007, I'Office des fadlite rejeté les demandes de
cession de M. V , J SA, ainsi que dA___ SA, au motif que
celles-ci seraient tardives, compte tenu du fait Bgtat de collocation déposé le
31 janvier 2007 était entré en force et que soveaw dépbt le 21 février 2007 ne
concernait que des modifications des collocations de Madame G__ (coll.
N°19) etde S GmbH (coll. N° 64)

Par acte posté le 30 mars 2007, M. V et J SA ont porté plainte
contre la décision de I'Office du 20 mars 2007. i glainte a été enregistrée sous
le numéro de cause A/1334/2007.

J SA allégue que I'avis qui lui a été adrdss31 janvier 2007 ayant admis
I'entier de sa créance produite et ne faisant raerdiaucune offre de cession des
droits de la masse, elle n’a pas consulté I'étatallecation. M. V expose,
quant a lui, avoir demandé communication de I'd&atollocation par courriel du
12 février 2007 et avoir recu, le 19 février 200 xemplaire de I'état de
collocation qui allait étre redéposé le 21 févaen?7.

Sur le fond, M. V etJ SA reprochelfDfiice d’avoir notamment

violé les art. 260 LP et 49 OAOF en n’envoyant pas circulaire aux créanciers
colloqués mentionnant leur droit de demander lasioasdes droits de la masse. A
la lecture de I'avis qui leur a été communiqué 1gavier 2007, M. V et

J SA auraient été dans lI'impossibilité diaféqu’'une cession des droits
de la masse leur était offerte ni qu’elle figurddétns un autre acte qui leur était
accessible. Cet avis ne répondrait donc pas agersés formelles posées par la
loi. Dans cette mesure, I'argument selon lequet Bemande de cession serait
tardive tomberait a faux, le délai pour ce fairayaint méme pas commencé a
courir faute d’envoi d'une circulaire conforme. Toau plus devrait-on la
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considérer comme prématurée. Subsidiairementawslde I'Office du 31 janvier

devait étre considéré comme conforme aux exigefégales, M. V et

J SA sont d’avis que I'on devrait retenir tjQdfice a réitéré son offre de

cession, d’abord le 19 février 2007 a I'égard denmer nommé, puis a I'égard de
tous les créanciers par le nouveau dép6t de Igiatollocation intervenu le 21

février 2007. Lors de ce second dépot, I'Office agtuen effet maintenu la

production de la société E SA comme non goéle et toujours

suspendue, et il aurait réitéré a cette occasiamdation figurant en marge de
cette production, a savoir que cette créance seoflibquée définitivement si

aucun des créanciers n’en demandait la cession @@nsingt jours. Selon

M.V et J SA, l'offre de cession desitdrde la masse peut
parfaitement étre renouvelée, prolongée, ou la déttitue, la partie adverse de la
masse dans le rapport juridiqgue dont la cessionoffette ne pouvant pas se
plaindre de ce renouvellement ou de cette prolomgafyant agi dans le délai de
vingt jours & compter du moment ou ils ont eu ctsszce de cette offre de
cession, qu’ils qualifient de nouvelle, I'Office anirait pas dd considérer leur
demandes comme tardives.

Sous suite de dépens, M. V et J SAlweamt, principalement, a
'annulation de la décision de I'Office du 20 m&@07 refusant la cession en leur
faveur des droits de la masse de G SA adrgre de la société E

SA, a ce qu'il soit dit que leurs demandes de oessbnt valables et que le
dossier soit renvoyé a I'Office aux fins qu’il leimnpartisse un délai adéquat pour
I'exercice des droits cédeés, subsidiairement, gudésoit dit qu’aucune circulaire
aux créanciers leur offrant cession des droitsadedsse de G SA n'a été
valablement émise, a ce que le dossier soit renadj@ffice en lui intimant de
procéder a I'envoi d’'une telle circulaire, et aqeil leur soit donné acte de ce
gu’ils demandent d’ores et déja la cession desglda la masse de G SA
a I'encontre de la société E SA.

Par acte daté du 30 mars 2007, mais posté faa28 2007, la société A
SA a également porté plainte contre la décisioti@géice du 20 mars 2007. Sa
plainte a été enregistrée sous le numéro de callS3&2007.

A l'appui de sa plainte, la société A SAteste que I'Office puisse
affirmer que la collocation de la créance dont dienande la cession était, a la
date du deuxieme dépbt de I'état de collocatiotréeren force. Elle en veut pour
preuve les mentions faites en marge de ladite ceéalont notamment la fixation
d'un délai de vingt jours pour demander la cesdgi@s droits de la masse.
Déposée dans ce délai, sa demande ne sauraibétidérée comme tardive.

La société A SA conclut a ce gu'’il soit ardé a I'Office de lui accorder
la cession des droits de la masse relative a lacation n° 77 concernant la
créance de I'entreprise E SA dans la fatlies SA.



G.

1l.a.

1.b.

Dans son rapport du 24 avril 2007 relatif & lairpe de M. V et de
J SA, I'Office estime que linterprétationitéa par les plaignants de
l'art. 49 OAOF, plus particulierement des termesn«méme temps » serait
constitutive d'un formalisme excessif. Selon I'@#j il suffit que l'offre de
cession des droits de la masse soit mentionnée amgende la collocation
concernée. Le dépdbt de I'état de collocation avettecmention suffirait a
respecter I'exigence de simultanéité voulue pdoilall n'y aurait, dés lors, pas
lieu d’envoyer directement une offre de cessiomaqoe créancier admis a I'état
de collocation, les créanciers devant suivre loulément de la procédure de
faillite dans la mesure ou ils y ont un intéréétnt tenus de préserver leurs droits
en consultant I'état de collocation dont les pudilans l'informent qu’il a été
déposé a I'Office. L'Office souligne encore queviiarecu par les plaignants, les
informant de I'admission de leur collocation, redéle |la pratigue genevoise et va
au-dela de ce qui est exigé par l'art. 249 al. 3 ER exigeant I'envoi d’'un avis
personnel offrant la cession, les plaignants setade surcroit, de mauvaise foi,
dans la mesure ou, en tant qu'anciens administatéuigeants de la société
faillie, ils avaient connaissance tant du litigesgendu que de la production de
leur adverse partie au litige civil. Sauf a conéneiv a I'art. 2 CC, ils ne sauraient
donc invoquer le fait qu’ils ne se sont pas perstiament vu offrir la cession des
droits de continuer le proces dont ils s’étaierdrgis avant la faillite. Enfin,
I'Office est d’avis que le second dép6t de I'état cbllocation, intervenu le
19 février 2007, n’a pas fait courir un nouveawnddk vingt jours pour demander
la cession, les modifications de I'état de collaraiyant nécessité son nouveau
dépbt ne concernant pas les créances des plaigniamgie de la société E

SA. L'Office conclut au déboutement de M. V t Je SA de toutes
leurs conclusions.

Dans son rapport du 27 avril 2007, I'Office a doreu déboutement de la société
A SA de toutes ses conclusions. L'Officenestique la plainte serait
manifestement téméraire, dans la mesure ou latéo&ié SA se serait elle-
méme forclose en ne demandant pas la cession@ausgt jours qui ont suivi le
premier dépot de I'état de collocation.

EN DROIT

Considérant que les plaintes A/1334/2007 &B838/2007 concernent le méme
complexe de faits et soulévent les mémes probl@mieiiques, la Commission de
surveillance les joindra préalablement en une m@noeédure (art. 70 LPA ;

art. 13 al. 5 LaLP).

Les présentes plaintes ont été formées enstemife auprés de l'autorité
compétente contre une mesure sujette a plaintergaarcréanciers admis a I'état



2.a.

2.b.

de collocation et qui ont donc qualité pour agir pette voie (art. 17 LP ; art. 10
al. 1 et 13 LaLP ; art. 56R al. 3 LOJ).

Elles sont donc recevables.

La cession des droits de la masse, au sdie@td@60 LP, est un mode spécial de
réalisation des actifs. Elle permet a un créardgster en justice pour faire valoir
un droit patrimonial du failli ou de la masse, erulet place de celle-ci, en son
nom ou au hom de la masse, pour son compte etrésgass et périls (Walter A.
Stoffel, Voies d’exécution, § 11 n° 108 ss).

L’art. 260 al. 1 LP soumet la cession a la conditbbjective que la masse, soit
I'ensemble des créanciers, ait, a la majorité alesaknoncé a faire valoir le droit
patrimonial en cause (Walter A. Stoffel, Voies dention, § 11 n° 111 ; Vincent
Jeanneret /Vincent_Carron, in CR-LP, ad art. 26018). Dans la liquidation
ordinaire, la décision de renonciation est priselpaommunauté des créanciers
réunis en assemblée ou consultés par voie de aireulEn cas de liquidation
sommaire de la faillite, la décision de renonciatést en principe provoquée par
voie de circulaire aux créanciers, la voie de ldlioation n’étant pas exclue
(Francois Vouilloz, La liquidation sommaire de &dllfite, in PJA 2001, p. 973).

Subjectivement, chaque créancier porté a I'étatolecation a le droit de requérir
et d'obtenir la cession aussi longtemps que sanceéan’a pas été écartée
définitivement de I'état de collocation a la sudten procés intenté conformément
a l'art. 250 LP. Si un créancier voit sa créanaet@stée dans le cadre d’'un proces
en contestation de I'état de collocation auquedsil partie, il pourra obtenir la
cession au sens de l'art. 260 LP sous conditionlutsre qu’il perde ledit proces
(Jean-Luc_Tschumy, Quelques réflexions a propoka dession des droits de la
masse au sens de lart. 260 LR, JdT 1999 Il p. 34 ss, 39; Pierre-Robert
Gillieron, Commentaire, ad art. 260 n° 42 ss).

Dans la liquidation ordinaire, les créancigts entendent obtenir la cession
doivent, sous peine de péremption, la demander set@nde assemblée des
créanciers ou au plus tard dans les dix jours stsvgart. 48 al. 1 OAOF ; Jean-
Luc Tschumy, op. cit., p. 40), sauf circonstangasciles justifiant le dépbt des
demandes de cession avant ladite assemblée (adl. 28 OAOF). En cas de
liquidation sommaire, le méme délai est imparti auganciers dans les cas
importants, cette communication leur étant faitene@me temps que celle du
dépobt de I'état de collocation (art. 49 OAOF ; Aién publié 7B.94/2003 du 24
juin 2003 consid. 4.2). Ainsi, 'administration ¢eefaillite peut impartir un délai
aux créanciers pour leur permettre de demandeedaian des droits dans la
publication du dépét de I'état de collocation (FKmis Vouilloz, op. cit.jn PJA
2001, p. 974), laquelle se fait selon la formulgcadlle obligatoire 14b F et dans
les journaux ou I'ouverture de la faillite avaigiubliée (art. 249 al. 2 LP et 67
al. 1 OAOF). Les modifications apportées a I'étatadllocation durant le délai
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2.C.

d’'opposition ou ensuite d'une plainte doivent égwat faire I'objet d'une
publication (art. 57, 65 al. 2 et 67 al. 3 OAOFhates Jaques, in CR-LP, ad art.
249 n° 3). L'état de collocation rectifié apresigest devenu définitif peut étre
simplement communiqué aux seuls créanciers quaigrétinscrits, a I'exclusion
des créanciers chirographaires, lorsque les matiifics ne concernent que des
guestions de rang (Charles Jaques, in CR-LP, ad24@ n° 7 et ad art. 247
n° 56 ss).

Quel que soit le mode de liquidation, le délai fpe¥ 'administration de la faillite
aux créanciers pour demander la cession est uhpgikmptoire ou de forclusion
(cf. Jean-Luc _Tschumy, op. citn JAT 1999 Il p. 40). Lorsque la fixation dudit
délai intervient par publication dans la FAO eFl2SC, ledies a quadu délai est
la date de parution dans la FOSC et le premier goampté est le lendemain (cf.
Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire, ad art. 35L8%.). Ce délai de forclusion
peut toutefois étre prolongé ou restitué aux coostde l'art. 33 LP (cf. Pierre-
Robert_Gilliéron, Commentaire, ad Remarques intctides : art. 31-37 n° 17 ;
Fabienne Hohl, Procédure civile, Tome Il, n° 22823833).

La réglementation exposée aux considéranteR2b. ci-dessus s’applique aux
prétentions qui faisaient I'objet d’'un procés ouvau failli avant qu'il ne soit
déclaré en falillite et suspendu conformément &. 287 LP mentionnées pour
mémoire a I'état de collocation (art. 63 OAOF ; ATBO Il 769 consid. 3.2,
JdT 2007 1l 137 ; Pierre-Robert Gillieron, Comménetaad art. 260 n° 29).

En I'espece, la faillite de G SA est lie en la forme sommaire. L'état
de collocation dans ladite faillite a été dépos@llganvier 2007. Ledit dépot a fait
'objet d’'une publication dans la FAO et la FOSC théme jour, laquelle
mentionnait clairement que les créanciers qui efgiemt demander la cession des
droits de la masse devaient le faire dans les yogs a compter de cette date.
Les demandes de cession devaient donc parver@ffice le 20 février 2007 au
plus tard. C’est le lieu de relever que l'offre aession faite, dans le cadre d’'une
faillite liquidée en la forme sommaire, par le bidie la publication du dép6t de
I'état de collocation est parfaitement valableestpecte les exigences posées par
lart. 49 OAOF (cf. consid. 2.b.). Il n'est donc ipb besoin d’adresser une
circulaire ou un avis spécial a chaque créancigargénent.

Déposées le 12 mars 2007 s’agissant de M. V___ t de d SA et le
13 mars 2007 s’agissant de la société A Bsefserait en principe de
retenir que les demandes de cession considéréetastines. Reste a savoir si le
second dépbt de I'état de collocation, interven@1efévrier 2007 pour la seule
raison de la modification des collocations de dex#anciers particuliers, n’a pas
eu pour effet de restituer le délai de vingt joqus courait a compter de la
publication du 31 janvier 2007, respectivement dlecorder un nouveau.




Dans la mesure ou I'état de collocation a été resi&mn jour aprés étre devenu
definitif, il aurait dd indiquer la créance de lacgté E SA de

2'371'659 fr. 55 comme étant colloquée définitivetnEn ne I'ayant pas fait et en

maintenant telles quelles les mentions figurantnemge de cette créance lors du
premier dépbt de I'état de collocation, les créansciétaient en droit de

comprendre que I'Office leur impartissait un nouvedlai pour demander la

cession des droits de la masse, ce d’autant gparigion en date du 21 février

2007 du second deépot est en tous points identiagoeemiere intervenue le 31

janvier 2007. Le fait que I'Office ait omis de miemner, lors du second dépét de
I'état de collocation, que la créance de la sodité SA, était définitivement

colloquée a donc eu pour effet qu’'un nouveau didaringt jours pour demander
la cession a couru a compter de la publicationdfégrier 2007.

C'est donc a tort que I'Office a rejeté les demande cession considérées,
intervenues en temps utile, soit dans les vingtsj@gucompter de la publication du
second dépbt de I'état de collocation. Les plajrtesn fondées, devront donc étre
admises et I'Office invité a donner suite aux dedesnde cession des plaignantes.

Il est statué sans frais ni dépens (art. 202 ah. 5 LP, 61 al. 2 let. a, 62 al. 2
OELP).

* * % * *



PAR CES MOTIFS,

LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

Préalablement:

Joint en une seule procédure la plainte A/1338/200mMée le 29 mars 2007 par la
SOCiétéA SAet la plainte A/1334/2007 formée le 30 mars 208 V
etJ SA

A la forme :

Déclare recevables les plaintes formées, respauting les 29 et 30 mars 2007 par la
SOCiétéA SA ainsi que paM. V etJ S/kontre la décision de
I'Office des faillites rendue le 20 mars 2007 dénsadre de la faillite d& SA
(2006 742 B / OFAL).

Au fond :

1. Les admet.

2. Invite I'Office des falllites a donner suite ademandes de cession des droits de la
masse déposées les 12 et 13 mars 2007 par laésaciét SA ainsi quepar
M. V etJ SAans le cadre de la faillite @& SA(2006 742
B/ OFAL).

3. Déboute les parties de toutes autres ou cosgraonclusions.

Siégeant. M. Grégory BOVEY, président ; M. Philipp GANZONuge assesseur ;
M. Yves DE COULON, juge assesseur suppléant.

Au nom de la Commission de surveillance :

Marisa BATISTA Grégory BOVEY
Greffiere : Président :

La présente décision est communigquée par courrief’ @ffice concerné et par courrier
recommandé aux autres parties par la greffiere le
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